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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 9 de julio de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Unién aduanera — Cddigo aduanero de la Unién —
Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 — Articulo 172, apartado 2 — Autorizacién de utilizacion del
régimen de destino final — Efecto retroactivo — Concepto de “circunstancias excepcionales” —
Modificacién de la clasificacién arancelaria — Expiracion de la validez de una decisién de informacion
arancelaria vinculante»

En el asunto C-391/19,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Bulgaria)
mediante resoluciéon de 10 de mayo de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 21 de mayo de
2019, en el procedimiento entre

«Unipack» AD

y

Direktor na Teritorialna direktsia «Dunavska» kam Agentsia «Mitnitsi»,

Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por la Sra. L. S. Rossi, Presidenta de Sala, y los Sres. J. Malenovsky y N. Wahl (Ponente),
Jueces;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de «Unipack» AD, por los Sres. D. Dobrev y L. Angelov, advokati;

— en nombre del Gobierno bulgaro, por las Sras. L. Zaharieva y E. Petranova, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por las Sras. F. Clotuche-Duvieusart, N. Nikolova y
M. Salykova y los Sres. N. Kuplewatzky y A. Caeiros, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.

ES
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 172, apartado 2, del
Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comisién, de 28 de julio de 2015, por el que se completa
el Reglamento (UE) n.” 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo con normas de desarrollo
relativas a determinadas disposiciones del cédigo aduanero de la Unién (DO 2015, L 343, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por una parte, «Unipack» AD vy, por
otra parte, el Direktor na Teritorialna direktsia «Dunavska» kam Agentsia «Mitnitsi» (Director de la
Direccién Territorial «Cuenca del Danubio» de la Autoridad Aduanera Central, Bulgaria) y el
Prokuror ot Varhovna administrativnha prokuratura na Republika Bulgaria (Fiscalia Superior en el
Orden Contencioso-Administrativo de la Republica de Bulgaria) en relacién con varias importaciones
de mercancias llevadas a cabo por Unipack antes de presentar la solicitud de autorizacién de
utilizaciéon del régimen de destino final.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento (UE) n.° 952/2013

El articulo 15 del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de octubre de 2013, por el que se establece el c6digo aduanero de la Unién (DO 2013, L 269, p. 1;
en lo sucesivo, «cddigo aduanero de la Unidn»), relativo al suministro de informacidén a las autoridades
aduaneras, dispone lo siguiente:

«1l. A requerimiento de las autoridades aduaneras y dentro del plazo fijado, toda persona que
intervenga directa o indirectamente en la realizacion de las formalidades aduaneras o en los controles
aduaneros deberd facilitar a dichas autoridades toda la informacién y documentacién exigida, en una
forma adecuada, y toda la asistencia que sea precisa para la realizacion de esas formalidades o
controles.

2. Toda persona que presente a las autoridades aduaneras una declaracién en aduana, una declaracion
de depdsito temporal, una declaracién sumaria de entrada, una declaraciéon sumaria de salida, una
declaracién de reexportacion o una notificacién de reexportacion, o una solicitud de autorizaciéon o de
cualquier otra decision serd responsable de lo siguiente:

a) la exactitud e integridad de la informacién que contenga la declaracién, notificacién o solicitud;

b) la autenticidad, exactitud y validez de los documentos justificativos de la declaracién, notificacién o
solicitud; y

¢) en su caso, el cumplimiento de todas las obligaciones derivadas del régimen aduanero en el que se
incluyan las mercancias o de la realizacién de las operaciones que se hayan autorizado.
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Lo dispuesto en el parrafo primero se aplicard también al suministro de cualquier informacién en
cualquier otra forma exigida por las autoridades aduaneras o comunicada a estas.

[...]»

El articulo 33 del cédigo aduanero de la Unidén, que lleva la rubrica «Decisiones relativas a las
informaciones vinculantes», dispone:

«1. Las autoridades aduaneras adoptarin, previa solicitud, decisiones relativas a informaciones
arancelarias vinculantes (“decisiones IAV”) o decisiones relativas a informaciones vinculantes en
materia de origen (“decisiones IVO”).

[...]

2. Las decisiones IAV e IVO solo serdn vinculantes en materia de clasificacién arancelaria y de
determinacion del origen de las mercancias:

a) para las autoridades aduaneras, respecto del titular de la decisién, Gnicamente en relaciéon con las
mercancias cuyas formalidades aduaneras se cumplimenten después de la fecha en que la decision

surta efecto;

b) para el titular de la decision, respecto de las autoridades aduaneras, dnicamente desde la fecha en
que reciba, o se considere que ha recibido, la notificaciéon de la decision.

3. Las decisiones IAV e IVO tendran una validez de tres afnos a partir de la fecha en la que la decisiéon
surta efecto.

[...]»

El articulo 34 del cédigo aduanero de la Unidn, relativo a la gestiéon de decisiones relativas a las
informaciones vinculantes, establece:

«1. Las decisiones IAV dejardan de ser validas antes de que finalice el plazo a que se refiere el
articulo 33, apartado 3, cuando dejen de ajustarse a la legislacién como consecuencia de cualquiera de

los supuestos siguientes:

a) adopcion de una modificacion de las nomenclaturas a que se refiere el articulo 56, apartado 2,
letras a) y b);

b) adopcion de las medidas a que se refiere el articulo 57, apartado 4;
con efectos a partir de la fecha de aplicacion de dichas modificaciones o medidas.

[...]»

El articulo 129 del cédigo aduanero de la Unién, que versa sobre la rectificacion e invalidacion de la
declaracién sumaria de entrada, estd redactado en los siguientes términos:

«1. Previa solicitud, podra autorizarse al declarante a rectificar uno o mas datos de la declaracién
sumaria de entrada después de que haya sido presentada.

[...]»
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El articulo 173, apartado 1, del c6digo aduanero de la Unidn, que lleva la rabrica «Rectificacién de una
declaracién en aduana», tiene la siguiente redaccién:

«Podré permitirse al declarante, previa solicitud, rectificar uno o mas de los datos de la declaracién en
aduana después de que esta haya sido admitida por la aduana. La rectificacién no permitird utilizar la

declaracién en aduana para mercancias distintas de las contempladas originalmente en ella.»

El articulo 211 del c6digo aduanero de la Unidn, relativo al régimen de autorizacién, establece lo
siguiente:

«1. Se requerira autorizacién de las autoridades aduaneras para lo siguiente:

a) la utilizacién de regimenes de perfeccionamiento activo o pasivo, de importaciéon temporal y de
destino final;

2. Las autoridades aduaneras concederan una autorizacién con efecto retroactivo cuando se cumplan
todas las condiciones siguientes:

a) que exista una necesidad econdémica demostrada;
b) que la solicitud no esté relacionada con una tentativa de fraude;
¢) que el solicitante haya demostrado, mediante cuentas o registros, que:
i) se cumplen todos los requisitos del procedimiento;
ii) en su caso, las mercancias pueden identificarse respecto del periodo de que se trate;

iii) tales cuentas o registros permiten que se controle el procedimiento;

d) que puedan efectuarse todos los tramites necesarios para regularizar la situacién de las mercancias,
entre ellos, en caso necesario, la invalidacion de la declaraciéon en aduana correspondiente;

Las autoridades aduaneras también podran conceder una autorizacién con efecto retroactivo cuando

las mercancias que fueron incluidas en un régimen aduanero ya no estén disponibles en el momento
en que fue admitida la solicitud de dicha autorizacion.

[...]»

En virtud del articulo 254, apartado 1, del céddigo aduanero de la Unidn, que lleva la ribrica «Régimen
de destino final»:

«En el marco del régimen de destino final, las mercancias podran ser despachadas a libre practica con
exenciéon de derechos o con un tipo reducido de derechos atendiendo a su destino especial.»

Reglamento Delegado 2015/2446
El articulo 172 del Reglamento Delegado 2015/2446, con la rtbrica «Efecto retroactivo», establece que:
«1. Cuando las autoridades aduaneras concedan una autorizacién con efecto retroactivo con arreglo al

articulo 211, apartado 2, del [cddigo aduanero de la Unidén], la autorizacién surtird efecto, como
pronto, en la fecha de aceptacién de la solicitud.
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2. En circunstancias excepcionales, las autoridades aduaneras podrdn permitir que la autorizacién a
que se refiere el apartado 1 surta efecto, como pronto, un afo, [y], en caso de mercancias cubiertas
por el anexo 71-02, tres meses, antes de la fecha de aceptacién de la solicitud.

[...]»

Reglamento (CE) n.° 925/2009

El Reglamento (CE) n.° 925/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las
importaciones de determinadas hojas de aluminio, originarias de Armenia, Brasil y la Republica
Popular China (DO 2009, L 262, p. 1), establece, en su articulo 1, lo siguiente:

«1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de hoja de aluminio de un
grosor no inferior a 0,008 mm y no superior a 0,018 mm, sin soporte, simplemente laminada,
presentada en rollos de anchura no superior a 650 mm y de un peso superior a 10 kg, clasificada
actualmente en el céddigo NC ex 7607 11 19 (cédigo TARIC 7607111910), originaria de Armenia, Brasil
y la Republica Popular China.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable a los precios netos franco en frontera de la
Comunidad, antes del despacho de aduana, de los productos descritos en el apartado 1 y fabricados
por las empresas enumeradas a continuacion sera el siguiente:

Pais Empresa Derecho antidumping | Cédigo TARIC
adicional

L.] [.] [.] [..]

Reptblica Popular [...] [...] [...]
China

Todas las demads 30,0 % A 999
empresas

[...] [...] [...] [...]

[...]».

Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/271

El Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2017/271 de la Comision, de 16 de febrero de 2017, por el que se
amplia el derecho antidumping definitivo establecido por el Reglamento n.” 925/2009 sobre las
importaciones de determinadas hojas de aluminio originarias de la Republica Popular China a las
importaciones de determinadas hojas de aluminio ligeramente modificadas (DO 2017, L 40, p. 51),
dispone, en su articulo 1, lo siguiente:

«1. El derecho antidumping definitivo aplicable a “todas las demds empresas” establecido en el
articulo 1, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 925/2009, sobre las importaciones de determinadas
hojas de aluminio originarias de la Republica Popular China, se amplia a las importaciones en la
Unién de:

— hojas de aluminio de espesor igual o superior a 0,007 mm pero inferior a 0,008 mm,
independientemente de la anchura de las bobinas, recocidas o no, clasificadas actualmente en el
cédigo NC ex 7607 11 19 (c6digo TARIC 7607111930), u
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[...]

4. El producto descrito en el apartado 1 quedard exento del derecho antidumping definitivo si se
importa para usos distintos del de las hojas de aluminio doméstico. La exencién estard sujeta a las
condiciones establecidas en las disposiciones aduaneras pertinentes de la Unién sobre el régimen de
destino final, en particular el articulo 254 del c6digo aduanero de la Unién.

[...]»

Litigio principal y cuestion prejudicial

La empresa Unipack se dedica a la fabricacién de envases compuestos para productos liquidos y a
granel. El 28 de septiembre de 2015, las autoridades aduaneras bulgaras adoptaron, respecto de la
demandante, una decision relativa a una informacién arancelaria vinculante en el sentido del
articulo 33 del cdédigo aduanero de la Unién, con una duracién de seis afios, que versaba sobre la
clasificacion arancelaria de la mercancia «hojas de aluminio», comprendida, por aquel entonces, en el
cédigo TARIC 7607 11 19 90.

Este codigo arancelario fue suprimido el 1 de junio de 2016, por lo que la decisién relativa a la
informacién arancelaria vinculante previamente adoptada quedd sin efecto. Unipack llevéd a cabo
nueve importaciones después de esta fecha durante un periodo de aproximadamente diez meses sin
tener en cuenta la supresion del anterior cédigo TARIC 7607111990 y sin que las autoridades
aduaneras bulgaras se opusieran a las importaciones realizadas bajo un c6digo TARIC errdneo.

En los dias 13 y 27 de junio de 2017 Unipack llevé a cabo dos importaciones de hojas de aluminio
procedentes de China, que declaré bajo el cédigo TARIC 7607 1119 93. Mediante una decision del
Director de la Oficina Aduanera de Svishtov (Bulgaria) de 4 de septiembre de 2017 el c6digo TARIC
declarado fue rectificado y se aplicé el cédigo TARIC 7607 11 19 30.

Esta decision llevé a las autoridades aduaneras bulgaras a imponer derechos de aduana adicionales, ya
que la mercancia de que se trata pasé a estar sometida a un derecho antidumping del 30 % en virtud
del Reglamento de Ejecucion 2017/271.

El 13 de septiembre de 2017, el Director de la Oficina Aduanera de Svishtov acepté la solicitud
presentada por Unipack el 18 de agosto de 2017 referente a que se le autorizara a utilizar el régimen
aduanero de destino final, con efecto a partir del 31 de agosto de 2017.

Mediante recurso presentado ante el Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Veliko Tarnovo, Bulgaria), Unipack impugné la fecha de entrada en
vigor de la decision mediante la que se le autorizaba a utilizar el régimen de destino final y solicité
que dicho régimen se aplicara con caracter retroactivo, a partir del 13 de junio de 2017, a la mercancia
«hojas de aluminio», alegando que se daban «circunstancias excepcionales» en el sentido del
articulo 172 del Reglamento Delegado 2015/2446.

Mediante una resolucién de 31 de mayo de 2018, el Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal de
lo Contencioso-Administrativo de Veliko Tarnovo) modificé la decisién impugnada, confiriéndole
efecto retroactivo a partir de la fecha de presentaciéon de la solicitud de Unipack, es decir, el
18 de agosto de 2017, y desestimé el recurso en todo lo demds. Unipack interpuso recurso de
casacion contra esta resolucién ante el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria).
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Al considerar que la solucién del litigio de que conoce requiere la interpretaciéon del concepto de
«circunstancias excepcionales» que figura en el articulo 172, apartado 2, del Reglamento Delegado
2015/2446, el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Se esta ante circunstancias excepcionales en el sentido del articulo 172, apartado 2, del [Reglamento
Delegado 2015/2446], que fundamentarian la concesién de una autorizacién con efecto retroactivo
conforme al articulo 211, apartado 2, del cédigo aduanero de la Unidn para la utilizacién del régimen
aduanero de destino final del articulo 254 del cddigo aduanero de la Unidn, en relaciéon con una
importacion de mercancias que se ha producido antes de la fecha de aceptacién de la solicitud de
autorizacion y después de la expiracion de la validez de una decisién [de informacién arancelaria
vinculante] en favor del titular del procedimiento relativo a dichas mercancias, debido a la
modificacién en la nomenclatura combinada si, durante el periodo (de aproximadamente diez meses)
comprendido entre la expiracion de la validez de la decision [de informacién arancelaria vinculante] y
la fecha de la importacion respecto de la que se solicita autorizacién para utilizar el régimen de destino
final, se produjeron una serie de (nueve) importaciones de mercancias sin que las autoridades
aduaneras hubiesen corregido el céddigo declarado de la nomenclatura combinada, y las mercancias
fueron utilizadas para un fin exento del derecho antidumping?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestiéon prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 172, apartado 2, del Reglamento Delegado 2015/2446 debe interpretarse en el sentido de que
pueden calificarse de «circunstancias excepcionales», en el sentido de esta disposicion, a efectos de la
concesion, en virtud del articulo 254 del cédigo aduanero de la Unién, de una autorizacién retroactiva
para utilizar el régimen de destino final con arreglo a esta dltima disposicion, elementos como la
expiracion anticipada de la validez de una decisiéon de informacion arancelaria vinculante debido a la
modificacién de la nomenclatura combinada, el hecho de que las autoridades aduaneras no hayan
reaccionado ante importaciones realizadas bajo un cédigo erréneo o el hecho de que las mercancias
se hayan utilizado para un fin exento del derecho antidumping.

Con caricter preliminar procede recordar que el cddigo aduanero de la Unién se basa en un sistema
declarativo (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de septiembre de 2011, DP grup, C-138/10,
EU:C:2011:587, apartados 33 y 34) con el fin de limitar, en la medida de lo posible, las formalidades y
controles aduaneros, evitando al mismo tiempo fraudes o irregularidades que puedan acarrear un
perjuicio al presupuesto de la Unién. Debido a la importancia de esas declaraciones previas para el
buen funcionamiento de la Unién aduanera, el cédigo aduanero de la Unién exige a los declarantes,
en su articulo 15, que proporcionen informacion exacta e integra.

Mas concretamente, el régimen de destino final previsto en el articulo 254 del cédigo aduanero de la
Unién permite el despacho a libre practica de mercancias con exencién total o parcial de derechos
atendiendo a su destino especial. Se basa en un sistema de autorizacién previa que se concede tras la
presentacién de una solicitud por parte de los operadores interesados de conformidad con los
articulos 211 y 254 del cédigo aduanero de la Unién. Segin el articulo 172 del Reglamento Delegado
2015/2446, cuando se conceda, esta autorizacién surtird efecto, como pronto, en la fecha de
aceptacion de la solicitud. El apartado 2 de este articulo solo contempla la posibilidad de que una
autorizacion surta efecto antes de la fecha de aceptacién de la solicitud con caricter excepcional, en
presencia de «circunstancias excepcionales».

Por dltimo, el articulo 1, apartado 4, del Reglamento de Ejecucién 2017/271 dispone que este régimen
de autorizaciéon previa del destino final se aplicard a las solicitudes de exencién del derecho
antidumping relativas a las importaciones de determinadas categorias de hojas de aluminio destinadas
a un uso distinto del uso doméstico. Asi pues, este Reglamento no solo establece que la legislacion
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aduanera sigue siendo aplicable, sino que condiciona igualmente la exencion del derecho antidumping
al cumplimiento de los requisitos relativos a la utilizaciéon del régimen de destino final previsto en el
articulo 254 del c6digo aduanero de la Unién.

A este respecto, cabe senalar que ninguna de las partes del litigio principal niega la falta de una
declaraciéon previa ni tampoco el hecho de que se llevaron a cabo importaciones bajo cédigos
arancelarios incorrectos sin que se hiciera uso de la posibilidad de rectificacion prevista en los
articulos 129 y 173 del cédigo aduanero de la Unién.

En consecuencia, procede examinar las tres circunstancias mencionadas en la resolucién de remision
para determinar si estas pueden constituir «circunstancias excepcionales» en el sentido del
articulo 172, apartado 2, del Reglamento Delegado 2015/2446.

En primer lugar, en lo que respecta a la modificaciéon de la clasificaciéon arancelaria de las mercancias
importadas y a la consiguiente expiracién anticipada de la validez de las decisiones de informacién
arancelaria vinculante, procede sefialar que un importador no puede invocar tales circunstancias para
eludir la obligacién de la facilitar informacién exacta e integra establecida en el articulo 15 del cédigo
aduanero de la Unién. En efecto, con arreglo al articulo 34, apartado 1, letra a), de dicho cédigo, las
decisiones de informacién arancelaria dejan de ser vélidas cuando dejan de ajustarse a la legislacion,
entre otros motivos, como consecuencia de una modificacién de la nomenclatura como la que se
produjo en el litigio principal. Por consiguiente, un operador econdémico no puede basarse en el
desconocimiento de esta modificacion para presentar declaraciones inexactas o eludir la obligacién de
hacer una declaracion previa.

En segundo lugar, en lo que concierne a la posibilidad de invocar la practica seguida por las
autoridades aduaneras consistente en aceptar declaraciones en las que se hace referencia a cédigos
erréneos como justificacién de la falta de modificacién del cédigo arancelario declarado, el Tribunal
de Justicia ya ha tenido ocasién de rechazar tal argumento, subrayando que un operador diligente, al
conocer la existencia de un Reglamento de clasificacion publicado en el Diario Oficial de la Union
Europea, no puede limitarse a continuar importando su mercancia bajo un cédigo erréneo solo
porque la administracion aduanera la acepta (sentencia de 20 de noviembre de 2008, Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading/Comisién, C-38/07 P, EU:C:2008:641, apartado 64).

En tercer lugar, en cuanto a la circunstancia de que la mercancia haya sido utilizada para un fin exento
del derecho antidumping, cabe sefnalar que, con arreglo al articulo 1, apartado 4, del Reglamento de
Ejecucion 2017/271, un producto como el controvertido en el litigio principal «quedara exento del
derecho antidumping definitivo si se importa para usos distintos del de las hojas de aluminio
doméstico», siempre que se cumplan las disposiciones aduaneras relativas al régimen de destino final,
en particular el articulo 254 del cédigo aduanero de la Unidn. Por consiguiente, si bien el uso que se
dé a las mercancias es un motivo de exencién del derecho antidumping, este no puede justificar el
incumplimiento, por parte del importador, del régimen de solicitud de exencién del derecho
antidumping establecido en dicho Reglamento.

De ello se deduce que ninguna de las circunstancias mencionadas por el drgano jurisdiccional
remitente puede constituir una «circunstancia excepcional», en el sentido del articulo 172, apartado 2,
del Reglamento Delegado 2015/2446, sin que sea necesario definir con mayor detalle este concepto. En
efecto, el incumplimiento de las obligaciones impuestas por el cédigo aduanero de la Unién y los actos
que de él se derivan no puede justificar que el operador econémico causante de ese incumplimiento
reciba un trato mas favorable.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestién prejudicial planteada
que el articulo 172, apartado 2, del Reglamento Delegado 2015/2446 debe interpretarse en el sentido de
que no pueden calificarse de «circunstancias excepcionales», en el sentido de esta disposicidn, a efectos
de la concesion, en virtud del articulo 254 del cédigo aduanero de la Unién, de una autorizaciéon
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retroactiva para utilizar el régimen de destino final con arreglo a esta dltima disposicion, elementos
como la expiraciéon anticipada de la validez de una decisién de informacién arancelaria vinculante
debido a la modificaciéon de la nomenclatura combinada, el hecho de que las autoridades aduaneras
no hayan reaccionado ante importaciones realizadas bajo un cdédigo erréneo o el hecho de que las
mercancias se hayan utilizado para un fin exento del derecho antidumping.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes en el litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

El articulo 172, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comision, de
28 de julio de 2015, por el que se completa el Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo con normas de desarrollo relativas a determinadas disposiciones del
cédigo aduanero de la Union, debe interpretarse en el sentido de que no pueden calificarse de
«circunstancias excepcionales», en el sentido de esta disposicion, a efectos de la concesion, en
virtud del articulo 254 del Reglamento (UE) n.® 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el cédigo aduanero de la Union, de una
autorizacion retroactiva para utilizar el régimen de destino final con arreglo a esta dltima
disposicion, elementos como la expiracion anticipada de la validez de una decision de
informacion arancelaria vinculante debido a la modificacion de la nomenclatura combinada, el
hecho de que las autoridades aduaneras no hayan reaccionado ante importaciones realizadas
bajo un cdédigo erroneo o el hecho de que las mercancias se hayan utilizado para un fin exento
del derecho antidumping,.

Firmas
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