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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 10 de diciembre de 2020 *

«Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Sector del transporte aéreo — Servicios de
asistencia en tierra en los aeropuertos de Mildn-Linate (Italia) y de Mildn-Malpensa (Italia) —
Aportaciones de capital realizadas por el gestor de esos aeropuertos en la filial de su propiedad al
100 % que presta esos servicios — Accionariado publico del gestor — Decisidn por la que se
declaran esas medidas ayudas de Estado ilegales e incompatibles con el mercado interior —
Articulo 107 TFUE, apartado 1 — Conceptos de “fondos estatales”, de “medida imputable al

Estado” y de “ventaja econdmica” — Principio del operador privado — Criterio del inversor
privado — Carga de la prueba — Apreciaciones econémicas complejas — Intensidad del
control jurisdiccional — Desnaturalizacidn de las pruebas»

En el asunto C-160/19 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 22 de febrero de 2019,

Comune di Milano, representado por los Sres. A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani y
L. Picciano, avvocati,

parte recurrente en casacion,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comisiéon Europea, representada por la Sra. D. Recchia y por los Sres. G. Conte y D. Grespan, en
calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev (Ponente), Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del
Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y los Sres. M. Ile§i¢, A. Kumin y
T. von Danwitz, Jueces;
Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de junio de 2020;

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES
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oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 16 de julio
de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, el Comune di Milano (Ciudad de Mildn, Italia) solicita la
anulacion de la sentencia del Tribunal General de 13 de diciembre de 2018, Comune di
Milano/Comisién (T-167/13, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2018:940), por la que
este ultimo desestimo su recurso que tenia por objeto la anulacidn de la Decision (UE) 2015/1225
de la Comision, de 19 de diciembre de 2012, relativa a las ampliaciones de capital efectuadas por la
empresa SEA SpA en favor de SEA Handling SpA [Asunto SA.21420 (C-14/10) (ex NN 25/10) (ex
CP 175/06)] (DO 2015, L 201, p. 1; en lo sucesivo, «Decisiéon controvertida»).

Antecedentes del litigio

SEA SpA es la empresa que gestiona los aeropuertos de Mildn-Linate (Italia) y de Mildn-Malpensa
(Italia). Entre 2002 y 2010 (en lo sucesivo, «periodo en cuestién»), su capital pertenecia casi por
completo a entes publicos, a saber, el 84,56 % a la Ciudad de Milan, el 14,56 % a la Provincia di
Milano (Provincia de Milan, Italia), y el 0,88% a otros accionistas publicos y privados. En
diciembre de 2011, F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA adquiri6, por cuenta de
dos fondos gestionados por ella, el 44,31 % del capital de SEA, constituido por una parte del
capital de la Ciudad de Milan (29,75 %) y la totalidad del capital en manos de la Provincia de Mildn
(14,56 %).

Hasta el 1 de junio de 2002, SEA prestaba directamente los servicios de asistencia en tierra en los
aeropuertos de Mildn-Linate y Milan-Malpensa. A raiz de la entrada en vigor del decreto
legislativo n. 18 — Attuazione della direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei
servizi di assistenza a terra negli aeroporti della Comunita (Decreto Legislativo n.° 18, de
aplicacién de la Directiva 96/67/CE, relativa al acceso al mercado de asistencia en tierra en los
aeropuertos de la Comunidad), de 13 de enero de 1999 (suplemento ordinario a la GURI n.° 28, de
4 de febrero de 1999), SEA, de conformidad con la obligacién establecida en el articulo 4,
apartado 1, de la Directiva 96/67/CE del Consejo, de 15 de octubre de 1996, relativa al acceso al
mercado de asistencia en tierra en los aeropuertos de la Comunidad (DO 1996, L 272, p. 36),
procedi6 a la separacién contable y juridica entre las actividades de prestacién de los servicios de
asistencia en tierra y sus otras actividades. A tal efecto, constituy6 una nueva sociedad, totalmente
controlada por ella y denominada Sea Handling SpA, a la que se encargé prestar servicios de
asistencia en tierra en los aeropuertos de Mildn-Linate y de Milan-Malpensa a partir del
1 de junio de 2002.

El 26 de marzo de 2002, la Administracion de la ciudad de Mildn, la SEA vy las organizaciones
sindicales celebraron un acuerdo (en lo sucesivo, «acuerdo sindical de 26 de marzo de 2002») en
el que se estipulaba lo siguiente:

«La Administraciéon de la ciudad de Mildn [...] confirma que [...]

— la participacién mayoritaria de la empresa de gestién de aeropuertos seguird perteneciendo a
SEA durante al menos cinco anos,
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— con respecto a los eventuales socios, SEA se compromete a mantener informadas a las
organizaciones sindicales y a presentarles el plan empresarial y la estructura organizativa [...].
El acuerdo que SEA formalice con las organizaciones sindicales tendra valor operativo tras la
presentacioén y la negociacion del citado plan con los sindicatos,

— el plan de movilidad acordado tendra que dar solucién a los eventuales excedentes, excluyendo
procedimientos de despido colectivo e imponiendo a SEA la obligacién de asumir los gastos que
se deriven del reciclaje, reconversién, incentivos a la baja voluntaria y preparaciéon a la
jubilacion del personal,

— el paso de los trabajadores a la nueva empresa se producird sin menoscabo de los derechos
adquiridos y con una garantia de empleo que cubra los préximos cinco anos,

— SEA y sus eventuales socios mantendran el equilibrio costes/beneficios y el marco econémico
general, preservando la capacidad de gestion y mejorando sensiblemente las posibilidades de
competir adecuadamente en los mercados nacionales e internacionales,

— intervendra ante los ministerios competentes y las autoridades aeroportuarias para que se
adopten directrices capaces de garantizar el empleo en caso de transferencia a la competencia
de la actividad de asistencia en tierra, en particular para responder a los compromisos de
seguridad vy fiabilidad adquiridos por los gestores aeroportuarios, compromisos que deben
abarcar igualmente a los empleados que desarrollan las actividades de asistencia en tierra.

Por dltimo, la Administracién municipal y las organizaciones sindicales supervisardn los
contenidos del presente acuerdo, verificando sus fases de ejecucién mediante reuniones perioédicas
ad hoc.»

Estos compromisos fueron confirmados mediante acuerdos celebrados entre SEA vy los sindicatos,
en particular los dias 4 de abril de 2002 y 19 de junio de 2003, cuyo contenido reproducia
expresamente el del acuerdo de 26 de marzo de 2002.

Durante el periodo en cuestién, SEA Handling recibi6 de SEA subvenciones en forma de
aportaciones de capital por un importe total de 359,644 millones de euros (en lo sucesivo,
«medidas en cuestion»). Estas subvenciones estaban destinadas a cubrir las pérdidas de
explotacién de SEA Handling, que ascendieron, durante ese mismo periodo, a un importe total de
339,784 millones de euros, es decir, aproximadamente 43,639 millones de euros (afno 2002),
49,489 millones de euros (ano 2003), 47,962 millones de euros (ano 2004), 42,430 millones de
euros (afio 2005), 44,150 millones de euros (afio 2006), 59,724 millones de euros (afio 2007),
52,387 millones de euros (afio 2008), 29,7 millones de euros (2009), 13,4 millones de euros
(afo 2010).

Asi, en virtud de las medidas en cuestién, SEA Handling obtuvo sucesivamente de SEA
39,965 millones de euros (afio 2002), 49,132 millones de euros (afio 2003), 55,236 millones de
euros (afio 2004), 40,229 millones de euros (ano 2005), 60,439 millones de euros (afio 2006),
41,559 millones de euros (afio 2007), 25,271 millones de euros (afio 2008) y 47,810 millones de
euros (afio 2009).

Mediante escrito de 13 de julio de 2006, la Comisién Europea recibié una denuncia relativa a unas
supuestas medidas de ayuda de Estado concedidas a Sea Handling.
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Mediante escrito de 23 de junio de 2010, la Comisién notificé a las autoridades italianas su
decisidon de incoar el procedimiento de investigacion formal previsto en el articulo 108 TFUE,
apartado 2.

El 19 de diciembre de 2012, la Comisién adopté la Decisidon controvertida. En el considerando 191
de esta Decision, consider6 que los recursos utilizados para cubrir las pérdidas de SEA Handling
tenian un origen publico, ya que procedian de SEA, cuyo capital, durante el periodo objeto de
examen, pertenecia en un 99,12 % a la Ciudad y a la Provincia de Milan.

En los considerandos 192 a 217 de la citada Decision, la Comision llegé a la conclusiéon de que las
medidas en cuestion eran imputables al Estado italiano, a partir de un conjunto de cinco indicios
que incluian, en primer lugar, los acuerdos sindicales mencionados en los apartados 4 y 5 de la
presente sentencia y otros documentos; en segundo lugar, la especial dependencia de la direcciéon
de SEA de la Ciudad de Mildn; en tercer lugar, la existencia de cartas de dimisién en blanco
entregadas por los administradores de SEA a la Ciudad de Milan; en cuarto lugar, la importancia
de las operaciones de los aeropuertos de Mildn-Malpensa y de Mildn-Linate en las politicas de la
Ciudad de Milan y, en quinto lugar, el caricter excepcional de las ampliaciones de capital, que
debian ser aprobadas por la asamblea general de SEA. En particular, la Comisién dedujo de estos
indicios la existencia de una estrategia tnica y de una implicacién continua de las autoridades
publicas italianas, circunstancia que, desde su punto de vista, la dispensaba de analizar
individualmente cada una de las intervenciones.

En los considerandos 219 a 315 de la misma Decision, la Comision verifico el criterio del inversor
privado a la luz de los elementos aportados por las autoridades italianas, por SEA y por SEA
Handling, relativos 1) a una estrategia plurianual de cobertura de las pérdidas, 2) a las
aportaciones de capital efectuadas durante el aiio 2002, 3) al contexto en el momento de la
adopcion de las decisiones sobre dichas aportaciones, 4) a las alternativas a la cobertura de las
pérdidas, 5) a la eleccion del modelo comercial del grupo SEA de prestar directamente los
servicios ofrecidos por SEA Handling, 6) a la reestructuracién de SEA Handling y a los objetivos
perseguidos a este respecto por SEA, 7) a los resultados econémicos sucesivos de SEA Handling
y 8) a la comparacién de esos resultados con los de otros operadores. Al término de dicho
examen, la Comisidn concluyé que este criterio no se cumplia en relacién con ninguna de las
medidas en cuestion.

En la parte dispositiva de la Decisién controvertida, la Comisidon considerd, en particular, que las
ampliaciones de capital efectuadas por SEA en favor de SEA Handling para cada uno de los
ejercicios del periodo en cuestion constituian ayudas estatales en el sentido del
articulo 107 TFUE (articulo 1) y que dichas ayudas estatales, concedidas en infraccién del
articulo 108 TFUE, apartado 3, eran incompatibles con el mercado interior (articulo 2). En
consecuencia, ordend que la Reptblica Italiana procediera a recuperar del beneficiario esas ayudas
(articulo 3, apartado 1).

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida
Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 18 de marzo de 2013, la

Ciudad de Mildn interpuso un recurso solicitando, con caracter principal, la anulacién de la
Decisién controvertida y, con cardcter subsidiario, la anulacién de los articulos 3 a 5 de esta.
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En apoyo de su recurso, la Ciudad de Mildn invocé cuatro motivos, de los cuales el primero y el
segundo se basaban en infracciones del articulo 107 TFUE, apartado 1, en la medida en que la
Comisidn, por una parte, constatd errébneamente la existencia de una transferencia de fondos
estatales y que las medidas en cuestidon eran imputables al Estado italiano y, por otra parte, no
tuvo en cuenta el criterio del inversor privado.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestim¢ el recurso y condend en costas a la
Ciudad de Milén.

Pretensiones de las partes

La Ciudad de Milan solicita al Tribunal de Justicia que anule tanto la sentencia recurrida como la
Decisidn controvertida y que condene en costas a la Comisidn.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacién y condene en
costas a la Ciudad de Milan.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacidn, la Ciudad de Mildn invoca cuatro motivos, de los cuales el
primero y el cuarto se basan en infracciones del articulo 107 TFUE, apartado 1, en la medida en
que el Tribunal General, por una parte, declaré erréneamente la existencia de una transferencia
de fondos estatales y concluyé que las medidas en cuestion eran imputables a la Ciudad de Milan
y, por otra parte, no tuvo en cuenta el criterio del inversor privado. Mediante los motivos segundo
y tercero, también relativos a la imputabilidad de las medidas en cuestiéon a la Ciudad de Milan,
esta alega que el Tribunal General aplicé erréneamente los principios de la carga de la prueba y
desnaturalizé los hechos y las pruebas.

Sobre el primer motivo de casacion, relativo al concepto de ayuda de Estado

Sobre la primera parte del primer motivo de casacion, relativa al concepto de fondos
estatales

— Alegaciones de las partes

La Ciudad de Milan alega que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al basarse, en los
apartados 65y 66 de la sentencia recurrida, en la participacién mayoritaria de aquella en SEA y en
la presuncion de influencia dominante, en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva
2006/111/CE de la Comision, de 16 de noviembre de 2006, relativa a la transparencia de las
relaciones financieras entre los Estados miembros y las empresas publicas, asi como a la
transparencia financiera de determinadas empresas (DO 2006, L 318, p. 17), sin comprobar si la
Comision habia probado la realidad de esa influencia, o incluso la gestiéon en favor de la Ciudad
de Milan de los fondos de SEA.

ECLI:EU:C:2020:1012 5
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Pues bien, de entrada, el hecho de que los miembros del Consejo de Administracién y del Consejo
de Vigilancia de SEA fueran nombrados por el accionista mayoritario no prueba en absoluto,
habida cuenta de las normas del Derecho de sociedades italiano aplicable, que los medios
financieros de SEA se encontraran constantemente bajo el control de las autoridades publicas.

Ademas, la Directiva 2006/111 se adopté sobre la base juridica del articulo 106 TFUE y no del
articulo 107 TFUE, de modo que la logica de esta Directiva no es pertinente para apreciar los
conceptos contenidos en esta tltima disposicion.

Por ultimo, seguin la jurisprudencia, solo se cumple el requisito de un control piblico constante de
los recursos si los fondos de que se trata estan constantemente a disposicion de las autoridades
publicas, sobre la base de elementos concretos, lo que no sucede en el caso de autos. Asi, el
Tribunal de Justicia declaré en su sentencia de 13 de septiembre de 2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671), que la mera circunstancia de que el Estado sea titular de la mayoria del capital
de empresas no permite deducir de ello la existencia de una influencia dominante que permita
orientar la utilizacion de los recursos de tales empresas. Ademas, hay que aportar la prueba de la
existencia de instrucciones del Estado relacionadas con la gestion de los fondos empleados para la
concesion de la ayuda.

La Comision sostiene que el Tribunal General se pronuncid ultra petita cuando analizd, en la
sentencia recurrida, la existencia de una transferencia de fondos estatales, pese a que, en primera
instancia, la Ciudad de Mildn no habia formulado ninguna alegacién que cuestionase la
calificacion de los recursos de SEA como fondos estatales, segin se desprende de los
apartados 55 a 58 y 64 de la sentencia recurrida. Por lo tanto, no puede autorizarse a la Ciudad de
Milén a impugnar, en el presente recurso de casacion, el andlisis efectuado por el Tribunal General
de un motivo que no habia sido invocado en primera instancia. La Comision rebate, ademas, la
argumentacion sobre el fondo de la Ciudad de Milan.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que se refiere a la admisibilidad de la primera parte del primer motivo de casacion, es cierto,
como sefiala la Comisién, que el Tribunal General examiné la naturaleza estatal de los recursos de
SEA transferidos a SEA Handling sin que la Ciudad de Mildn hubiera formulado ante él una
alegacion especifica a este respecto, extremo que el propio Tribunal General subrayé en el
apartado 64 de la sentencia recurrida.

No obstante, como sefald la Abogada General en el punto 25 de sus conclusiones, de la demanda
en primera instancia se desprende sin ambigiiedad que la Ciudad de Mildn se oponia, mediante la
argumentacion expuesta en su primer motivo, a la vez a la imputabilidad de las medidas en
cuestion y al cardcter estatal de los fondos empleados. De ello se deduce que, mediante las
consideraciones que figuran en los apartados 65 y 66 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General no se pronuncié ultra petita, de modo que debe desestimarse la alegacién de la
Comisidn relativa a la inadmisibilidad de la primera parte del primer motivo de casacién.

En lo que atafie a la fundamentacion de esta parte, debe recordarse de entrada que, segiin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la calificacion de una medida como «ayuda de Estado» en
el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, exige que concurran todos los requisitos siguientes.
En primer lugar, debe tratarse de una intervencién del Estado o mediante fondos estatales. En
segundo lugar, tal intervencién debe poder afectar a los intercambios comerciales entre los
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Estados miembros. En tercer lugar, debe conferir una ventaja selectiva a su beneficiario. En cuarto
lugar, debe falsear o amenazar con falsear la competencia (sentencia de 19 de diciembre de 2019,
Arriva Italia y otros, C-385/18, EU:C:2019:1121, apartado 31 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, para que unas ventajas puedan ser calificadas de ayudas en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, es necesario, de conformidad con el primero de estos requisitos,
por una parte, que sean otorgadas directa o indirectamente mediante fondos estatales y, por otra
parte, que sean imputables al Estado (sentencia de 18 de mayo de 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, apartado 14 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta mas en concreto al requisito basado en que la ventaja sea conferida directa o
indirectamente mediante fondos estatales, segtin jurisprudencia reiterada, el concepto de «ayuda»
es mas general que el de «subvencién», ya que comprende no solo las prestaciones positivas, como
las propias subvenciones, sino también las intervenciones que, bajo formas diversas, alivian las
cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresa y que, por ello, sin ser
subvenciones en el sentido estricto del término, son de la misma naturaleza y tienen efectos
idénticos (sentencia de 18 de mayo de 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
apartado 15 y jurisprudencia citada).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 107 TFUE, apartado 1,
comprende todos los medios econémicos que las autoridades publicas pueden efectivamente
utilizar para apoyar a las empresas, independientemente de que dichos medios pertenezcan o no
de modo permanente al patrimonio del Estado. Por consiguiente, aun cuando las sumas
correspondientes a la medida que se discuta no estén de manera permanente en poder de la
Hacienda Publica, el hecho de que permanezcan constantemente bajo control publico y, por
tanto, a disposicién de las autoridades nacionales competentes basta para que se las califique
como fondos estatales (sentencia de 18 de mayo de 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, apartado 16 y jurisprudencia citada).

En lo que ataiie especificamente a las empresas publicas como SEA, el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que, mediante el ejercicio de su influencia dominante sobre dichas empresas, el Estado
puede perfectamente orientar la utilizacion de los recursos de estas para financiar, en su caso, la
concesion de ventajas especificas a otras empresas (sentencia de 18 de mayo de 2017, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, apartado 17 y jurisprudencia citada).

A este respecto, una empresa propiedad casi al 100 % de las autoridades publicas y en la cual los
miembros del consejo de administraciéon son nombrados ademds por dichas autoridades debe
considerarse una empresa publica bajo el control del Estado, ya que dichas autoridades publicas
pueden, en efecto, ejercer directa o indirectamente una influencia dominante sobre tal empresa
(véase, en este sentido, la sentencia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comision, C-482/99,
EU:C:2002:294, apartados 33 y 34).

Del mismo modo, el otorgamiento de garantias por una empresa propiedad en su totalidad de un
ayuntamiento implica la utilizaciéon de fondos estatales, puesto que esas garantias conllevan un
riesgo econdmico suficientemente concreto que puede generar obligaciones para dicha empresa
(véase, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, apartado 30).

ECLI:EU:C:2020:1012 7
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Ademads, cuando, mediante el ejercicio de su influencia dominante sobre dichas empresas, el
Estado puede perfectamente orientar la utilizacién de los recursos de estas para financiar, en su
caso, la concesion de ventajas especificas a otras empresas, la circunstancia de que los fondos de
que se trate estén gestionados por entidades distintas de la autoridad publica o sean de origen
privado es irrelevante (sentencia de 9 de noviembre de 2017, Comision/TV2/Danmark,
C-656/15 P, EU:C:2017:836, apartados 47 y 48).

En el caso de autos, de esta jurisprudencia se desprende que, en los apartados 65 y 66 de la
sentencia recurrida, el Tribunal General pudo deducir, sin incurrir en error de Derecho, de la
circunstancia de que las participaciones sociales de SEA perteneciesen casi en su totalidad y
directamente a las autoridades publicas, entre ellas la Ciudad de Milan, y que esta designase a los
miembros del Consejo de Administraciéon y del Consejo de Vigilancia de SEA, bien directamente,
bien a través de su mayoria en la asamblea general de dicha sociedad, que los medios financieros
concedidos por esta ultima a SEA Handling debian calificarse de fondos estatales.

Contrariamente a lo que sostiene la Ciudad de Mildn, esta afirmaciéon no queda desvirtuada ni por
la referencia, que figura en el apartado 65 de la sentencia recurrida, al articulo 2, letra b), de la
Directiva 2006/111 ni por las ensefianzas que se desprenden de la sentencia de 13 de septiembre
de 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

En efecto, por una parte, aun cuando la referencia a la Directiva 2006/111 no fuera pertinente en el
caso de autos, los elementos mencionados en el apartado 35 de la presente sentencia bastarian
para apoyar la conclusién del Tribunal General relativa a la implicacidon de fondos estatales.

Por otra parte, como sefalé la Abogada General en los puntos 33 y 34 de sus conclusiones, de los
apartados 27 y 31 a 35 de la sentencia de 13 de septiembre de 2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671), resulta que las circunstancias que dieron lugar a dicha sentencia se diferencian
de las que concurren en el presente procedimiento. En efecto, en la citada sentencia, se trataba de
una obligacién de adquisicién de electricidad verde que se aplicaba indistintamente, en virtud de
una intervencién legislativa del Estado miembro en cuestién, tanto a los suministradores de
electricidad cuyo capital pertenecia mayoritariamente al Estado como a aquellos cuyo capital
pertenecia mayoritariamente a operadores privados. Asi pues, la ventaja eventualmente conferida
por esa intervencién del Estado miembro en cuestién en su condicidn de legislador no se derivaba
de las facultades de control que el Estado podia ejercer en su calidad de accionista mayoritario de
las empresas publicas afectadas y, por tanto, no podia considerarse que, en las circunstancias
mencionadas en los apartados 32 a 35 de dicha sentencia, estuviera financiada mediante fondos
estatales.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe desestimarse por infundada la primera
parte del primer motivo de casacion.
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Sobre la segunda parte del primer motivo de casacion, relativa a la imputabilidad de las
medidas en cuestion

— Alegaciones de las partes

La Ciudad de Mildn alega que el Tribunal General infringié el articulo 107 TFUE, apartado 1, al
estimar, en el apartado 80 de la sentencia recurrida, que la demostracion de la participacién de la
Ciudad de Mildn en la concesion de las medidas en cuestion no exigia la practica de una prueba
positiva, sino inicamente acreditar lo improbable de la falta de intervencion de esta.

La Ciudad de Milan expone a este respecto que, para evitar una sobre inclusién en el concepto de
ayuda de Estado, el Tribunal de Justicia afiadi¢ al criterio de imputabilidad de vinculos organicos
el criterio, mas estricto, de la implicacion activa del Estado en la adopcion de las medidas de que se
trate, implicacién que debe ser identificable y presentar un nexo concreto de causalidad
suficientemente fuerte con cada una de las medidas adoptadas. Asi pues, es necesario demostrar
que todas las medidas se adoptaron a iniciativa del Estado, o incluso que este intervino en la fase
de concepcidn de estas, que ejercié efectivamente su facultad de control y que ejercié una
influencia determinante en cada una de las decisiones adoptadas.

Pues bien, no existe tal demostracién en el presente asunto, dado que el Tribunal General recurri6
al criterio de lo improbable de una falta de intervencién, de modo que este incurrié en un error
manifiesto al establecer el nivel de prueba en materia de imputabilidad.

La Comisidn sefala, de entrada, que la Ciudad de Milan solo critica el apartado 80 de la sentencia
recurrida, que se limita a repetir los principios jurisprudenciales relativos al concepto de
imputabilidad expuestos en el apartado 75 de dicha sentencia, de modo que esta parte del motivo
de casacion es parcialmente inadmisible o inoperante. En cualquier caso, la Comisién considera
que el Tribunal General no se bas6 en un concepto erréoneo de imputabilidad ni recurrié a
presunciones negativas o aplicé un nivel de prueba erréneo.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Ante todo, procede desestimar la alegaciéon de la Comision basada en la inadmisibilidad de la
segunda parte del primer motivo de casacidon, ya que la Ciudad de Mildn impugna
inequivocamente los principios juridicos en los que se basé el Tribunal General para imputar a la
Ciudad de Milan el comportamiento de SEA. A este respecto, carece de pertinencia, como tal,
saber si el Tribunal General invocé esos mismos principios en diversas partes de la sentencia
recurrida.

En cuanto al fondo, en el apartado 28 de la presente sentencia se ha recordado que, para que unas
ventajas puedan ser calificadas de ayudas en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, es
necesario, de conformidad con el primero de los requisitos expuestos en dicha disposicién, por
una parte, que sean otorgadas directa o indirectamente mediante fondos estatales y, por otra, que
sean imputables al Estado.

Por lo que se refiere mas en concreto al requisito relativo a la imputabilidad al Estado de una
medida que concede ventajas, adoptada por una empresa publica, hay que recordar que la
imputabilidad no puede deducirse del mero hecho de que las ventajas fuesen otorgadas por una
empresa publica controlada por el Estado. En efecto, aunque el Estado esté en condiciones de
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controlar una empresa publica y ejercer una influencia determinante sobre sus actividades, no
puede presumirse automadticamente el ejercicio efectivo de ese control en un caso concreto.
Resulta necesario analizar ademas si resulta procedente la conclusiéon de que las autoridades
publicas intervinieron de algin modo en la adopcién de dichas medidas (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de septiembre de 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
apartado 31 y jurisprudencia citada).

A este respecto, no cabe exigir una demostracién, basada en instrucciones concretas, de que las
autoridades publicas incitaron especificamente a la empresa publica a adoptar las medidas de
ayuda de que se trate. En efecto, la imputabilidad al Estado de una medida de ayuda adoptada por
una empresa publica puede deducirse de un conjunto de indicios derivados de las circunstancias
del asunto y del contexto en el que se produjo la medida (sentencias de 17 de septiembre de 2014,
Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, apartado 32 y jurisprudencia citada, y de
18 de mayo de 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, apartado 18 y jurisprudencia
citada).

En particular, resulta pertinente cualquier indicio o bien de la intervencién de las autoridades
publicas en el caso concreto o de lo improbable de su falta de intervencion en la adopcion de la
medida, habida cuenta igualmente del alcance de esta, de su contenido o de las condiciones que
establezca, o bien de la falta de intervencidn de dichas autoridades en la adopcion de esa medida
(sentencia de 17 de septiembre de 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
apartado 33y jurisprudencia citada).

Del mismo modo, el mero hecho de que una empresa publica haya adoptado la forma de sociedad
de capital de Derecho comin, con la autonomia que esta forma juridica puede conferirle, no basta
para excluir que las medidas de ayuda adoptadas por tal sociedad sean imputables al Estado. En
efecto, la existencia de una situaciéon de control y las posibilidades reales de ejercicio de una
influencia dominante que esta conlleva en la practica impiden excluir de entrada toda posibilidad
de imputar al Estado una medida adoptada por una sociedad de estas caracteristicas, asi como
excluir, en consecuencia, el riesgo de elusién de las normas del Tratado sobre ayudas de Estado,
pese a la pertinencia que de por si tiene la forma juridica de la empresa publica entre los indicios
que permiten demostrar o no la intervencién del Estado en un caso concreto (sentencia de
18 de mayo de 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, apartado 20 y jurisprudencia
citada).

En el caso de autos, es preciso sefialar que el Tribunal General, al comprobar, en los apartados 80
a 88 de la sentencia recurrida, si los indicios invocados por la Comisién en los considerandos 195
a 200 de la Decisién controvertida permitian presumir que la Ciudad de Mildn habia intervenido
en la adopcion de las medidas en cuestidn, aplicé los principios establecidos por el Tribunal de
Justicia en su jurisprudencia recordada en los apartados 46 a 49 de la presente sentencia.

Por una parte, de estos principios se desprende, en particular, que, contrariamente a lo que afirma
la Ciudad de Mildn, no incumbia a la Comision demostrar que las autoridades publicas habian
incitado concretamente a la empresa puablica a adoptar las medidas en cuestién ni correspondia
al Tribunal General asegurarse de ello.

Por otra parte, no es necesario pronunciarse sobre si, en virtud de la jurisprudencia recordada en
el apartado 48 de la presente sentencia, la Comision podia basarse exclusivamente en indicios que
indicaran, en el caso concreto, lo improbable de una falta de intervencién de las autoridades
publicas. Como sefiald la Abogada General en los considerandos 38 a 44 de sus conclusiones, la
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argumentacion de la Ciudad de Mildn procede de una interpretacién incorrecta de la sentencia
recurrida segun la cual el Tribunal General admitié que la Comisién podia basar la apreciacién
de la imputabilidad de las medidas en cuestion exclusivamente en lo improbable de que la
Ciudad de Milan no hubiera intervenido en su adopcién.

En efecto, de entrada, en los apartados 80 a 83 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
considerd, en primer término, que los términos del acuerdo sindical de 26 de marzo de 2002
creaban una obligacion clara y precisa para SEA de compensar, al menos durante un periodo de
cinco afos, las pérdidas de SEA Handling. En segundo término, consideré que, mediante la firma
de dicho acuerdo, la Ciudad de Milan habia dado formalmente su aprobacién, incluso en su
calidad de accionista mayoritario de SEA, no solo por lo que respecta a la imposicion de esta
obligacién, sino también en lo relativo a su observancia y a su aplicacién posteriores por parte de
SEA. En tercer término, el Tribunal General dedujo de ello que la participacion activa de la Ciudad
de Mildn en la negociacion y en la celebracion del citado acuerdo constituia una prueba clave de la
intervencion de las autoridades italianas en la concesion de las medidas en cuestion.

Asimismo, en los apartados 84 a 87 de la sentencia recurrida, el Tribunal General atribuy¢, en su
apreciacion de los hechos, un valor probatorio positivo a las actas de las reuniones del Consejo de
Administraciéon de SEA Handling, al hecho de que el alcalde de Mildn hubiera solicitado y
obtenido la dimisién del presidente del Consejo de Administracién de SEA durante el afio 2006 y
a la existencia de cartas de dimisién en blanco que los miembros del Consejo de Administraciéon
habian remitido a dicho alcalde.

Por ultimo, en el apartado 88 de la sentencia recurrida, el Tribunal General confirmé la
apreciacion del caricter de «decisiones importantes» de las medidas en cuestion realizada por la
Comisidn en el considerando 210 de la Decisién impugnada, circunstancia de la cual esta dedujo,
en particular, en el mismo considerando, lo improbable de que la Ciudad de Mildn no hubiera
intervenido en la adopcion de tales medidas.

Por lo tanto, de los apartados 80 a 88 de la sentencia recurrida se desprende claramente que el
Tribunal General constat6 la existencia de indicios positivos que ponian de manifiesto, en el caso
concreto, la intervencion de la Ciudad de Milan en la adopcion de dichas medidas y que, sobre la
base de esos indicios positivos, admiti6é que la Comision también podia apoyarse en lo improbable
de la falta de intervencion de la Ciudad de Milan en la adopcion, al menos, de algunas de las
medidas en cuestion durante el periodo posterior a la celebracion del acuerdo sindical de
26 de marzo de 2002.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, deben desestimarse por infundados la segunda
parte de este motivo y, por tanto, el primer motivo de casacion en su totalidad.
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Sobre el segundo motivo de casacion, relativo a los principios de la carga de la prueba

Sobre la primera parte del segundo motivo de casacion, relativa a la carga de la prueba
supuestamente desigual

— Alegaciones de las partes

La Ciudad de Milan sostiene que el Tribunal General no llevé a cabo un examen minucioso de las
pruebas aportadas por aquella cuando, en los apartados 89 a 94 de la sentencia recurrida, de
manera sucinta y limitdndose a reproducir textualmente las consideraciones de la Decisién
controvertida, rechazé los elementos presentados por considerarlos insuficientes para refutar lo
improbable de la falta de intervencién de la Ciudad de Milén en las medidas en cuestion.

Pues bien, al actuar de este modo, el Tribunal General permiti6 a la Comisién basarse en la prueba
negativa de lo improbable de una falta de intervencién, mientras que impuso a la Ciudad de Milan
pruebas positivas y ciertas de la falta de intervencion, lo que tuvo como efecto someterla a una
probatio diabolica.

Prueba de ello es, en particular, el apartado 82 de la sentencia recurrida, en el que el Tribunal
General rechaz¢ la alegacién de la Ciudad de Milan de que esta solo intervino en la celebracién
del acuerdo sindical de 26 de marzo de 2002 en calidad de mediador politico, pese a que esta
circunstancia fue demostrada mediante declaraciones juradas ad hoc de los representantes
sindicales. Ademdas de no conceder valor alguno a estas declaraciones, el Tribunal General
considero irrelevante que la firma estampada en dicho acuerdo fuera la del teniente de alcalde
responsable de personal y empleo, y no la del teniente de alcalde responsable de presupuesto.

La Comisién estima que debe declararse la inadmisibilidad de la alegacion de la Ciudad de Milén,
que insta al Tribunal de Justicia a proceder a una nueva apreciacién de los hechos. En cualquier
caso, el Tribunal General no imposibilité la prueba de la no imputabilidad ni aplicé una carga
desigual de la prueba, sino que aprecié con diligencia tanto los indicios de imputabilidad como
los indicios de inimputabilidad.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En la medida en que la Ciudad de Mildn reprocha al Tribunal General haber basado la declaracién
de la imputabilidad de las medidas en cuestién exclusivamente en lo improbable de la falta de
intervencion de aquella en la adopcién de tales medidas, ya se ha sefialado, en los apartados 52
y 56 de la presente sentencia, que esta alegacidon procede de una interpretacion errénea de la
sentencia recurrida, ya que el Tribunal General declaré, en los apartados 80 a 88 de la sentencia
recurrida, la existencia de indicios positivos que indicaban concretamente la intervencion de la
Ciudad de Mildn en la adopciéon de las medidas en cuestion.

Ademads, como sefnal6 la Abogada General en el punto 48 de sus conclusiones, el Tribunal General
examind del mismo modo, a la luz de los principios desarrollados por la jurisprudencia, los
indicios invocados por la Ciudad de Mildn y que tenian por objeto, segin esta, demostrar que no
intervino en la adopcion de dichas medidas.
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Asi pues, respecto de cada uno de los indicios aportados por la Comisién o por la Ciudad de Milan,
el Tribunal General examind los elementos a favor y en contra del valor probatorio de esos
indicios y la importancia que cabia otorgarles. De ello se deduce que el Tribunal General
examiné equitativamente las alegaciones y las pruebas presentadas por las partes y que llegé a su
conclusidn tras un andlisis detallado de todos los elementos aportados.

En consecuencia, como sefial6 la Abogada General en el punto 49 de sus conclusiones, la
desestimacion por el Tribunal General de la argumentacién de la Ciudad de Mildn no se debe,
contrariamente a lo que esta sostiene, ni a la imposicién por el Tribunal General de la obligacion
de aportar pruebas positivas y ciertas de su falta de intervencion en la adopcién de las medidas en
cuestién ni a la aplicaciéon por este de una carga de la prueba desigual, sino a la apreciaciéon por el
Tribunal General del valor probatorio de cada uno de los indicios aportados.

Por dltimo, en la medida en que la Ciudad de Mildn pretenda impugnar, mediante la
argumentacion resumida en el apartado 60 de la presente sentencia, esta apreciacidon del Tribunal
General, debe considerarse, como alega acertadamente la Comisién, que pretende obtener con
ello una nueva apreciacion de los hechos, lo cual excede de la competencia del Tribunal de Justicia
(véase, en este sentido, la sentencia de 30 de noviembre de 2016, Comisién/Francia y Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, apartado 97).

De ello se desprende que debe desestimarse la primera parte del segundo motivo de casacién por
ser en parte inadmisible y en parte infundada.

Sobre la segunda parte del segundo motivo de casacion, relativa al objeto de la prueba que
debe aportarse

— Alegaciones de las partes

La Ciudad de Milan considera que el Tribunal General incurri6 en un error de Derecho al estimar,
en los apartados 73 y 83 de la sentencia recurrida, que la Comisién podia apreciar fundadamente
que la participacidn activa acreditada de la Ciudad de Milédn en la celebracion del acuerdo sindical
de 26 de marzo de 2002 era suficiente, como tal, para justificar que se la considerara implicada en
la concesidn de las medidas en cuestion, que debian considerarse una intervencién tnica.

La Ciudad de Milan considera que, segin la jurisprudencia, la Comisiéon estaba obligada a
demostrar la imputabilidad de cada una de las medidas de recapitalizacién adoptadas en el
periodo en cuestion, por cuanto estas diversas medidas eran totalmente distintas unas de otras. Si
bien el Tribunal de Justicia ha admitido que varias intervenciones consecutivas del Estado pueden
considerarse una unica intervencion, ello es a condiciéon de que estas presenten, a la luz de su
cronologia, de su finalidad y de la situacion de la empresa, vinculos tan estrechos entre si que sea
imposible disociarlas. Por otro lado, el Tribunal General extendi6 erréneamente a la
imputabilidad de una medida esta jurisprudencia relativa a los criterios de los fondos estatales y
del operador privado.

A este respecto, la Ciudad de Mildn indica haber comenzado sefialando al Tribunal General que
los supuestos indicios de imputabilidad eran escasos, de calidad insatisfactoria y sin relaciéon
directa con las medidas en cuestion. Ademas, alega que es incorrecto afirmar que las autoridades
italianas y SEA admitiesen la existencia de una estrategia plurianual de cobertura de las pérdidas
de SEA Handling durante el periodo necesario para la reestructuracién de esta, ya que las
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afirmaciones de que se trata se refieren Uinicamente a una estrategia de saneamiento de SEA
Handling. Por dltimo, las recapitalizaciones siempre tuvieron lugar en contextos que no tenian
caracter coherente.

La Comisién replica que irfa en contra de los términos y de la logica de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia relativa a los requisitos exigidos para que varias intervenciones consecutivas
del Estado puedan considerarse una tnica intervencidn limitar dicha jurisprudencia inicamente
a los criterios de los fondos estatales y del operador privado. Por lo demas, la Comisién indica
que la Ciudad de Milén se limita a solicitar al Tribunal de Justicia una nueva apreciaciéon de los
hechos, lo cual es inadmisible en la fase de casacidn.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun reiterada jurisprudencia, dado que las intervenciones estatales adoptan formas diversas y
deben analizarse en funcion de sus efectos, no puede descartarse que, a efectos de la aplicacion del
articulo 107 TFUE, apartado 1, varias intervenciones consecutivas del Estado deban considerarse
una unica intervencién. Puede ser asi especialmente cuando, a la luz de su cronologia, de su
finalidad y de la situacién de la empresa en el momento de las intervenciones, las intervenciones
consecutivas tienen vinculos tan estrechos entre si que resulta imposible disociarlas (sentencias de
4 de junio de 2015, Comision/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, apartado 97 y jurisprudencia
citada, y de 26 de marzo de 2020, Larko/Comisién, C-244/18 P, EU:C:2020:238, apartado 33 y
jurisprudencia citada).

Pues bien, en la medida en que esta jurisprudencia tiene por objeto, a efectos de la aplicacion del
articulo 107 TFUE, apartado 1, las intervenciones estatales como tales e implica que estas deben
analizarse de manera objetiva en funcion de sus efectos, no puede aplicarse exclusivamente a
algunos de los criterios enunciados en dicha disposicién. Por consiguiente, como sefial6 la
Abogada General en el punto 54 de sus conclusiones, la citada jurisprudencia puede aplicarse
también al criterio de la imputabilidad al Estado de tales intervenciones.

De ello se deduce que, contrariamente a lo que sostiene la Ciudad de Milan, el Tribunal General
no incurrié en error de Derecho al referirse, en el apartado 71 de la sentencia recurrida, a esa
misma jurisprudencia y al aplicarla posteriormente en el marco del andlisis de la imputabilidad
de las medidas en cuestion a la Ciudad de Milan.

Por lo demds, como alega acertadamente la Comisién, la Ciudad de Milan se limita a solicitar,
mediante la argumentacion resumida en el apartado 70 de la presente sentencia, una nueva
apreciacion de los hechos en relaciéon con la efectuada por el Tribunal General en los
apartados 72 a 73 de la sentencia recurrida, lo cual, como se desprende de la jurisprudencia
citada en el apartado 66 de la presente sentencia, no es admisible en la fase de casacion.

En consecuencia, deben desestimarse la segunda parte del segundo motivo de casacién vy, por
tanto, este motivo de casacion en su totalidad, por ser en parte inadmisibles y en parte infundados.
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Sobre el tercer motivo de casacion, basado en la desnaturalizacion de los elementos de
prueba

Alegaciones de las partes

La Ciudad de Milan afirma que el Tribunal General desnaturalizé el acuerdo sindical de
26 de marzo de 2002 al considerar, en el apartado 77 de la sentencia recurrida, que dicho acuerdo
establecia una obligacion clara y precisa que incumbia a SEA de mantener, durante un periodo de
al menos cinco afos, el equilibrio costes/beneficios y el marco econémico general de SEA
Handling y al deducir de ello que, en virtud de esa obligacién, SEA estaba obligada a compensar
las eventuales pérdidas de SEA Handling que pudieran afectar a la continuidad de la actividad
econdmica de esta.

La Ciudad de Mildn explica a este respecto que dicho acuerdo no impuso a SEA ninguna
obligacién de recapitalizar SEA Handling, ya que no menciona ni pérdidas ni recapitalizaciones,
ni tan siquiera compromisos de SEA en caso de que se produzcan tales acontecimientos. Por lo
tanto, el Tribunal General procedié, a la luz de las recapitalizaciones posteriores, a una
interpretaciéon retroactiva y, por ello, no se situé en el contexto de la celebracién del citado
acuerdo. Pues bien, segin los términos de este, SEA Handling fue creada con el fin de permitir el
ejercicio de una competencia en los demds aeropuertos italianos y, por ende, con la perspectiva de
un escenario positivo de crecimiento.

La Ciudad de Milan precisa que, si bien «confirmé», en una clausula del acuerdo sindical de
26 de marzo de 2002, que se mantendria el «equilibrio costes/beneficios y el marco econémico
general» de SEA Handling, tal clausula figuraba entre la relativa a la reduccién de los efectivos y
la relativa a la expansién de las actividades de SEA Handling hacia otros mercados, ya que dichas
medidas debian permitir evitar las recapitalizaciones. Ademas, el citado acuerdo hacia referencia a
la posible entrada de accionistas en el capital de SEA Handling, para reforzar sus perspectivas
positivas. Por ultimo, en él se afirmaba que se mantendrian las capacidades de gestion de SEA
Handling con el fin de mejorar ain mds sus opciones de competir efectivamente en los mercados
nacionales e internacionales.

De ello se deduce que la Ciudad de Mildn no asumid, en el acuerdo sindical de 26 de marzo de
2002, ningin compromiso material o juridico vinculado a las recapitalizaciones.

La Comisién estima que la Ciudad de Mildn se limita a impugnar, so pretexto de una supuesta
desnaturalizaciéon, la apreciacién realizada por el Tribunal General de los indicios de
imputabilidad a la Ciudad de Mildn del comportamiento de SEA, lo que, a su juicio, hace
inadmisible esta alegaciéon. En cualquier caso, considera que tal motivo de casacién carece de todo
fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, y del articulo 58, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea se deduce, por una parte, que el Tribunal
General es el Unico competente para determinar los hechos, salvo en los casos en que la
inexactitud material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos que obran en autos,
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y, por otra parte, que es el Unico competente para apreciar esos hechos (sentencia de
30 de noviembre de 2016, Comisién/Francia y Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, apartado 97 y
jurisprudencia citada).

Por lo tanto, salvo en caso de desnaturalizaciéon de los elementos de prueba aportados ante el
Tribunal General, la apreciaciéon de los hechos no constituye una cuestién de Derecho sujeta,
como tal, al control del Tribunal de Justicia (sentencia de 30 de noviembre de 2016,
Comisién/Francia y Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, apartado 98 y jurisprudencia citada).

Cuando un recurrente alega la desnaturalizacion de elementos de prueba por parte del Tribunal
General, el articulo 256 TFUE, el articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea y el articulo 168, apartado 1, letra d), del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia lo obligan a indicar con precision los elementos de prueba
que en su opinidn desnaturaliz6 el Tribunal General y a demostrar los errores de andlisis que a su
juicio llevaron al Tribunal General a incurrir en esa desnaturalizacion. Por otro lado, es
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que la desnaturalizaciéon debe resultar manifiesta
a la vista de los documentos que obran en autos, sin necesidad de efectuar una nueva apreciacién
de los hechos y de las pruebas (sentencia de 30 de noviembre de 2016, Comisién/Francia y Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, apartado 99 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, el Tribunal General senalo, en el apartado 77 de la sentencia recurrida, que
SEA habia asumido, a tenor del acuerdo sindical de 26 de marzo de 2002, la obligacién clara y
precisa de mantener, durante un periodo de al menos cinco afnos, «el equilibrio
costes/[beneficios] y el marco econdmico [general]» de Sea Handling «salvaguardando [sus]
capacidades de gestion y mejorando considerablemente [sus] posibilidades de operar en los
mercados nacionales e internacionales».

Por consiguiente, es preciso sefialar que los términos del acuerdo sindical de 26 de marzo de 2002
permiten la interpretaciéon adoptada por el Tribunal General en el apartado 77 de la sentencia
recurrida, segun la cual SEA debia, en virtud de dicha obligacién, compensar eventuales pérdidas
de SEA Handling que pudieran afectar a la continuidad de la actividad econémica de esta. Esta
interpretacién se ve corroborada, ademds, como declaré el Tribunal General en el mismo
apartado, por los acuerdos sindicales posteriores a los que se hace referencia en el apartado 5 de
la presente sentencia, de modo que la desnaturalizaciéon alegada no resulta, en cualquier caso,
manifiestamente de los documentos que obran en autos.

Por lo demas, basta con sefialar, como alega acertadamente la Comisién y como sefialé la Abogada
General en los puntos 65 a 68 de sus conclusiones, que la Ciudad de Mildn se limita a impugnar, so
pretexto de una supuesta desnaturalizacion de dicho acuerdo, la apreciaciéon por el Tribunal
General de esa prueba cuando sostiene que este no se situd en el contexto de la celebracion del
citado acuerdo.

Por consiguiente, debe desestimarse el tercer motivo de casacién por ser en parte inadmisible y en
parte infundado.
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Sobre el cuarto motivo, relativo al criterio del inversor privado

Alegaciones de las partes

La Ciudad de Mildn invoca una calificaciéon errénea de los hechos realizada por el Tribunal
General en los apartados 97, 107 y 108 de la sentencia recurrida, por la que no tuvo en cuenta el
criterio del inversor privado.

En primer término, la Ciudad de Mildn considera que el segundo motivo del recurso de casacién
demuestra que ni el acuerdo sindical de 26 de marzo de 2002 ni ningtn otro documento permiten
deducir la existencia de una estrategia de cobertura de las pérdidas de SEA Handling por SEA.

En segundo término, aduce que el Tribunal General no se situd, para apreciar el criterio del
inversor privado, en el contexto de la situacion particular de SEA en aquel momento, situacion
que se distinguia de la de un inversor privado genérico, ya que esta sociedad tiene una concesién
exclusiva para la gestion de los aeropuertos de Milan hasta el afio 2041 y operaba, por tanto, con
un bajo riesgo y con una perspectiva de rentabilidad de sus inversiones a muy largo plazo.

La Ciudad de Milan afirma que el error cometido por el Tribunal General reside en la importancia
que este atribuyé a la falta de estudios econdémicos coetdneos que demostrasen un examen
minucioso de la rentabilidad de las recapitalizaciones de SEA Handling y del tiempo de
amortizacién de la inversién, segiin un analisis de los costes y de las ventajas. Ello se desprende, en
particular, del apartado 114 de la sentencia recurrida, en el que el Tribunal General descartd
erroneamente la pertinencia de un estudio econémico aportado por la Ciudad de Milan por el
mero hecho de haber sido elaborado con posterioridad a la adopcién de las medidas en cuestién.

En efecto, la jurisprudencia no exige que los elementos de prueba relativos a la racionalidad
econdémica de una medida sean coetdneos a la adopcion de esta, sino que la apreciacion de dicha
medida a la luz de ese criterio se sittie en el contexto de su adopcion, de modo que es la perspectiva
adoptada en el estudio econdmico la que debe ser ex ante y no el estudio econémico como tal. En
efecto, seria absurdo imponer a una empresa privada, como hizo el Tribunal General, la obligacién
de demostrar la existencia de un documento que corroborara sus previsiones como condicion sine
qua non para poder beneficiarse del criterio del inversor privado.

A este respecto, la Ciudad de Mildn recuerda que, durante el afio 2002, las perspectivas de SEA
Handling eran positivas y que una serie de acontecimientos exégenos e imprevisibles acaecidos
posteriormente retrasaron su proceso de saneamiento. Asi pues, SEA no necesitaba realizar
nuevas apreciaciones especificas de la rentabilidad de cada recapitalizaciéon y tampoco estaba
obligada por el Derecho nacional a justificar por escrito, con la ayuda de economistas terceros, la
racionalidad de sus intervenciones. En particular, dado que el problema de SEA Handling estaba
relacionado, esencialmente, con el coste de la mano de obra, no habia ninguna razén para
encargar estudios econémicos.

En tercer término, segin la Ciudad de Milan, el Tribunal General consider6 erréneamente que las
apreciaciones econémicas complejas realizadas por la Comision solo estdn sujetas a un control
limitado por parte del juez de la Unién. En efecto, segtin la jurisprudencia, incumbe a este, en
particular, efectuar un control exhaustivo y completo de hecho y de Derecho, relativo, en
particular, a la interpretacion por la Comision de datos de caracter econémico.
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En cuarto término, la Ciudad de Mildn reprocha al Tribunal General que hiciese recaer sobre ella
la carga de la prueba del criterio del inversor privado, ya que la Comision, por su parte, no habia
demostrado nada a este respecto. En efecto, como la Comisién admiti6 ante el Tribunal General,
esta no llevé a cabo ningun estudio del mercado de los servicios de asistencia aeroportuaria ni
ningun estudio econémico sobre este criterio o un analisis de los resultados econémicos de otros
operadores comparables. Tampoco indicé las medidas que SEA deberia haber adoptado en virtud
de dicho criterio.

Contrariamente a lo prescrito por la jurisprudencia, la Comisién, a falta de elementos que
pudiesen demostrar positivamente la existencia de una ventaja, supuso que SEA Handling
disfruté de tal ventaja basindose en una presuncidn negativa, fundada en la inexistencia de
informacién que permitiera llegar a la conclusién contraria. Por lo tanto, al no haber
comprobado si la Comisién habia tenido en cuenta, en su apreciacién, todos los elementos
pertinentes, el Tribunal General incurrié en errores de Derecho.

La Comisién cuestiona el cardcter fundado de la argumentacién de la Ciudad de Mildan.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, procede sefnalar que la argumentacién de la Ciudad de Mildn resumida en el
apartado 90 de la presente sentencia se limita a repetir la expuesta en el segundo motivo de
casacion, de modo que, por las mismas razones que se han expuesto en el apartado 75 de la
presente sentencia, no puede prosperar.

En segundo lugar, respecto a la argumentacién resumida en el apartado 95 de la presente
sentencia relativa al control judicial que incumbe al Tribunal General, segin jurisprudencia
consolidada, el examen que corresponde llevar a cabo a la Comisién al aplicar el principio del
operador privado requiere proceder a una apreciacion econémica compleja y, en el marco del
control que los drganos jurisdiccionales de la Unién ejercen sobre las apreciaciones econdmicas
complejas realizadas por la Comisiéon en materia de ayudas de Estado, no corresponde al juez de
la Unidén sustituir la apreciacién econdémica de la Comisiéon por la suya propia (sentencia de
26 de marzo de 2020, Larko/Comision, C-244/18 P, EU:C:2020:238, apartado 39).

Por consiguiente, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho en la sentencia recurrida al
limitarse a comprobar si las apreciaciones de la Comision sobre la aplicacién del criterio del
inversor privado adolecian de un error manifiesto de apreciacion.

Contrariamente a lo que sostiene la Ciudad de Milan, no puede extraerse ninguna otra conclusién
de la jurisprudencia derivada de las sentencias de 8 de diciembre de 2011, KME Germany y
otros/Comision (C-272/09 P, EU:C:2011:810), y de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comisién
(C-386/10 P, EU:C:2011:815). En efecto, como seial6 la Abogada General, en esencia, en el
punto 80 de sus conclusiones, esa jurisprudencia, que se refiere al control jurisdiccional de las
decisiones de la Comisién por las que se declaran infracciones de los articulos 101 TFUE
y 102 TFUE y se imponen, en su caso, sanciones pecuniarias por dichas infracciones, no es
aplicable tal cual al control jurisdiccional de las decisiones de la Comisién en materia de ayudas de
Estado.

En tercer lugar, por lo que se refiere al supuesto incumplimiento por el Tribunal General, en los

apartados 113 a 117 de la sentencia recurrida, del reparto de la carga de la prueba, es preciso
recordar que el concepto de «ayuda», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, no puede
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incluir una medida concedida a una empresa mediante recursos estatales cuando esta podria
haber obtenido la misma ventaja en circunstancias que correspondan a las condiciones normales
del mercado. Por consiguiente, la apreciacién de las circunstancias en las que se concedi6 dicha
ventaja se realiza, en principio, mediante la aplicacién del principio del operador privado
(sentencia de 6 de marzo de 2018, Comisién/FIH Holding y FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, apartado 45 y jurisprudencia citada).

A este respecto, cuando se advierte que el criterio del inversor privado podria ser aplicable,
incumbe a la Comisiéon solicitar al Estado miembro interesado que le presente toda la
informacién pertinente que le permita comprobar si concurren las condiciones de aplicabilidad y
de aplicacion de ese criterio (sentencias de 5 de junio de 2012, Comision/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, apartado 104, y de 6 de marzo de 2018, Comisién/FIH Holding y FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, apartado 47).

En efecto, la aplicacién del criterio del inversor privado trata de determinar si la ventaja
econdémica concedida bajo cualquier forma mediante recursos del Estado a una empresa publica
puede falsear o amenaza falsear la competencia por sus efectos, y afectar a los intercambios entre
Estados miembros (sentencia de 5 de junio de 2012, Comisién/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
apartado 89). En consecuencia, no procede verificar si un inversor privado hubiera actuado
exactamente de la misma manera que el inversor publico, sino si hubiera aportado en
condiciones similares un importe igual al concedido por el inversor publico (véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de junio de 2012, Comision/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
apartado 95).

Para apreciar si la misma medida se habria adoptado en condiciones normales de mercado por un
inversor privado que se encontrara en una situacion lo mds similar posible a la del Estado, solo se
deben tener en cuenta los beneficios y las obligaciones ligados a la situacién de este ultimo en
calidad de accionista, con exclusién de los que le correspondan como poder publico (sentencia de
5 de junio de 2012, Comisiéon/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, apartado 79). Si un Estado
miembro invoca el criterio del inversor privado en el procedimiento administrativo, le incumbe
en caso de duda acreditar inequivocamente y en virtud de factores objetivos y verificables que la
medida ejecutada corresponde a su cualidad de accionista (sentencia de 5 de junio de 2012,
Comision/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, apartado 82).

Esos factores deben poner de manifiesto con claridad que el Estado miembro interesado ha
adoptado, con anterioridad o al mismo tiempo que la concesiéon de la ventaja econémica, la
decision de realizar una inversiéon en la empresa publica de que se trata a través de la medida
efectivamente ejecutada. Sobre ese aspecto pueden ser necesarios en particular factores que
pongan de manifiesto que esa decisidén se funda en evaluaciones econémicas comparables a las
que, en las circunstancias del caso, habria efectuado un inversor privado racional que se hallara
en una situaciéon lo mas similar posible a la del Estado miembro referido, antes de llevar a cabo
dicha inversion, con el fin de determinar la rentabilidad futura de esta (sentencia de 5 de junio de
2012, Comisién/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, apartados 83 y 84).

En el caso de autos, como sefalé la Abogada General en el punto 101 de sus conclusiones, de la
Decisién controvertida y de la sentencia recurrida se desprende inequivocamente que la
Comision aplicé el principio del operador privado en dicha Decisién y que la aplicabilidad, en el
caso de autos, del criterio del inversor privado no fue objeto de debate ni ante la Comision ni
ante el Tribunal General, extremo que la propia Comisién confirmé en la vista ante el Tribunal de
Justicia.
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Por lo que respecta a la aplicacion del criterio del inversor privado, este figura entre los aspectos
que la Comisidn esta obligada a considerar para determinar la existencia de una ayuda, por lo que
no constituye una excepcion que se aplica solo a peticién de un Estado miembro, cuando se
declara que se cumplen los elementos constitutivos del concepto de «ayuda de Estado» que
figura en el articulo 107 TFUE, apartado 1 (sentencias de 5 de junio de 2012, Comisién/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, apartado 103, y de 26 de marzo de 2020, Larko/Comision,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, apartado 64 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, recae sobre la Comision la carga de la prueba, teniendo en cuenta, en particular, la
informacion facilitada por el Estado miembro de que se trate, de que no concurren los requisitos
de aplicacion del principio del operador privado, de modo que la intervencién estatal en cuestion
confiere una ventaja en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase, en este sentido, la
sentencia de 26 de marzo de 2020, Larko/Comisién, C-244/18 P, EU:C:2020:238, apartado 65 y
jurisprudencia citada).

A este respecto, es preciso sefalar que la Comisién no puede suponer, en el marco de una decisién
que dé por concluido el procedimiento de investigaciéon formal con arreglo al articulo 7 del
Reglamento n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen normas
detalladas para la aplicacién del articulo [108 TFUE] (DO 1999, L 83, p. 1), que una empresa ha
disfrutado de una ventaja que constituye una ayuda de Estado basdndose en una mera presunciéon
negativa, fundada en la inexistencia de informacién que permita llegar a la conclusién contraria, a
falta de otros datos que puedan acreditar positivamente la existencia de una ventaja semejante
(sentencias de 17 de septiembre de 2009, Comision/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, apartado 58, y de 26 de marzo de 2020, Larko/Comisiéon, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, apartado 70 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, segun la jurisprudencia, solo son pertinentes para esa aplicacion del criterio del
inversor privado los datos disponibles y la evolucion previsible al tiempo de la adopcién de la
decision de realizar la inversion (sentencia de 5 de junio de 2012, Comisién/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, apartado 105). De hecho, dado que la Comisidn no tiene conocimiento directo de
las circunstancias en las que se ha adoptado una decision de inversion, esta debe apoyarse a efectos
de la aplicacion de ese criterio, en gran medida, en los aspectos objetivos y verificables aportados
por el Estado miembro de que se trate para demostrar que la medida ejecutada corresponde a su
condicién de accionista y, por tanto, que dicho criterio es aplicable, de conformidad con la
jurisprudencia citada en los apartados 106 y 107.

Por consiguiente, habida cuenta de que procede tener en cuenta la decision que habria tomado el
inversor privado en el momento en que se realizé la inversidn, la falta de una evaluacion previa,
aunque no sea determinante en si misma, puede constituir un elemento pertinente para
controlar las apreciaciones econémicas complejas que la Comisién debe realizar al aplicar el
criterio del inversor privado.

En efecto, cuando las aportaciones de capital de un inversor publico prescinden de toda
perspectiva de rentabilidad, incluso a largo plazo, no pueden considerarse conformes al criterio
del inversor privado y deben ser consideradas como ayudas en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1 (véanse, en este sentido, las sentencias de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisidn,
C-303/88, EU:C:1991:136, apartado 22, y de 6 de marzo de 2018, Comisiéon/FIH Holding y FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, apartado 61).
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A este respecto, incumbe al Tribunal General asegurarse, como se ha recordado en los
apartados 100 y 101 de la presente sentencia, de que tales apreciaciones econémicas complejas de
la Comision no adolecen de un error manifiesto de apreciacion, lo que implica que no solo debe
comprobar la exactitud material de los elementos probatorios invocados, su fiabilidad y su
coherencia, sino también comprobar si tales elementos constituyen el conjunto de datos
pertinentes que deben tomarse en consideracidn para apreciar una situacién compleja y si son
adecuados para sostener las conclusiones que se deducen de ellos (sentencia de 26 de marzo de
2020, Larko/Comisién, C-244/18 P, EU:C:2020:238, apartado 41 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, como senalé la Abogada General en los puntos 103 y 104 de sus conclusiones,
la apreciacién que figura en los apartados 113 a 117 de la sentencia recurrida, con independencia
de los términos utilizados en ellos, no pone de manifiesto que el Tribunal General haya
incumplido las normas relativas al reparto de la carga de la prueba en lo que ataiie al criterio del
inversor privado.

En efecto, del andlisis que figura en los apartados 85 y 86 de la presente sentencia se desprende que
el Tribunal General no incurri6é en error de Derecho al declarar que, en el marco del acuerdo
sindical de 26 de marzo de 2002, SEA se habia comprometido a compensar, durante un periodo
de al menos cinco afnos, posibles pérdidas de SEA Handling que pudieran afectar a la continuidad
de la actividad econémica de esta. Pues bien, como seiial6 la Abogada General en los puntos 105
y 106 de sus conclusiones, un inversor privado no habria asumido tal compromiso sin haber
realizado previamente una evaluacién apropiada de la rentabilidad y de la racionalidad
econdmica de su compromiso. En estas circunstancias, y a la luz de la jurisprudencia citada en los
apartados 107 y 114 de la presente sentencia, la falta de toda evaluacion previa apropiada de la
rentabilidad o de la racionalidad econémica de tales inversiones puede constituir un elemento
esencial para demostrar que un inversor privado no habria aportado, en condiciones similares,
un importe igual al que aporta el inversor publico.

Tras haber tomado en consideracidn, en el apartado 97 de la sentencia recurrida, los elementos de
hecho en los que se bas6 la Comisién en la Decision controvertida para considerar que las medidas
en cuestion habian sido adoptadas sin que existiera ninguna evaluacién previa apropiada que un
inversor privado en la situacion de SEA hubiera encargado realizar para asegurarse de su
rentabilidad o de su racionalidad econémica, el Tribunal General examind, en particular en los
apartados 113 a 117 de la sentencia recurrida, si estas apreciaciones de la Comisién adolecian de
errores manifiestos de apreciacion. En los apartados 120 y 132 de la sentencia recurrida, declaré
que no era asi.

En consecuencia, al examinar, especialmente en los apartados 113 a 117 de la sentencia recurrida,
si la Comisidn podia considerar, sin incurrir en error manifiesto de apreciacion, que los elementos
aportados durante el procedimiento administrativo podian o no demostrar la falta de tal
evaluacién, el Tribunal General ejercid el control que le incumbia realizar.

En estas circunstancias, el Tribunal General no ignoré el hecho de que incumbe a la Comision
probar que no concurren los requisitos de aplicaciéon del principio del operador privado cuando
declard, en esos mismos apartados 113 a 117 de la sentencia recurrida, que la Comisién no habia
incurrido en error manifiesto de apreciacion al realizar las apreciaciones recordadas en el
apartado 97 de la sentencia recurrida.
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Por otro lado, habida cuenta de las consideraciones que figuran en los apartados 117 a 120 de la
presente sentencia, la Ciudad de Mildn no puede reprochar validamente al Tribunal General
haber ignorado la carga de la prueba que incumbe a la Comision al no haberla censurado por no
haber realizado estudios de mercado, por haberse apoyado en presunciones negativas o por no
haber tenido en cuenta todos los elementos pertinentes.

En cuarto lugar, en la medida en que la Ciudad de Milan reprocha al Tribunal General no haber
tenido en cuenta, en el apartado 114 de la sentencia recurrida, un estudio econémico por el mero
hecho de que este fue elaborado con posterioridad a las medidas en cuestién, debe sefialarse de
entrada que esta alegacion procede de una interpretacion errénea de dicha sentencia. En efecto,
de los propios términos de ese apartado 114 se desprende que el Tribunal General comprob6 el
contenido del estudio econémico aportado por la Ciudad de Mildn y lo descarté debido, sobre
todo, al cardcter lapidario y contradictorio de las afirmaciones que figuraban en él y, por tanto, a
su insuficiencia intrinseca a efectos de un andlisis en virtud del criterio del inversor privado. Solo
después en el citado apartado 114 indicé también que este estudio econémico se habia elaborado
con posterioridad a las medidas en cuestion.

En cualquier caso, procede senalar que, para la aplicacion del principio del operador privado, solo
son pertinentes los datos disponibles y la evolucidn previsible en el momento de la adopcion de la
decision de proceder a la medida controvertida (sentencia de 26 de marzo de 2020,
Larko/Comision, C-244/18 P, EU:C:2020:238, apartado 31 y jurisprudencia citada), en particular,
para determinar las razones que motivaron efectivamente la eleccidon de la entidad estatal de que
se trata de efectuar la inversién controvertida. No obstante, la apreciacion econémica efectuada
por la Comision durante el procedimiento administrativo se produce necesariamente, en caso de
ayudas concedidas incumpliendo la obligacién de notificacion establecida en el
articulo 108 TFUE, apartado 3, tras la adopcion de las medidas de que se trate.

Por consiguiente, los estudios y andlisis econémicos en los que se base esta apreciaciéon econémica
de la Comisidn, asi como las eventuales pruebas periciales en contrario de la misma naturaleza
invocadas por el Estado miembro interesado o por el beneficiario de la ayuda para responder a
las apreciaciones de la Comision, pueden ser pertinentes a efectos de la aplicacion del principio
del operador privado, en la medida en que se basen tnicamente en los datos disponibles y en la
evolucidon previsible en el momento en que se adopté la decisién de proceder a la medida
controvertida.

En el caso de autos, dado que el estudio econémico que invoca la Ciudad de Milan para su
apreciacion se realizé con posterioridad a la adopcion de las medidas en cuestién, no puede
desvirtuar la constataciéon de la Comisién sobre la inexistencia de una evaluacién previa
apropiada de la rentabilidad y de la racionalidad econémica de dichas medidas, constatacion que
era un elemento esencial en el que la Comisién se basé para afirmar que un inversor privado no
habria aportado, en condiciones similares, importes iguales a los aportados por SEA a SEA
Handling.

De ello se deduce que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al comprobar, por una
parte, si el estudio econémico invocado por la Ciudad de Milan contenia elementos de andlisis
econdmico pertinentes para la apreciacion econdémica que la Comisién estaba obligada a realizar
en el marco de la aplicacion del principio del operador privado y, por otra parte, al estimar que la
realizacion de dicho estudio con posterioridad a los periodos en que se adoptaron las medidas en
cuestién excluia que su existencia pudiera viciar de un error manifiesto la apreciacién de la
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Comision en la Decisién controvertida segun la cual esas medidas se adoptaron sin una evaluacion
previa apropiada que un inversor privado en la situacién de SEA habria realizado para asegurarse
de su rentabilidad o de su racionalidad econémica.

En quinto lugar, por lo que respecta a la alegaciéon de la Ciudad de Mildn de que el Tribunal
General no se situé en la situacion particular de SEA en aquel momento, situacién que se
caracterizaba por perspectivas de rentabilidad a muy largo plazo, del apartado 112 de la sentencia
recurrida se desprende, de entrada, que el Tribunal General tuvo en cuenta este elemento para su
apreciacion.

Asimismo, aun cuando las perspectivas de rentabilidad debieran extenderse, como pretende la
Ciudad de Mildn, hasta el aino 2041, habria sido necesario, ademds, que esta estableciera una
perspectiva de rendimiento de la inversiéon de dichas medidas antes de esa fecha. Pues bien, es
preciso senalar que el examen llevado a cabo por el Tribunal General en los apartados 113 a 131
de la sentencia recurrida pretendia precisamente comprobar si asi era.

Por dltimo, en la medida en que la Ciudad de Milan pretende impugnar la procedencia del examen
asi efectuado por el Tribunal General, debe considerarse que solicita al Tribunal de Justicia que
realice una nueva apreciacion de los hechos, lo que, de conformidad con la jurisprudencia citada
en el apartado 66 de la presente sentencia, no es competencia del Tribunal de Justicia.

En estas circunstancias, debe desestimarse el cuarto motivo de casacidn.

De todas las consideraciones anteriores resulta que debe desestimarse el recurso de casacion.

Costas

Con arreglo al articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
este decidird sobre las costas cuando el recurso de casacidon sea infundado.

Conforme al articulo 138, apartado 1, de ese Reglamento de Procedimiento, aplicable al
procedimiento de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, del citado Reglamento de
Procedimiento, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas,
si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber sido desestimados los motivos formulados por la Ciudad de Mildn y por haber solicitado
la Comision su condena en costas, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas al Comune di Milano (Ciudad de Milan, Italia).

Firmas
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