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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 5 de marzo de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Seguridad social de los trabajadores migrantes — Coordinacién de los
sistemas de seguridad social — Reglamento (CE) n.” 883/2004 — Articulos 3 y 11 — Ambito de
aplicaciéon material — Prestaciones comprendidas en el ambito de aplicacién de dicho Reglamento —
Calificacién — Prestacién de enfermedad — Prestacién de invalidez — Prestacion de desempleo —
Persona que ha dejado de estar afiliada a la seguridad social de un Estado miembro tras haber cesado
en él su actividad profesional y haber trasladado su residencia a otro Estado miembro — Solicitud de
reconocimiento de un subsidio de rehabilitacién en el anterior Estado miembro de residencia y de
empleo — Denegacion — Determinacion de la legislacion aplicable»

En el asunto C-135/19,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria), mediante resoluciéon de
19 de diciembre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de febrero de 2019, en el
procedimiento entre
Pensionsversicherungsanstalt
Y
Cw,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),
integrado por la Sra. L. S. Rossi, Presidenta de Sala, y los Sres. F. Biltgen (Ponente) y N. Wahl, Jueces;
Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Qe;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Pensionsversicherungsanstalt, por los Sres. ]J. Milchram, A. Ehm y T. Modlag],
Rechtsanwilte;

— en nombre de CW, por el Sr. A. Pfeiffer, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. J. Schmoll, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. M. Van Hoof y B.-R. Killmann, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia
La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del Reglamento (CE) n.° 883/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas de
seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (UE) n.° 465/2012
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012 (DO 2012, L 149, p. 4) (en lo sucesivo,
«Reglamento n.” 883/2004»).
Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Pensionsversicherungsanstalt

(Instituto del Seguro de Pensiones, Austria) y CW en relacién con el reconocimiento de un subsidio de
rehabilitacion.

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 3 del Reglamento n.” 883/2004, cuyo epigrafe es «Campo de aplicacién material», dispone lo
siguiente en su apartado 1:

«El presente Reglamento se aplicard a toda la legislacién relativa a las ramas de seguridad social
relacionadas con:

a) las prestaciones de enfermedad;
[...]
¢) las prestaciones de invalidez;

[...]

h) las prestaciones de desempleo;

[...]».

El articulo 11 de dicho Reglamento, que establece las normas generales para la determinacion de la
legislacion aplicable, dispone en sus apartados 1 a 3 lo siguiente:

«1. Las personas a las cuales sea aplicable el presente Reglamento estardn sometidas a la legislacion de
un tnico Estado miembro. Esta legislacion serd determinada con arreglo al presente titulo.
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2. A efectos del presente titulo, se considerard que las personas que reciben una prestacién en
metdlico por el hecho o como consecuencia de su actividad por cuenta ajena o propia serdan
consideradas como si ejercieran dicha actividad. Esto no se aplicara a las pensiones de invalidez, de
vejez o de supervivencia, a las rentas por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, ni a las
prestaciones por enfermedad en metélico que sean de duracién ilimitada.

3. A reserva de lo dispuesto en los articulos 12 a 16:

a) la persona que ejerza una actividad por cuenta ajena o propia en un Estado miembro estard sujeta a
la legislacién de ese Estado miembro;

b) todo funcionario estard sujeto a la legislacion del Estado miembro del que dependa la
administraciéon que le ocupa;

¢) la persona que reciba una prestaciéon de desempleo de conformidad con el articulo 65 en virtud de
la legislacién del Estado miembro de residencia estard sujeta a la legislaciéon de dicho Estado
miembro;

d) la persona llamada o vuelta a llamar al servicio militar o al servicio civil de un Estado miembro
estard sujeta a la legislacion de ese Estado miembro;

e) cualquier otra persona a la que no le sean aplicables las disposiciones de las letras a) a d) estara
sujeta a la legislacion del Estado miembro de residencia, sin perjuicio de otras disposiciones
contenidas en el presente Reglamento que le garanticen prestaciones en virtud de la legislacion de
uno o varios de los demas Estados miembros.»

Derecho austriaco

La Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Ley General de la Seguridad Social; BGBIL. 189/1955), en su
version anterior a la entrada en vigor, el 1 de enero de 2014, de la Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012
(Ley de Reforma del Derecho Social de 2012; BGBI. I, 3/2013), disponia que la pensién de invalidez
también podia concederse, durante un periodo determinado, a los asegurados nacidos después del
31 de diciembre de 1963 que se encontraran en situacién de incapacidad temporal.

La Ley General de la Seguridad Social, en su versién resultante de la Ley de Reforma del Derecho
Social de 2012 (en adelante, «ASVG»), reserva a partir de entonces el disfrute de la pensién de
invalidez Unicamente a las personas que ya no tienen posibilidades de reincorporarse al mercado de
trabajo, principalmente debido al cardcter permanente de su incapacidad, mientras que, para los
supuestos de incapacidad temporal, dispone el abono de un subsidio de rehabilitacion y de un
subsidio de readaptacion profesional.

El subsidio de rehabilitaciéon lo paga la institucién competente del seguro de enfermedad durante el
proceso de restablecimiento médico.

Con arreglo al articulo 8, apartado 1, punto 1, letra d), de la ASVG, los beneficiarios del subsidio de

rehabilitacién solo estdn parcialmente afiliados al régimen obligatorio de seguridad social, en concreto,
Unicamente al seguro de enfermedad.
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El articulo 143a de la ASVG, referido al subsidio de rehabilitacidn, establece lo siguiente en sus
apartados 1y 2:

«(1) Las personas que hayan obtenido, previa solicitud, una resolucién en la que se declare que [se
encuentran en situacion de incapacidad temporal de una duracién prevista de un minimo de seis
meses y que no pueden beneficiarse ni de medidas de readaptacién profesional ni de una pensién de
jubilacién] tendran derecho a un subsidio de rehabilitacién a partir de la fecha de referencia [...]
durante el periodo de incapacidad (laboral) temporal. La persistencia de la incapacidad (laboral)
temporal habrd de ser comprobada por la institucién del seguro de enfermedad cuando resulte
necesario y, en todo caso, pasado un afio desde la concesion del subsidio de rehabilitaciéon o desde la
ultima evaluacién de competencias llevada a cabo en el marco de la gestion del expediente,
recurriendo al Kompetenzzentrum Begutachtung (servicio centralizado de evaluaciéon de
competencias) [...]. Corresponde a la institucion del seguro de pensiones adoptar tanto la decision
mediante la que se declare el derecho a percibir el subsidio de rehabilitacién como la relativa a su
revocacion.

(2) La cuantia del subsidio de rehabilitacién serd igual a la del subsidio de enfermedad [...] y, a partir
del cuadragésimo tercer dia, a la del subsidio de enfermedad incrementado [...] que habria
correspondido abonar en virtud de la dltima actividad profesional sujeta a afiliaciéon al régimen de
seguro obligatorio de enfermedad [...]».

El articulo 143b de la ASVG, relativo a la gestion de los expedientes, dispone lo siguiente:

«Las instituciones del seguro de enfermedad deberdn prestar un apoyo integral a las personas afiliadas
al régimen de seguro obligatorio a las que se refiere el articulo 8, apartado 1, punto 1, letra d), para
garantizar un tratamiento acorde con el estado de la ciencia médica al pasar del tratamiento médico a
la rehabilitacién destinada a restablecer la capacidad laboral y para permitir el 6ptimo desarrollo de las
etapas necesarias de la prestacion de asistencia. En este contexto, tanto durante el tratamiento médico
como durante la rehabilitaciéon destinada a restablecer la capacidad laboral, el asegurado habra de ser
apoyado y acompaiado en la coordinacién de las medidas que hayan de adoptarse, de modo que se
establezca, tras la correspondiente evaluacion de sus necesidades, un plan personalizado de
tratamiento y que este sea implementado por las diferentes entidades prestadoras. En el marco de la
gestion de los expedientes habrda de velarse por que los asegurados sean sometidos regularmente a
evaluacién por parte del servicio centralizado de evaluacion de competencias [...]. A tal efecto, las
instituciones del seguro de enfermedad habran de coordinarse oportunamente con el servicio de
empleo y la institucién competente del seguro de pensiones. La institucién del seguro de pensiones
podra solicitar la realizacion de una evaluacion por parte del servicio centralizado de evaluacion de
competencias en el marco del sistema de gestién de los expedientes.»

De conformidad con el articulo 255b de la ASVG, el derecho del asegurado a recibir un subsidio de

rehabilitacién se supedita, entre otros requisitos, a que se encuentre en situacion de incapacidad
temporal con una duracién prevista de un minimo de seis meses.

Hechos del litigio principal y cuestiones prejudiciales
La demandada en el litigio principal, nacida en 1965, es de nacionalidad austriaca.
Después de haber residido y trabajado en Austria, la interesada trasladd su residencia a Alemania en

1990, pais donde vive desde entonces y donde estuvo trabajando hasta 2013. Cubrid, respectivamente,
59 meses de seguro en Austria y 235 meses en Alemania.
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El 18 de junio de 2015, cuando ya no estaba afiliada al régimen obligatorio de seguridad social
austriaco desde su traslado a Alemania, la demandada en el litigio principal presenté una solicitud al
Instituto del Seguro de Pensiones para que se le concediera una pensién de invalidez o, en su defecto,
medidas de rehabilitacién médica y un subsidio de rehabilitacién o, en defecto de lo anterior, medidas
de readaptacion profesional.

El Instituto del Seguro de Pensiones desestimé dicha solicitud dado que la demandada en el litigio
principal no se encontraba en una situaciéon de incapacidad y que, en todo caso, no estaba ligada al
régimen obligatorio de seguridad social austriaco y no habia demostrado un vinculo de proximidad
bastante con aquel.

La demandada en el litigio principal interpuso recurso contra dicha desestimaciéon ante el
Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht (Tribunal Regional de Salzburgo, competente en
primera instancia en materia laboral y de seguridad social, Austria).

Mediante sentencia de 29 de septiembre de 2017, dicho tribunal reconocié que la demandada en el
litigio principal se encontraba en situacién de incapacidad temporal durante un periodo estimado de
al menos seis meses a partir del 18 de junio de 2015 y consider6 que esta debia disfrutar, con cargo a
la seguridad social austriaca, de medidas de rehabilitacién médica y de un subsidio de rehabilitacion
durante el periodo de su incapacidad temporal. Por contra, el citado tribunal desestimé el recurso en
lo referente a la solicitud de concesién de una pensién de invalidez y de medidas de readaptacion
profesional.

Mediante sentencia de 17 de enero de 2018, el Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen (Tribunal Regional Superior de Linz, que actia como tribunal de apelacién en
materia de derecho laboral y social, Austria) desestimé el recurso interpuesto por el Instituto del
Seguro de Pensiones contra la anterior sentencia.

El Instituto del Seguro de Pensiones interpuso ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Civil y Penal, Austria) un recurso de casacién dirigido a conseguir la total desestimacion de las
pretensiones de la demandada en el litigio principal.

El tribunal remitente subraya que la demandada en el litigio principal alega que se encuentra en
situacion de incapacidad laboral y que tiene una estrecha relaciéon con Austria, ya que tiene la
nacionalidad de dicho Estado miembro, ha cubierto periodos de seguro en ese pais, vive cerca de él y
mantiene contacto habitual con algunos familiares que viven alli.

El tribunal remitente estima que, de acuerdo con los criterios que se extraen de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en lo relativo a la distinciéon de los diferentes tipos de prestaciones previstas por
el Reglamento n.” 883/2004, el subsidio de rehabilitacién constituye mds bien una prestaciéon de
enfermedad en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a), del mencionado Reglamento.

En su opinién, ademds de cubrir el riesgo de incapacidad temporal, y no de incapacidad permanente o
duradera, esta prestacion estd estrechamente vinculada con medidas de rehabilitacion médica
destinadas a recuperar la capacidad para el trabajo y tiene por objeto compensar la pérdida de
ingresos durante el periodo en que el interesado tiene que someterse a medidas de rehabilitacion
médica. Por ultimo, considera el tribunal remitente que el método de célculo de este subsidio se
corresponde con el del subsidio de enfermedad.

Asi pues, para el tribunal remitente, en caso de que el Tribunal de Justicia considere que el subsidio de
rehabilitacién constituye, en efecto, una prestaciéon de enfermedad, la demandada en el litigio principal,
que reside en Alemania, no se regiria por la legislacion austriaca sino por la alemana, porque, con
arreglo al articulo 11, apartado 3, letra e), del Reglamento n.° 883/2004, el Estado miembro de
residencia es el competente por lo que respecta a las prestaciones de enfermedad.
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No obstante, el tribunal remitente observa que el subsidio de rehabilitaciéon tiene ciertas caracteristicas
que lo aproximan a una prestacion de invalidez. Asi, la concesidon de este subsidio se supedita, a su
juicio, al pago de cotizaciones al régimen de seguro obligatorio (enfermedad y pension) e implica el
transcurso de un cierto periodo de espera. Por otro lado, Gnicamente cabe pedirlo mediante la
presentacion de una solicitud de pensién de invalidez ante la institucion del seguro de pensiones.

El tribunal remitente afiade, sin embargo, que el subsidio de rehabilitacién difiere de una pensién o de
un subsidio de dependencia tanto por su finalidad como por la forma en que se configura. En efecto,
prosigue el tribunal remitente, el Tribunal de Justicia ha declarado que, a diferencia de las
prestaciones de enfermedad, las prestaciones correspondientes al riesgo de dependencia no estdn
destinadas, en principio, a hacerse efectivas durante breve tiempo (véase, en este sentido, la sentencia
de 30 de junio de 2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, apartados 48 y 77 a 79). Pues
bien, el subsidio de rehabilitacién, siempre segin el tribunal remitente, no estd pensado para
prolongarse en el tiempo y las medidas de rehabilitacion médica tienen por objeto permitir que el
interesado se reincorpore al mercado de trabajo nacional en un futuro previsible, evitando, de ese
modo, una incapacidad laboral duradera.

Considera el tribunal remitente, por lo demds, que si bien, en atencién a su objetivo, el subsidio de
rehabilitacién puede asimilarse a primera vista a una prestacién de desempleo en el sentido del
articulo 3, apartado 1, letra h), del Reglamento n.° 883/2004 (sentencia de 4 de junio de 1987,
Campana, 375/85, EU:C:1987:253), tal calificacién debe, en realidad, excluirse, puesto que no existe
ningun vinculo entre el derecho al subsidio de rehabilitacion y el desempleo o el riesgo de desempleo.

Anade el tribunal remitente que, por mds que a priori no exista en Alemania una prestacion
comparable al subsidio de rehabilitacién austriaco, tal circunstancia no puede restringir la libertad de
circulacién en una situacion como la que es objeto del litigio principal.

En estas circunstancias, el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Segun lo dispuesto en el Reglamento [n.” 883/2004], ;debe calificarse el subsidio de rehabilitacién
austriaco:

— como prestacion de enfermedad con arreglo al articulo 3, apartado 1, letra a), de este
Reglamento, o bien

— como prestacién de invalidez con arreglo al articulo 3, apartado 1, letra c), de dicho
Reglamento, o bien

— como prestacion de desempleo con arreglo al articulo 3, apartado 1, letra h), del mismo
Reglamento?

2) ;Debe interpretarse el Reglamento [n.” 883/2004], a la luz del Derecho primario de la Unién, en el
sentido de que un Estado miembro, en su condicién de antiguo Estado de residencia y de empleo,
estd obligado a abonar prestaciones como el subsidio de rehabilitaciéon austriaco a una persona que
reside en otro Estado miembro, aun cuando dicha persona haya cubierto la mayoria de los periodos
de seguro de las ramas de enfermedad y pensiones como trabajador por cuenta ajena en ese otro
Estado miembro (tras el traslado de su residencia a ese otro Estado realizado hace afios) y, desde
entonces, no haya disfrutado de ninguna de las prestaciones de los seguros de enfermedad y
pensiones de su antiguo Estado de residencia y de empleo?»

6 ECLILEU:C:2020:177
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si una prestacion
como el subsidio de rehabilitaciéon controvertido en el litigio principal constituye una prestacién de
enfermedad, una prestacion de invalidez o una prestacién de desempleo en el sentido del articulo 3,
apartado 1, letras a), ¢) y h), del Reglamento n.” 883/2004.

Procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada, las prestaciones de seguridad social deben
considerarse de la misma naturaleza, con independencia de las caracteristicas propias de las diferentes
legislaciones nacionales, cuando su objeto y su finalidad, asi como su base de célculo y sus requisitos
de concesion, sean idénticos. Por el contrario, para la clasificacion de las prestaciones, las
caracteristicas meramente formales no deben considerarse elementos constitutivos (sentencia de
30 de mayo de 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, apartado 43 y jurisprudencia citada).

Cuando hay que distinguir entre las diferentes categorias de prestaciones de seguridad social, es preciso
tomar en consideracion el riesgo cubierto por cada una de ellas (sentencia de 30 de mayo de 2018,
Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, apartado 44 y jurisprudencia citada).

Asi pues, una prestacion de enfermedad, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a), del
Reglamento n.° 883/2004, cubre el riesgo asociado a un estado patoldgico que acarrea una suspension
temporal de las actividades del interesado (véase, por analogia, la sentencia de 21 de julio de 2011,
Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, apartado 37).

En cambio, una prestacién de invalidez, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra c), de dicho
Reglamento, estd destinada, por lo general, a cubrir el riesgo de una incapacidad del grado que se
establezca, cuando sea probable que dicha incapacidad tendra cardcter permanente o duradero (véase,
por analogia, la sentencia de 21 de julio de 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, apartado 38 y
jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a la prestacion de desempleo, esta cubre el riesgo ligado a la pérdida de ingresos
que sufre el trabajador como consecuencia de la pérdida de su puesto de trabajo cuando ain conserva
su aptitud para trabajar. Una prestacion concedida a raiz de la materializacion del referido riesgo, es
decir, la pérdida del puesto de trabajo, y a la que deja de tenerse derecho cuando cesa esa situacion
como consecuencia del ejercicio por el interesado de una actividad remunerada, debe ser considerada
una prestacion de desempleo (sentencia de 19 de septiembre de 2013, Hliddal y Bornand, C-216/12
y C-217/12, EU:C:2013:568, apartado 52 y jurisprudencia citada).

A la luz de las anteriores consideraciones, procede examinar si una prestacion como la controvertida
en el litigio principal debe considerarse una prestacion de enfermedad, una prestacién de invalidez o
una prestacion de desempleo en el sentido del articulo 3, apartado 1, letras a), c) y h) del Reglamento
n.” 883/2004.

De entrada, de la resolucién de remisién se desprende que el subsidio de rehabilitacién es
independiente de que el interesado ejerza o no una actividad profesional, de modo que no puede
calificarse como prestacion de desempleo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra h), de dicho
Reglamento.
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Por lo que se refiere a la calificacion del subsidio de rehabilitacion como prestacion de invalidez o
como prestacion de enfermedad, cabe destacar que, de conformidad con el articulo 255b de la ASVG,
el subsidio de rehabilitacién se abona en caso de incapacidad con una duracién prevista de un minimo
de seis meses cuando el interesado no cumple los requisitos para tener derecho a una pensién de
jubilacién.

Ademas, de conformidad con el articulo 143a, apartado 1, de la ASVG, la persistencia de la incapacidad
temporal se controla de forma regular y, en caso de que se compruebe que ha cesado, se suspende o se
pone fin a la percepcién del subsidio de rehabilitacion.

De lo anterior se desprende que una prestaciéon como el subsidio de rehabilitacién en cuestién en el
litigio principal tiene por objeto cubrir el riesgo de incapacidad temporal y, en consecuencia, debe
considerarse una prestacién de enfermedad, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a), del citado
Reglamento.

Corrobora esta conclusién el hecho de que, conforme a los articulos 143a, apartados 1y 2, y 143b de la
ASVG, el subsidio de rehabilitacion se abona por la instituciéon del seguro de enfermedad y de que su
importe se corresponde con el del subsidio de enfermedad.

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestién prejudicial que una prestacion como el
subsidio de rehabilitacion controvertido en el litigio principal constituye una prestacion de
enfermedad, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 883/2004.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el Reglamento
n.” 883/2004 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una situacién como la que es objeto
del litigio principal, en la que a una persona que ha dejado de estar afiliada a la seguridad social de su
Estado miembro de origen después de haber cesado en él su actividad profesional y de haber trasladado
su residencia a otro Estado miembro, en el cual ha trabajado y ha cubierto la mayor parte de su
periodos de seguro, la instituciéon competente de su Estado miembro de origen le deniega la concesion
de una prestaciéon como el subsidio de rehabilitacién controvertido en el litigio principal.

Seguin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, aunque corresponde a la legislacién de cada
Estado miembro determinar los requisitos de existencia del derecho a afiliarse a un régimen de
seguridad social, los Estados miembros estin obligados, al establecer esos requisitos, a respetar las
disposiciones vigentes del Derecho de la Unién. En particular, las normas de conflicto que establece el
Reglamento n.° 883/2004 se imponen con caracter imperativo a los Estados miembros y estos no
disponen, por lo tanto, de la facultad de determinar en qué medida es aplicable su propia legislaciéon o
la de otro Estado miembro (sentencia de 8 de mayo de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, apartado 45 y jurisprudencia citada).

En consecuencia, los requisitos de la existencia del derecho a afiliarse a un régimen de seguridad social
no pueden dar lugar a que se excluya del ambito de aplicaciéon de la legislaciéon de que se trata a las
personas a las que, en virtud del Reglamento n.” 883/2004, debe aplicarse dicha legislacién (sentencia
de 8 de mayo de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, apartado 46 y
jurisprudencia citada).

Ademais, es relevante senalar que, en virtud del articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.® 883/2004,

las personas a las cuales sea aplicable dicho Reglamento estin sometidas a la legislaciéon de un tnico
Estado miembro, que se determina con arreglo al titulo II de aquel.
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Las disposiciones del titulo II del Reglamento n.° 883/2004, en el que se integran los articulos 11 a 16
de este, constituyen un sistema completo y uniforme de normas de conflicto de leyes que tienen por
finalidad no solo evitar la aplicacién simultdnea de varias legislaciones nacionales y las complicaciones
que puedan resultar de ello, sino también impedir que las personas comprendidas en el dmbito de
aplicaciéon de dicho Reglamento se vean privadas de proteccién en materia de seguridad social, a falta
de legislacién aplicable (sentencia de 8 de mayo de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, apartado 33 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, mas concretamente, al articulo 11, apartado 3, del Reglamento n.” 883/2004, el
Tribunal de Justicia ha declarado que dicha norma tiene por objetivo determinar, con la salvedad de
los articulos 12 a 16 de dicho Reglamento, la legislacion nacional aplicable a las personas que se
encuentren en alguna de las situaciones contempladas en las letras a) a e) del citado articulo 11,
apartado 3 (sentencia de 8 de mayo de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, apartado 34 y jurisprudencia citada).

En lo que atane a la situacién objeto del litigio principal, de la peticion de decisién prejudicial resulta
que la demandada en el litigio principal, de nacionalidad austriaca, reside en Alemania, pais en el que
no trabaja desde el afio 2013.

Pues bien, una persona como la demandada en el litigio principal no esta, a priori, comprendida ni en
las reglas especiales previstas en los articulos 12 a 16 del Reglamento n.° 883/2004, referidas a las
personas desplazadas a otro Estado miembro, a las que ejercen actividades en dos o mas Estados
miembros, a las que han optado por un seguro voluntario o facultativo continuado o a las que son
agentes contractuales de las instituciones europeas, ni tampoco estd comprendida en los supuestos
previstos en el articulo 11, apartado 3, letras a) a d), del propio Reglamento, que se refieren a las
personas que ejercen una actividad por cuenta ajena o propia en un Estado miembro, a los
funcionarios, a las personas que reciben una prestacién de desempleo y a las personas llamadas o
vueltas a llamar al servicio militar o al servicio civil de un Estado miembro, lo que en todo caso
corresponde comprobar al tribunal remitente.

En consecuencia, la demandada en el litigio principal entra en el ambito de aplicacion del articulo 11,
apartado 3, letra e), del Reglamento n.° 883/2004, que se aplica a cualquier otra persona a la que no
sean aplicables las disposiciones del articulo 11, apartado 3, letras a) a d), de dicho Reglamento, entre
las cuales figuran, en particular, las personas que no ejercen actividades econémicas (véase, en este
sentido, la sentencia de 8 de mayo de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, apartados 35 y 40).

Pues bien, en virtud del articulo 11, apartado 3, letra e), del Reglamento n.° 883/2004, la legislacion
nacional aplicable a una situaciéon como la que es objeto del litigio principal es la del Estado miembro
de residencia, esto es, la legislacion alemana en este caso.

Habida cuenta de la regla de unicidad de la legislaciéon social que figura en el articulo 11, apartado 1,
del Reglamento n.” 883/2004, a la que se ha hecho referencia en el apartado 45 de la presente
sentencia, y de la recogida en el articulo 11, apartado 3, letra e), de dicho Reglamento, segin la cual
una persona que no ejerza una actividad por cuenta ajena o propia solo estard sujeta a la legislaciéon
social del Estado miembro de su residencia (sentencia de 23 de enero de 2019, Zyla, C-272/17,
EU:C:2019:49, apartado 41), una persona que se encuentra en una situacion en la que, como en el
litigio principal, ha dejado de estar afiliada a la seguridad social de su Estado miembro de origen
después de haber cesado en él su actividad profesional y de haber trasladado su residencia a otro
Estado miembro, ya no depende del régimen de seguridad social de su Estado de origen.

De este modo, en el caso de autos, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recordada

en los apartados 43, 44 y 46 de la presente sentencia, no cabe censurar a la institucién competente del
Estado miembro de origen de la demandada en el litigio principal, esto es, la Reputblica de Austria, por
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haber denegado a esta la percepcion del subsidio de rehabilitacién. En efecto, dicha denegacién no tuvo
como consecuencia excluir del dmbito de aplicacién de la legislacion en cuestién a una persona a la
que dicha legislaciéon resultaria de aplicaciéon en virtud del Reglamento n.° 883/2004 vy, por
consiguiente, privarla de proteccién en materia de seguridad social, a falta de legislaciéon aplicable.

De las anteriores consideraciones resulta que el Reglamento n.” 883/2004 debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una situaciéon en la que a una persona que ha dejado de estar afiliada a
la seguridad social de su Estado miembro de origen después de haber cesado en él su actividad
profesional y de haber trasladado su residencia a otro Estado miembro, en el cual ha trabajado y ha
cubierto la mayor parte de su periodos de seguro, la instituciéon competente de su Estado miembro de
origen le deniega la percepciéon de una prestacion como el subsidio de rehabilitacién controvertido en
el litigio principal, puesto que dicha persona no se rige por la legislacion del mencionado Estado de
origen, sino por la del Estado miembro en el que se encuentra su residencia.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el tribunal remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes del
litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1) Una prestacion como el subsidio de rehabilitacion controvertido en el litigio principal
constituye una prestacion de enfermedad, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a),
del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social, en su version modificada por
el Reglamento (UE) n.° 465/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo
de 2012.

2) El Reglamento n.° 883/2004, en su version modificada por el Reglamento n.’ 465/2012, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una situacion en la que a una persona que
ha dejado de estar afiliada a la seguridad social de su Estado miembro de origen después de
haber cesado en él su actividad profesional y de haber trasladado su residencia a otro Estado
miembro, en el cual ha trabajado y ha cubierto la mayor parte de su periodos de seguro, la
institucion competente de su Estado miembro de origen le deniega la percepcion de una
prestacion como el subsidio de rehabilitacion controvertido en el litigio principal, puesto
que dicha persona no se rige por la legislacion del mencionado Estado de origen, sino por la
del Estado miembro en el que se encuentra su residencia.

Firmas
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