g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 6 de octubre de 2020*

«Recurso de casaciéon — Politica exterior y de seguridad comun (PESC) — Articulo 29 TUE —
Articulo 215 TFUE — Medidas restrictivas adoptadas contra la Republica Islamica de Iran —
Perjuicio supuestamente sufrido por el recurrente a raiz de la inclusién y el mantenimiento de su
nombre en la lista de personas y entidades a las que se aplica la congelacién de fondos y de recursos
econémicos — Recurso de indemnizacién — Competencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse
sobre la pretensién de reparacion del perjuicio supuestamente sufrido como consecuencia de medidas
restrictivas establecidas en decisiones adoptadas en el marco de la PESC — Infraccién suficientemente
caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particulares —
Motivacién insuficiente de actos por los que se establecen medidas restrictivas»

En el asunto C-134/19 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, el 18 de febrero de 2019,

Bank Refah Kargaran, con domicilio social en Teherdan (Irdn), representado por el
Sr. J.-M. Thouvenin y la Sra. I. Boubaker, avocats,

parte recurrente en casacion,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. M. Bishop y V. Piessevaux, en calidad de
agentes,

parte demandada en primera instancia,
Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. R. Tricot y C. Zadra y por la
Sra. A. Tizzano, y, posteriormente por los Sres. L. Gussetti, A. Bouquet, R. Tricot y J. Roberti di
Sarsina, en calidad de agentes,

parte coadyuvante en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal y los Sres. M. Vilaras, M. Safjan (Ponente) y S. Rodin, Presidentes
de Sala, y los Sres. E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky y F. Biltgen, la Sra. K. Jirimde y los
Sres. A. Kumin, N. Jadskinen y N. Wahl, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Hogan;

* Lengua de procedimiento: francés.
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Secretaria: Sra. M. Krausenbock, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de marzo de 2020;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 28 de mayo de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Bank Refah Kargaran solicita que se anule parcialmente la sentencia
del Tribunal General de 10 de diciembre de 2018, Bank Refah Kargaran/Consejo (T-552/15, no
publicada, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2018:897), por la cual el referido Tribunal
desestim6 su recurso, que tenia por objeto una pretensién basada en el articulo 268 TFUE por la que
solicitaba que se le indemnizaran los perjuicios que afirmaba haber sufrido como consecuencia de la
adopcién de medidas restrictivas en su contra.

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se expusieron en los apartados 1 a 13 de la sentencia recurrida en los
siguientes términos:

«1. El presente asunto se inscribe en el marco de las medidas restrictivas establecidas para compeler a
la Republica Isldamica de Irdn a que ponga fin a las actividades nucleares que crean un riesgo de
proliferacién y a la consecucién de vectores de armas nucleares.

2. El demandante, Bank Refah Kargaran, es un banco irani.

3. El 26 de julio de 2010, se incluyé el nombre del demandante en la lista de entidades implicadas en
la proliferacién nuclear que figura en el anexo II de la Decisién 2010/413/PESC del Consejo, de
26 de julio de 2010, relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Irdn y que deroga la
Posicion Comun 2007/140/PESC (DO 2010, L 195, p. 39). La inclusion de su nombre vino
motivada por el hecho de que, segin dicha Decisién, retom¢é las operaciones en curso de Bank
Melli Iran después de que se hubieran adoptado medidas restrictivas contra este tltimo.

4. Como consecuencia de ello, por el mismo motivo, se incluyé el nombre del demandante en la lista
que figura en el anexo V del Reglamento (CE) n.° 423/2007 del Consejo, de 19 de abril de 2007,
sobre la adopcién de medidas restrictivas contra Irdn (DO 2007, L 103, p. 1), en virtud del
Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 668/2010 del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativo a la
aplicacion del articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.° 423/2007 (DO 2010, L 195, p. 25).
Después de que el Reglamento n.° 423/2007 fuese derogado por el Reglamento (UE) n.° 961/2010
del Consejo, de 25 de octubre de 2010, relativo a medidas restrictivas contra Iran (DO 2010,
L 281, p. 1), el nombre del demandante fue incluido en la lista que figura en el anexo VIII de
este ultimo Reglamento.

5. Mediante la Decision 2010/644/PESC del Consejo, de 25 de octubre de 2010, por la que se
modifica la Decisién 2010/413 (DO 2010, L 281, p. 81), el Consejo de la Unién Europea mantuvo
el nombre del demandante en la lista del anexo II de la Decision 2010/413. La Decision
2011/783/PESC del Consejo, de 1 de diciembre de 2011, por la que se modifica la Decision
2010/413 (DO 2011, L 319, p. 71), no introdujo cambios en dicha lista por lo que respecta al
demandante.
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Mediante el Reglamento de Ejecucion (UE) n.® 1245/2011 del Consejo, de 1 de diciembre de 2011,
por el que se aplica el Reglamento n.® 961/2010 (DO 2011, L 139, p. 11), se mantuvo el nombre
del demandante en la lista que figura en el anexo VIII del Reglamento n.° 961/2010. El
Reglamento n.” 961/2010 fue derogado por el Reglamento (UE) n.” 267/2012 del Consejo, de
23 de marzo de 2012, relativo a medidas restrictivas contra Iran (DO 2012, L 88, p. 1). El nombre
del demandante se incluyé en la lista que figura en el anexo IX de este ultimo Reglamento. Los
motivos formulados en relaciéon con el demandante no fueron modificados.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 19 de enero de 2011, el
demandante interpuso un recurso, registrado con el nimero T-24/11, en el que solicitaba, entre
otras cosas, la anulaciéon de la Decisiéon 2010/644 y del Reglamento n.° 961/2010 en la medida en
que le concernian. Posteriormente, el demandante modificé sus pretensiones para solicitar la
anulaciéon de la Decision 2011/783, del Reglamento de Ejecucion n.° 1245/2011 y del Reglamento
n.’ 267/2012 en la medida en que dichos actos le concernian.

En el apartado [83] de la sentencia de 6 de septiembre de 2013, Bank Refah Kargaran/Consejo
(T-24/11, en lo sucesivo, “sentencia de anulacién”, EU:T:2013:403), el Tribunal estim6 el segundo
motivo invocado por el demandante en la medida en que se basaba en el incumplimiento de la
obligacién de motivacion.

Por consiguiente, el Tribunal anuld, en esencia, la inclusiéon del nombre del demandante en las
listas que figuran en el anexo II de la Decisién 2010/413, en su versiéon modificada por la Decisién
2010/644 y posteriormente por la Decisiéon 2011/783; en el anexo VIII del Reglamento
n.’ 961/2010, en su versiéon modificada por el Reglamento de Ejecucién n.” 1245/2011, y en el
anexo IX del Reglamento n.” 267/2012.

En la sentencia de anulacion, el Tribunal decidié también mantener los efectos, respecto del
demandante, del anexo II de la Decisién 2010/413, en su versién modificada por la Decision
2010/644 y posteriormente por la Decisién 2011/783, hasta que surtiese efectos la anulacion del
anexo IX del Reglamento n.” 267/2012, en la medida en que afectaba al demandante.

Tras la sentencia de anulacién, mediante la Decision 2013/661/PESC del Consejo, de
15 de noviembre de 2013, por la que se modifica la Decisiéon 2010/413 (DO 2013, L 306, p. 18),
se volvid a incluir el nombre del demandante en la lista que figura en el anexo II de la Decision
2010/413.

En consecuencia, mediante el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n.° 1154/2013 del Consejo, de
15 de noviembre de 2013, por el que se aplica el Reglamento n.” 267/2012 (DO 2013, L 306,
p. 3), el nombre del demandante se volvié a incluir en la lista que figura en el anexo IX del
Reglamento n.” 267/2012. En lo que al demandante se refiere, se consideré que concurrian los
siguientes motivos:

“Entidad que facilita apoyo al Gobierno irani. Es propiedad al 94 % de la organizacién irani de la
seguridad social, que a su vez estd controlada por el Gobierno de Irdan y facilita servicios
bancarios a los ministerios del Gobierno.”

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 28 de enero de 2014, el
demandante interpuso un recurso por el que solicitaba, en particular, la anulaciéon de la Decisiéon
2013/661 y del Reglamento de Ejecucién n.” 1154/2013 en la medida en que tales actos le
concernian. Mediante sentencia de 30 de noviembre de 2016, Bank Refah Kargaran/Consejo
(T-65/14, no publicada, EU:T:2016:692), el Tribunal desestimé el recurso. Contra dicha sentencia
no se interpuso recurso de casacidon.»
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Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 25 de septiembre de 2015, el
ahora recurrente en casacion interpuso un recurso por el que solicitaba que se condenase a la Unién
a indemnizarlo por los perjuicios resultantes de la adopcién y el mantenimiento de las medidas
restrictivas que lo afectaban, que habian sido anuladas por la sentencia de anulacién, mediante el pago
de 68651318 euros, mas los intereses legales, en concepto de perjuicios materiales, y de
52547 415 euros, mas los correspondientes intereses legales, en concepto de dafio moral, y, con
caracter subsidiario, que el Tribunal General declarase que los importes reclamados en concepto de
dafio moral debian considerarse, en todo o en parte, comprendidos dentro de los perjuicios
materiales.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso en su totalidad y condené en
costas al demandante.

En primer lugar, en los apartados 25 a 32 de la sentencia recurrida, el Tribunal General examiné de
oficio su competencia para pronunciarse sobre el recurso de indemnizacién en relacién con las
Decisiones 2010/413, 2010/644 y 2011/783, adoptadas en el marco de la politica exterior y de
seguridad comun (PESC).

A este respecto, en el apartado 27 de la sentencia recurrida, el citado Tribunal senalé que el
demandante no habia establecido una distinciéon entre, por una parte, la responsabilidad de la Unién
derivada de la adopcién de las Decisiones 2010/413, 2010/644 y 2011/783 en el marco de la PESC v,
por otra parte, la derivada de la adopcién de los Reglamentos n.” 961/2010 y 267/2012 y del
Reglamento de Ejecucién n.° 1245/2011.

El Tribunal General, en el apartado 30 de la sentencia recurrida, consider6 que del articulo 24 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, sexta frase, y del articulo 275 TFUE, parrafo primero, se desprendia que
el juez de la Unién no era, en principio, competente en relaciéon con las disposiciones de Derecho
primario relativas a la PESC, ni respecto de los actos juridicos adoptados sobre la base de tales
disposiciones, y que solo con caracter excepcional era el juez de la Unién competente en el ambito de
la PESC, de conformidad con el articulo 275 TFUE, parrafo segundo. El referido Tribunal afiadié que
dicha competencia incluia, por una parte, el control del cumplimiento del articulo 40 TUE vy, por otra
parte, los recursos de anulacién interpuestos por particulares, con los requisitos establecidos en el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, contra medidas restrictivas adoptadas por el Consejo en el marco
de la PESC, y que, en cambio, el articulo 275 TFUE, parrafo segundo, no atribuia al juez de la Unién
competencia alguna para conocer de ningun tipo de recurso de indemnizacién. El Tribunal General
dedujo, por tanto, que un recurso de indemnizacién formulado al objeto de obtener la reparacién de
los perjuicios supuestamente sufridos como consecuencia de la adopcién de un acto en el ambito de
la PESC quedaba fuera de su competencia.

En el apartado 31 de la sentencia recurrida, el citado Tribunal declaré que, en cambio, era competente
para conocer de una pretensién de reparaciéon de los perjuicios supuestamente sufridos por una
persona o entidad como consecuencia de las medidas restrictivas adoptadas en su contra, de
conformidad con el articulo 215 TFUE.

El Tribunal General llegd a la conclusion, en el apartado 32 de la sentencia recurrida, de que no era
competente para conocer de la pretension del demandante en la medida en que tenia por objeto
obtener la reparacion de los perjuicios supuestamente sufridos como consecuencia de las medidas
restrictivas establecidas en las Decisiones 2010/413, 2010/644 y 2011/783 y que solo era competente
para pronunciarse sobre el recurso en la medida en que tenia por objeto que se declarase la
responsabilidad extracontractual de la Unién como consecuencia de los Reglamentos n.” 961/2010
y 267/2012 y del Reglamento de Ejecucién n.® 1245/2011.
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En segundo lugar, en cuanto al examen de la procedencia del recurso de indemnizacién por lo que
respecta a los Reglamentos mencionados en el apartado precedente, el Tribunal General comprobé si
se cumplia el requisito relativo a la ilegalidad del comportamiento imputado al Consejo.

En primer término, en el apartado 41 de la sentencia recurrida, el referido Tribunal sefialé que, en la
sentencia de anulacién, habia anulado la inclusién del nombre del demandante en las listas que
figuraban en el anexo VIII del Reglamento n.” 961/2010, en su versién modificada por el Reglamento
de Ejecucién n.° 1245/2011, y en el anexo IX del Reglamento n.° 267/2012, sobre la base de la
imputacion basada en el incumplimiento de la obligacién de motivacion, haciendo constar que el
motivo de tal inclusidn no era suficientemente preciso.

A este respecto, el Tribunal General declard, en el apartado 43 de la sentencia recurrida, que, segun
jurisprudencia reiterada, el incumplimiento de la obligacion de motivacién consagrada en el
articulo 296 TFUE no podia por si sola generar la responsabilidad de la Unién.

El citado Tribunal anadié, en el apartado 45 de la sentencia recurrida, que, en la sentencia de
anulacién, habia anulado las medidas restrictivas que afectaban al demandante basindose en el
incumplimiento de la obligacién de motivaciéon, pero que no se habia pronunciado sobre su
procedencia. Precisé que la ilegalidad apreciada en la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986), confirmada en casacion mediante la sentencia de
30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), tenia un caracter
diferente y que, al no haberse pronunciado el Tribunal General en dicha sentencia sobre el
incumplimiento de la obligacién de motivacién por parte del Consejo, el demandante no podia
basarse en ella para acreditar una infraccion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién en
el presente asunto.

En segundo término, en el apartado 49 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefial6 que el
demandante habia hecho referencia al apartado 82 de la sentencia de anulacién, en el cual el referido
Tribunal afirmé que el Consejo habia incumplido la obligacién de comunicarle, en su condicién de
entidad interesada, los cargos que se le imputaban en relaciéon con el motivo aducido para adoptar
contra él las medidas de congelacién de fondos. No obstante, el Tribunal General estimé que tal
afirmacién debia interpretarse a la luz de la alegaciéon del demandante, mencionada en el apartado 68
de la citada sentencia de anulacién, de que la motivacién insuficiente no se habia paliado con los
documentos facilitados posteriormente por el Consejo. El referido Tribunal afadié, en el apartado 50
de la sentencia recurrida, que tal afirmaciéon no permitia acreditar, por si sola, la existencia de una
vulneracidén suficientemente caracterizada del derecho de defensa.

Por lo demas, el citado Tribunal destacd, en el apartado 51 de la sentencia recurrida, que, al haber
interpuesto el demandante un recurso contra las medidas restrictivas que lo afectaban y al haber
anulado el Tribunal General tales medidas en la sentencia de anulacién, no podia alegar la existencia
de una vulneracién suficientemente caracterizada de su derecho a la tutela judicial efectiva en el
presente asunto.

En tercer término, en los apartados 52 a 58 de la sentencia recurrida, el Tribunal General examiné la
alegacién formulada por el demandante en su escrito de réplica de que el Consejo, al incluir
ilegalmente su nombre en las listas de personas sujetas a medidas restrictivas, no habia aplicado el
criterio que afirmaba haber aplicado, esto es, el que se refiere a las entidades que han ayudado a las
personas o entidades designadas a eludir o a infringir las disposiciones recogidas en determinadas
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas o en la Decisiéon 2010/413, ya que los
motivos formulados para incluir su nombre, esto es, que habia retomado las operaciones de Bank Melli
Iran, no se correspondian con dicho criterio.

ECLIL:EU:C:2020:793 5
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A este respecto, el Tribunal General considerd, en el apartado 55 de la sentencia recurrida, que el
motivo y las alegaciones invocados en la demanda, orientados a acreditar la existencia de una
infraccion suficientemente caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir derechos
a los particulares capaz de generar la responsabilidad de la Unién, se basaban tnicamente en las
ilegalidades supuestamente apreciadas por el referido Tribunal en la sentencia de anulacién y que,
entre dichas ilegalidades, el demandante no habia invocado en la demanda una supuesta ilegalidad
basada en la no conformidad del motivo de inclusiéon de su nombre en las listas de personas sujetas a
medidas restrictivas con el criterio aplicado por el Consejo.

El Tribunal General anadi6, en los apartados 56 y 57 de la sentencia recurrida, que, ademas, la
alegaciéon formulada por el demandante en su escrito de réplica se diferenciaba de la que figuraba en
la demanda en la medida en que no se basaba en el incumplimiento de la obligacién de motivacion,
sino en la impugnacién de la procedencia de los motivos de su inclusién, y que, por tanto, no cabia
considerar la alegacién formulada por el demandante en la réplica una ampliacién del motivo
invocado en la demanda. El citado Tribunal dedujo de todo ello, en el apartado 58 de la sentencia
recurrida, que, dado que el demandante no habia formulado dicha alegacion hasta el escrito de réplica
y que esta no se vinculaba a motivo o alegacion algunos invocados en la demanda, procedia calificarla
de motivo nuevo vy, por tanto, declararla inadmisible.

En cuarto término, en los apartados 59 y 60 de la sentencia recurrida, el Tribunal General llegé a la
conclusion de que no se cumplia en el presente asunto el requisito necesario para generar la
responsabilidad extracontractual de la Unién relativo a la ilegalidad del comportamiento imputado al

Consejo y que, por consiguiente, el recurso debia ser desestimado, sin que fuese necesario examinar
los demds requisitos necesarios para que nazca tal responsabilidad.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

Mediante su recurso de casacidn, el recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule parcialmente la sentencia recurrida.

— Con caracter principal, condene a la Unién a indemnizarlo por los perjuicios resultantes de la
adopcion y el mantenimiento de las medidas restrictivas que lo afectan, que fueron anuladas en la
sentencia de anulacién, mediante el pago de 68651318 euros para resarcir los perjuicios
materiales y de 52 547 415 euros por el daito moral.

— Con caricter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General.

— Y, en los dos casos, condene al Consejo a cargar con las costas de ambas instancias.

El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene al recurrente a cargar con las costas de todo el procedimiento.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién.

— Condene en costas al recurrente.
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Sobre el recurso de casacion

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea

Con cardcter preliminar, es preciso sefalar que, en el apartado 32 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General consider6 de oficio que no era competente para pronunciarse sobre la pretensiéon de
indemnizacion del recurrente en la medida en que tal pretensién tenfa por objeto obtener la
reparacion de los perjuicios supuestamente sufridos como consecuencia de las medidas restrictivas
establecidas en decisiones adoptadas en el marco de la PESC basadas en el articulo 29 TUE (en lo
sucesivo, «decisiones PESC»).

Aun cuando solicita, en su recurso de casacién, la anulacién de la sentencia recurrida en su totalidad,
incluida la parte de dicha sentencia que desestima la pretensiéon de indemnizaciéon que tenia por objeto
obtener la reparaciéon de los perjuicios supuestamente sufridos como consecuencia de las medidas
restrictivas establecidas en las decisiones PESC, el recurrente no impugna como tal dicha
consideracion.

No obstante, en la medida en que la cuestion de la competencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea para conocer de un litigio es de orden publico, puede ser examinada en cualquier momento
del procedimiento por el Tribunal de Justicia, incluso de oficio (sentencia de 12 de noviembre de
2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, apartado 37 y jurisprudencia citada).

A este respecto, procede recordar que, con arreglo al articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
ultima frase, y al articulo 275 TFUE, parrafo primero, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea no
tiene, en principio, competencia en relacién con las disposiciones referidas a la PESC o con los actos
adoptados sobre la base de estas (sentencias de 24 de junio de 2014, Parlamento/Consejo, C-658/11,
EU:C:2014:2025, apartado 69, y de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
apartado 60).

No obstante, los Tratados establecen expresamente dos excepciones a este principio. En efecto, por una
parte, tanto el articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo, tltima frase, como el articulo 275 TFUE,
parrafo segundo, establecen que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea serd competente para
controlar el respeto del articulo 40 TUE. Por otra parte, el articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, ultima frase, atribuye al citado Tribunal la competencia para controlar la legalidad de
determinadas decisiones contempladas en el articulo 275 TFUE, parrafo segundo. A su vez, esta
ultima disposicién establece que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea serd competente para
pronunciarse sobre los recursos interpuestos en las condiciones contempladas en el
articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto, y relativos al control de la legalidad de las decisiones adoptadas
por el Consejo sobre la base de las disposiciones relativas a la PESC por las que se establezcan
medidas restrictivas frente a personas fisicas o juridicas (sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosnetft,
C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 60).

En el presente asunto, mediante la sentencia de anulacién, el Tribunal General anuld, por motivacién
insuficiente, en la medida en que afectaban al recurrente, una serie de decisiones PESC y de
reglamentos basados en el articulo 215 TFUE, relativos a medidas restrictivas y que, aunque no
estaban comprendidos en el ambito de la PESC, aplicaban tales decisiones. En su recurso de
indemnizacién tras la sentencia de anulacién, el recurrente no distinguié entre, por una parte, la
responsabilidad de la Unién derivada de dichas decisiones PESC vy, por otra parte, la derivada de los
citados reglamentos.
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Pues bien, no se discute que, como el Tribunal General declaré por lo demds acertadamente, en
esencia, en el apartado 31 de la sentencia impugnada, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea es
competente para conocer de la pretension de reparacién de los perjuicios supuestamente sufridos por
el recurrente como consecuencia de las medidas restrictivas adoptadas en su contra por dichos
reglamentos.

Asi, el Tribunal de Justicia ya ha aplicado los requisitos relativos al nacimiento de la responsabilidad
extracontractual de la Unién a raiz de la anulacién de reglamentos basados en el articulo 215 TFUE,
en particular en la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P,
EU:C:2017:402).

Por lo demads, es cierto que el articulo 275 TFUE no menciona expresamente la competencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea para pronunciarse sobre los perjuicios supuestamente
sufridos como consecuencia de medidas restrictivas establecidas en decisiones PESC.

No obstante, por una parte, el articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo, ultima frase, y el
articulo 275 TFUE, parrafo primero, introducen una excepcion a la regla de la competencia general
que el articulo 19 TUE confiere al Tribunal de Justicia de la Unién Europea para garantizar el respeto
del Derecho en la interpretacién y aplicacién de los Tratados. Por consiguiente, los citados articulos 24,
apartado 1, y 275, parrafo primero, deben ser interpretados restrictivamente (sentencias de 24 de junio
de 2014, Parlamento/Consejo, C-658/11, EU:C:2014:2025, apartado 70, y de 19 de julio de 2016,
H/Consejo y otros, C-455/14 P, EU:C:2016:569, apartado 40).

Ademas, el recurso de indemnizacién es un recurso auténomo, con una funcién determinada dentro
del sistema de recursos y supeditado a requisitos de ejercicio concebidos en funcién de su objeto
especifico (sentencias de 28 de abril de 1971, Liitticke/Comisidn, 4/69, EU:C:1971:40, apartado 6, y de
10 de septiembre de 2019, HTTS/Consejo, C-123/18 P, EU:C:2019:694, apartado 40).

Por otra parte, el recurso de indemnizacién debe examinarse en relacién con el conjunto del sistema
de tutela judicial de los particulares establecido por los Tratados (véanse, en este sentido, las
sentencias de 5 de diciembre de 1979, Amylum y Tunner Refineries/Consejo y Comisién, 116/77
y 124/77, EU:C:1979:273, apartado 14, y de 12 de abril de 1984, Unifrex/Comisién y Consejo, 281/82,
EU:C:1984:165, apartado 11), contribuyendo este recurso al caricter efectivo de dicha tutela (véase, en
este sentido, la sentencia de 12 de septiembre de 2006, Reynolds Tobacco y otros/Comisidn,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, apartados 82 y 83).

A este respecto, tanto del articulo 2 TUE, que figura entre las disposiciones comunes del Tratado UE,
como del articulo 21 TUE, relativo a la accién exterior de la Unidn, al que remite el articulo 23 TUE,
relativo a la PESC, resulta que la Unién se basa, en particular, en el principio del Estado de Derecho
(sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 72 y jurisprudencia
citada).

Por lo demas, el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, que
constituye la reafirmacién del principio de tutela judicial efectiva, exige en su parrafo primero que
toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unidn hayan sido violados
tenga derecho a la tutela judicial efectiva, respetando las condiciones establecidas en dicho articulo. La
existencia misma de un control jurisdiccional efectivo para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones del Derecho de la Unién es inherente a la existencia del Estado de Derecho (sentencia de
28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 73 y jurisprudencia citada).

Pues bien, como se ha recordado en los apartados 29 y 30 de la presente sentencia, el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea es competente para pronunciarse sobre un recurso de indemnizacién en
la medida en que se refiera a medidas restrictivas establecidas en reglamentos basados en el
articulo 215 TFUE.
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Este articulo, que crea una pasarela entre los objetivos del Tratado UE en materia de PESC y las
acciones de la Union por las que se adoptan medidas econdémicas comprendidas en el ambito de
aplicacion del Tratado FUE, permite que el Consejo adopte reglamentos, por mayoria cualificada y a
propuesta conjunta del Alto Representante y de la Comisidn, para dar efecto a medidas restrictivas
cuando estas estén comprendidas en el ambito de aplicacion del Tratado FUE vy, en particular, al
objeto de garantizar la aplicaciéon uniforme de tales medidas en todos los Estados miembros (sentencia
de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 89).

En estas circunstancias, como ha sefialado en esencia el Abogado General en los puntos 67 y 68 de sus
conclusiones, la necesaria coherencia del sistema de tutela judicial establecido por el Derecho de la
Unién exige que, para evitar una laguna en la tutela judicial de las personas fisicas o juridicas
afectadas, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea sea también competente para pronunciarse
sobre los perjuicios supuestamente sufridos como consecuencia de medidas restrictivas establecidas en
decisiones PESC.

Por ultimo, no cabe acoger el razonamiento del Consejo cuando alega que, dado que los reglamentos
basados en el articulo 215 TFUE reproducen, en esencia, las decisiones que tienen como base juridica
el articulo 29 TUE, la competencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea para pronunciarse
sobre los perjuicios supuestamente sufridos como consecuencia de medidas restrictivas adoptadas en
virtud del articulo 215 TFUE garantiza la tutela jurisdiccional plena de las personas fisicas o juridicas
afectadas.

En efecto, como reconoce el propio Consejo, las decisiones PESC y los reglamentos basados en el
articulo 215 TFUE que tienen por objeto aplicarlas pueden no ser materialmente idénticos. En
particular, por lo que respecta a las personas fisicas, en las decisiones PESC pueden recogerse
restricciones a la admision en el territorio de los Estados miembros, sin que tales restricciones se
reproduzcan necesariamente en los reglamentos basados en el articulo 215 TFUE.

Por lo demads, la designaciéon publica de las personas sujetas a medidas restrictivas lleva consigo
oprobio y desconfianza (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de mayo de 2013,
Abdulrahim/Consejo y Comisién, C-239/12 P, EU:C:2013:331, apartado 70 y jurisprudencia citada).
No cabe excluir que el oprobio y la desconfianza puedan generar perjuicios y justificar la interposicion
de un recurso de indemnizacion para solicitar su reparacion.

Por tanto, el principio de tutela judicial efectiva de las personas o entidades sujetas a medidas
restrictivas exige, para que esta proteccion sea plena, que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
pueda conocer de un recurso de indemnizacién interpuesto por estas personas o entidades que tenga
por objeto obtener la reparacién de los dafios causados por medidas restrictivas establecidas en
decisiones PESC.

Por consiguiente, debe declararse que el Tribunal General y, en caso de recurso de casacion, el
Tribunal de Justicia son competentes para conocer de un recurso de indemnizacion en la medida en
que este tenga por objeto obtener la reparacion de los perjuicios supuestamente sufridos como
consecuencia de medidas restrictivas adoptadas contra personas fisicas o juridicas y establecidas en
decisiones PESC.

Esta afirmaciéon no queda desvirtuada por la alegacion del Consejo basada en las sentencias de
27 de febrero de 2007, Gestoras Pro Amnistia y otros/Consejo (C-354/04 P, EU:C:2007:115),
apartado 46, y de 27 de febrero de 2007, Segi y otros/Consejo (C-355/04 P, EU:C:2007:116),
apartado 46. Segun el Consejo, de tales sentencias resulta que, en el marco de los Tratados en vigor
entonces, el articulo 35 UE no conferia al Tribunal de Justicia de la Unién Europea competencia
alguna para conocer de ninguin tipo de recurso de indemnizacién en relaciéon con el titulo VI del
Tratado UE, en su versién anterior al Tratado de Lisboa, titulado «Disposiciones relativas a la
cooperacion policial y judicial en materia penal».
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El Consejo se basa en la sentencia de 27 de febrero de 2007, Segi y otros (C-355/04 P, EU:C:2007:116),
apartados 50 y 56, para sostener que debe acogerse la misma interpretacion respecto de la PESC,
objeto del titulo V del Tratado UE, en su versién anterior al Tratado de Lisboa, siendo los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros los tinicos competentes por lo que respecta a los recursos de
indemnizacién interpuestos en este ambito.

A este respecto, es importante sefialar que la estructura de los Tratados ha cambiado respecto de la
que existia en la fecha en la que se produjeron los hechos sobre los que versaban los asuntos que
dieron lugar a las sentencias mencionadas en el apartado 45 de la presente sentencia. Desde entonces,
el Tratado de Lisboa, que entré en vigor el 1 de diciembre de 2009, al dotar a la Unién de una
personalidad juridica tnica, consagrada en el articulo 47 TUE, ha puesto fin a la disociacion existente
en el pasado entre la Comunidad Europea y la Unién Europea. Esto se ha traducido, entre otras cosas,
en la integracion de las disposiciones relativas a la PESC en el marco general del Derecho de la Unién,
si bien esta politica estd sujeta a reglas y a procedimientos especificos, como se deriva del
articulo 24 TUE (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, apartado 91).

De esta nueva estructura se desprende que carecen de toda pertinencia a la hora de apreciar el alcance
actual de las competencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el ambito de la PESC las
disposiciones del Tratado UE relativas a la competencia de esta institucion aplicables antes de la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa y, por extension, las sentencias invocadas por el Consejo.

De todas las consideraciones anteriores resulta que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al
considerar, en el apartado 30 de la sentencia recurrida, que un recurso de indemnizaciéon que tenia por
objeto obtener la reparacion de los perjuicios supuestamente sufridos por una persona fisica o juridica
como consecuencia de medidas restrictivas establecidas en decisiones PESC quedaba fuera de su
competencia.

No obstante, es preciso recordar que, aunque los fundamentos de Derecho de una sentencia del
Tribunal General revelen una infracciéon del Derecho de la Unidn, si su fallo resulta justificado con
arreglo a otros fundamentos de Derecho, tal infraccién no puede dar lugar a la anulaciéon de dicha
sentencia y debe llevarse a cabo una sustitucién de fundamentos de Derecho (sentencia de 26 de julio
de 2017, Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartado 75).

En el presente asunto, no se discute que la sentencia de anulacién anulé una serie de decisiones PESC
y de reglamentos basados en el articulo 215 TFUE por los mismos motivos; que el recurrente, en su
recurso de indemnizacién, no distinguié entre la responsabilidad extracontractual derivada de tales
decisiones y la derivada de dichos reglamentos, y que, mediante la sentencia recurrida, el Tribunal
General desestimé integramente el referido recurso.

En estas circunstancias, procede considerar que el error de Derecho apreciado en el apartado 49 de la
presente sentencia no tendria incidencia sobre el fallo de la sentencia recurrida en el supuesto de que

ninguno de los motivos de casacion lleve a desvirtuar la valoracién de la procedencia del recurso de
indemnizacién hecha por el Tribunal General.

Sobre el primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes
El primer motivo de casacion se basa en que la motivacion insuficiente de los actos anulados mediante

la sentencia de anulacién constituye una infraccién suficientemente caracterizada de una norma de
Derecho de la Unidn que tiene por objeto conferir derechos a los particulares.
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El recurrente alega que el Tribunal General incurrié en una serie de errores de Derecho al considerar,
en el apartado 43 de la sentencia recurrida, que el incumplimiento de la obligacién de motivacion
consagrada en el articulo 296 TFUE no podia por si sola generar la responsabilidad de la Unién.

Afirma que la jurisprudencia en la que se basé el Tribunal General no es pertinente, en la medida en
que se refiere, a su parecer, a actos de caracter reglamentario y no a medidas restrictivas de alcance
individual que, como en el presente asunto, inciden de manera notable en los derechos y las libertades
de las personas afectadas.

Ademais, la obligacién de motivacion es el componente mds importante de una buena administracion
de justicia. En este sentido, el Tribunal de Justicia ha dejado constancia, segin el recurrente, del
caracter fundamental del principio de respeto del derecho de defensa y del derecho a la tutela judicial
efectiva en cualquier procedimiento que pueda conducir a la imposicion de sanciones individuales que
tengan un impacto negativo, en particular en la sentencia de 8 de febrero de 2007, Groupe
Danone/Comisién (C-3/06 P, EU:C:2007:88), apartado 68. Tal obligacién es incluso mds importante
cuando se trata de decisiones que, como en el caso de las medidas restrictivas de alcance individual,
infligen, por su propio objeto, un dano.

Finalmente, con cardcter subsidiario, el recurrente reprocha al Tribunal General que haya considerado
que sus funciones no lo obligaban a llevar a cabo una valoraciéon in concreto de la gravedad del
incumplimiento alegado para apreciar si constitufa una infracciéon suficientemente caracterizada de
una norma de Derecho de la Unién que tiene por objeto conferir derechos a los particulares.

El Consejo y la Comision rebaten estas alegaciones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En el apartado 43 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que, segiin jurisprudencia
reiterada, el incumplimiento de la obligacion de motivacién no podia por si sola generar la
responsabilidad de la Unidn.

El recurrente afirma que esta jurisprudencia se aplica Unicamente cuando se trata de un acto
reglamentario viciado de falta de motivacién o de motivaciéon insuficiente.

Es preciso recordar a este respecto que, desde el punto de vista del sistema de recursos, la motivacion
de los actos de alcance general tiene por objeto permitir al Tribunal de Justicia ejercer su control de
legalidad en el marco del articulo 263 TFUE en favor de los justiciables legitimados por el Tratado
FUE para interponer este recurso (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de septiembre de 1982,
Kind/CEE, 106/81, EU:C:1982:291, apartado 14). En cambio, la posible motivacién insuficiente de un
acto de alcance general no puede por si sola generar la responsabilidad de la Unién (véanse, en este
sentido, las sentencias de 15 de septiembre de 1982, Kind/CEE, 106/81, EU:C:1982:291, apartado 14, y
de 30 de septiembre de 2003, Eurocoton y otros/Consejo, C-76/01 P, EU:C:2003:511, apartado 98).

En el mismo sentido, el Tribunal de Justicia ha sefialado que la motivacién insuficiente de un acto por
el que se adopta una medida restrictiva no puede, como tal, generar la responsabilidad extracontractual
de la Unién (sentencia de 10 de septiembre de 2019, HTTS/Consejo, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
apartado 103). Por consiguiente, en contra de lo afirmado por el recurrente, esta jurisprudencia no
solo se aplica a los actos de alcance general, sino también a los actos por los que se imponen medidas
restrictivas de alcance individual.
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Por tanto, procede senalar que el Tribunal General consider6 fundadamente, en el apartado 43 de la
sentencia recurrida, que la motivacién insuficiente de los actos por los que se impusieron medidas
restrictivas que afectaban al recurrente no podia por si sola generar la responsabilidad de la Unién vy,
en consecuencia, procede desestimar el primer motivo de casacion.

No obstante, es preciso puntualizar que la obligacion de motivacién establecida en el
articulo 296 TFUE constituye un requisito sustancial de forma que debe distinguirse de la cuestién de
la procedencia de la motivacién, pues esta cuestion atafie a la legalidad del acto controvertido en
cuanto al fondo. En efecto, la motivacion de una decision consiste en expresar formalmente los
fundamentos en los que se basa dicha decisién. Si estos fundamentos no se sostienen o incurren en
errores, estos vician la legalidad de la decisiéon sobre el fondo, pero no su motivaciéon (sentencias de
10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
apartado 181, y de 16 de noviembre de 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Comisién, C-250/16 P,
EU:C:2017:871, apartado 16).

De ello se deduce que, como ha senalado en esencia el Abogado General en el punto 88 de sus
conclusiones, la responsabilidad de la Unién puede nacer cuando, entre otras cosas, los actos en los
que se basa una medida restrictiva estin viciados de motivacion insuficiente o de falta de motivacién
y el Consejo no aporta pruebas que permitan acreditar la procedencia de dicha medida, siempre que
la persona o entidad sujeta a tal medida invoque expresamente un motivo en este sentido en su
recurso de indemnizacidn.

Sobre el segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

El segundo motivo de casacion se basa en que el hecho de obtener la anulacién de las medidas
restrictivas no significa que la invocacién de una vulneracién suficientemente caracterizada del
derecho a la tutela judicial efectiva sea inutil.

El recurrente sefnala que, segun el apartado 51 de la sentencia recurrida, el derecho a la tutela judicial
efectiva es de cardcter esencialmente procedimental, dado que se reduce al derecho a interponer un
recurso de anulacion.

No obstante, segin el recurrente, en la sentencia de anulacién el Tribunal General no se pronuncié
sobre todas las imputaciones invocadas, ya que anul6 las medidas restrictivas debido inicamente a la
motivacion insuficiente de los actos con los que se impusieron tales medidas. Pues bien, el recurrente
también habia invocado la vulneraciéon de su derecho a la tutela judicial efectiva. En su recurso de
indemnizacién puede invocar, a su juicio, tal vulneracién porque no hubo un pronunciamiento sobre
todas sus alegaciones.

Ademas, el recurrente considera que la anulaciéon de una medida restrictiva ilegal no deja sin contenido
posteriormente la critica a la ilegalidad cometida por el Consejo por constituir una vulneracién
suficientemente caracterizada del derecho a la tutela judicial efectiva. El examen de la posible
vulneracion de dicho derecho depende asi, segtin el recurrente, del alcance del margen de apreciacién
del que disponia el Consejo con respecto a la norma infringida, teniendo en cuenta la gravedad de la
conducta ilegal y, en particular, su duracién.

En este sentido, el Tribunal de Justicia declard, en la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), apartado 40, que, aun cuando una medida restrictiva
sea anulada a rafz de un recurso de anulacién, la ilegalidad cometida puede constituir una infraccién
suficientemente caracterizada del Derecho de la Unidn, incluido el derecho a la tutela judicial efectiva.
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El Consejo y la Comisién abogan por que este motivo de casacion sea desestimado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, es preciso sefalar que, en el apartado 55 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General consideré que el motivo y las alegaciones invocados en la demanda, orientados a acreditar la
existencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién que
tiene por objeto conferir derechos a los particulares capaz de generar la responsabilidad
extracontractual de la Unidn, se basaban unicamente en las ilegalidades apreciadas por el referido
Tribunal en la sentencia de anulacién.

Tal apreciacién no ha sido impugnada por el recurrente en su recurso de casacion.

Pues bien, en la demanda que dio lugar a la sentencia de anulacidn, el recurrente alegé que la
obligacién de motivar los actos juridicos resultaba del articulo 296 TFUE, parrafo segundo, pero
también, entre otros, del derecho a la tutela judicial efectiva.

En la parte de dicha demanda titulada «Incumplimiento de la obligaciéon de motivacién suficiente», el
recurrente llegé a la conclusiéon de que «por tanto, la decision de hacerla aparecer [...] en las listas
carece de motivacion suficiente, lo que constituye una infraccién del articulo 296 TFUE, parrafo
segundo, y una vulneraciéon del derecho a una buena administracion, del derecho de defensa y del
derecho a la tutela judicial efectiva».

Por consiguiente, tal como fue invocada por el recurrente, la alegacién basada en el derecho a la tutela
judicial efectiva se vinculaba, en realidad, a la imputacién basada en el incumplimiento de la obligaciéon
de motivacién y no constitufa una imputacién auténoma.

Por lo demas, si bien es cierto que nada impide que el recurrente invoque, con motivo de un recurso
de indemnizacién como el que dio lugar a la sentencia recurrida, una ilegalidad consistente en la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, debe senalarse que el recurrente no ha
demostrado en qué medida el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al declarar, en el
apartado 51 de la sentencia recurrida, que el Consejo no habia vulnerado tal derecho.

En vista de lo expuesto, procede desestimar el segundo motivo de casacion.
Sobre los motivos de casacion tercero y sexto

Alegaciones de las partes

Los motivos de casacion tercero y sexto, que procede examinar conjuntamente, se basan en un error
de Derecho y en la desnaturalizacién de la demanda, en la medida en que el Tribunal General
desestim6 un motivo invocado en el escrito de réplica.

A este respecto, el recurrente alega que el Tribunal General, en los apartados 52 a 58 de la sentencia
recurrida, incurrié en error de Derecho cuando se limité a comprobar si una de las ilegalidades a las
que él se habia referido en su escrito de réplica, esto es, el hecho de que el Consejo no habia aplicado
el criterio que afirmaba haber aplicado para designar a las personas y entidades que debian ser objeto
de las medidas restrictivas, habia sido invocada expresamente en la demanda que inici6 el
procedimiento, sin comprobar si tal legalidad habia sido alegada de manera implicita.
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Afirma el recurrente que el Tribunal General estaba obligado a indagar si dicho motivo figuraba ya,
aunque solo fuese en forma embrionaria, en la demanda o si las consideraciones expuestas en el
escrito de réplica eran el resultado de la evoluciéon normal del debate en el marco del procedimiento
contencioso. Asi, el recurrente se limit6 a responder a las alegaciones formuladas por el Consejo en su
escrito de contestaciéon a la demanda. Al no llevar a cabo tal indagacidén, el Tribunal General excluyé
de su examen una serie de datos pertinentes para valorar la gravedad de la infraccién del Derecho de
la Unidén de que se trata.

El recurrente considera asimismo que el referido Tribunal, también en los apartados 52 y 58 de la
sentencia recurrida, desnaturaliz6 su demanda al declarar inadmisible su alegacion de que el Consejo
no habia aplicado el criterio que afirmaba haber aplicado para justificar la sancién impuesta. A este
respecto sostiene el recurrente que de su demanda se desprendia que si habia criticado la ilegalidad
de las medidas restrictivas adoptadas contra él, ilegalidad que hacfa nacer, a su juicio, la
responsabilidad de la Unidn.

El Consejo y la Comision solicitan que se desestimen los motivos de casacién tercero y sexto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En los apartados 55 a 58 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que la alegacién
formulada por el recurrente en su escrito de réplica basada en la no conformidad del motivo de
inclusion de su nombre en las listas de personas afectadas por medidas restrictivas con el criterio
aplicado por el Consejo, alegacién que tenia por objeto impugnar la procedencia de tal inclusién, no
podia considerarse una ampliacién del motivo, formulado en la demanda, cuyo objeto era acreditar la
existencia de una infracciéon suficientemente caracterizada de una norma juridica que confiere
derechos a los particulares capaz de generar la responsabilidad de la Unidén, y que, en cuanto motivo
nuevo, debia ser declarada inadmisible.

El recurrente impugna esta interpretacion indicando que, en su demanda ante el Tribunal General,
afirmé que el Consejo habia incumplido una obligacién en relacién con la cual la referida institucién
no disponia de ningiin margen de apreciacion, en la medida en que solo podia actuar conforme a los
criterios reglamentarios, enunciados en la Decisién y en los Reglamentos en cuestion, que fijaban las
categorias de personas y de entidades que podian ser sancionadas.

No obstante, es importante hacer constar que, en dicha demanda, el recurrente vinculé esta alegaciéon
al incumplimiento de la obligacién de motivacion. En efecto, inmediatamente después de la afirmacion
que figura en el apartado precedente de la presente sentencia, afiadié que la «ilegalidad que vicia los
actos del Consejo consiste en el incumplimiento de la obligaciéon de motivacidn, lo que constituye una
clara vulneracion del derecho de defensa y del derecho a la tutela judicial efectiva».

Por consiguiente, el Tribunal General podia considerar fundadamente que la alegacién formulada por
el recurrente en la demanda citada, alegacién basada en la ilegalidad de los actos del Consejo
anulados por la sentencia de anulaciéon en la medida en que dicha institucién habia aplicado, a su
parecer, un criterio distinto del que afirmaba haber aplicado, se basaba unicamente en el
incumplimiento de la obligacién de motivacién, y no en una impugnaciéon de la procedencia de los
motivos de su inclusiéon en la lista de las personas y entidades sujetas a las medidas restrictivas
establecidas en dichos actos.

En estas circunstancias, deben desestimarse los motivos de casacién tercero y sexto.

14 ECLIL:EU:C:2020:793



89

90

91

92

93

94

95

SENTENCIA DE 6.10.2020 — Asunto C-134/19 P
Bank ReraH KARGARAN / CONSEJO

Sobre los motivos de casacion cuarto, quinto y séptimo

Alegaciones de las partes

Los motivos de casacién cuarto, quinto y séptimo, que procede examinar conjuntamente, se basan en
una interpretacién incorrecta de la sentencia de anulacidon, en la apreciacidon errénea de que el hecho
de no haber comunicado al recurrente los cargos que se le imputaban no acreditaba una infraccién
suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién y en la desnaturalizacién de la
demanda en la medida en que, segin el recurrente, el Tribunal General redujo los motivos de
ilegalidad alegados al mero incumplimiento de la obligacién de motivacién.

El recurrente reprocha al Tribunal General que interpretase de manera errénea, en los apartados 49
y 50 de la sentencia recurrida, la sentencia de anulacién en lo relativo a la obligaciéon del Consejo de
comunicarle los cargos que se le imputaban.

Afirma que, en el apartado 82 de la sentencia de anulacién, el referido Tribunal habia indicado
expresamente que el Consejo habifa incumplido su obligacién de comunicarle tales cargos. De los
apartados precedentes de la sentencia citada se desprende, a juicio del recurrente, que el Consejo no
habia podido presentar ninguna prueba que pudiese fundamentar las imputaciones que justificaban la
sancién adoptada en el caso del recurrente. Por tanto, el Tribunal General, en la sentencia de
anulacién, no se limité a sugerir que la motivacién insuficiente no habia quedado paliada con los
documentos comunicados posteriormente, sino que dejé debida constancia de que el Consejo no
habia cumplido su obligaciéon de comunicar los cargos que se imputaban al recurrente, sin estar
siquiera en condiciones de identificar los actos concretos en los que se afirma que estuvo involucrado.

El recurrente alega también que el Tribunal General, en el apartado 50 de la sentencia recurrida,
incurri6 en error de Derecho al considerar que el incumplimiento de dicha obligacion de
comunicacién no acreditaba, en el presente asunto, la existencia de una infraccién suficientemente
caracterizada del Derecho de la Unién que generase la responsabilidad de la Unién.

A este respecto, el Tribunal de Justicia declard, en la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), apartado 40, que el incumplimiento de la obligacién de
proporcionar, en caso de impugnacion, los datos o las pruebas que fundamentan la motivacién de la
adopcién de medidas restrictivas constituia una infracciéon suficientemente caracterizada de una
norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particulares. El recurrente considera que
tal incumplimiento de la obligacion de proporcionar datos o pruebas es idéntico al incumplimiento de
la obligacién de comunicarle, en su condicién de entidad interesada, los cargos que se le imputan en
relaciéon con los motivos formulados para imponer las medidas de congelaciéon de fondos decididas en
su caso.

Por dltimo, el recurrente afirma que, en los apartados 44 y 45 y en los apartados 55 a 58 de la
sentencia recurrida, el Tribunal General desnaturalizé su demanda al reducir los motivos de ilegalidad
alegados al mero incumplimiento de la obligaciéon de motivacién. A este respecto, el recurrente, segiin
afirma, habia sefialado en su demanda la inexistencia de datos que pudiesen justificar la sancién
impuesta. Este motivo es, a su parecer, independiente de lo que el referido Tribunal declaré en el fallo
de la sentencia de anulacion, pero estd relacionado con aquello que hizo constar en los fundamentos
juridicos de dicha sentencia.

El Consejo y la Comisién responden que estos motivos de casacién carecen de fundamento.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

En el apartado 82 de la sentencia de anulacion, el Tribunal General consider6 que el Consejo habia
incumplido la obligacién de motivacién y la de comunicar al recurrente, en su condicién de entidad
afectada, los cargos que se le imputaban en relacién con los motivos formulados para imponer las
medidas de congelacién de fondos decididas en su caso. De ello dedujo el referido Tribunal, en el
apartado 83 de la sentencia de anulacién, que procedia estimar el segundo motivo en la medida en
que se basaba en el incumplimiento de la obligacién de motivacién, declaracién que justificaba, por si
sola, la anulacién de los actos impugnados en la medida en que afectaban al recurrente.

De estos apartados de la sentencia de anulacién se desprende que el Tribunal General consideré que la
alegacion del recurrente basada en el incumplimiento de la obligacién de comunicarle los cargos que se
le imputaban formaba parte de la imputacién basada en el incumplimiento de la obligacién de
motivacion.

En este sentido, el Tribunal General sefial6, en el apartado 68 de la sentencia de anulacién, que, por lo
que se refiere, en particular, a la motivacidn, el recurrente alegaba, en esencia, no estar en condiciones
de entender sobre qué base habia sido incluido en las listas de personas objeto de medidas de
congelacién de fondos, que la motivacién insuficiente no se habia paliado con los documentos
facilitados posteriormente y que el escrito de 5 de diciembre de 2011 que el Consejo le habia dirigido
era un escrito estereotipado.

Pues bien, en la demanda que dio lugar a la sentencia de anulacién, el propio recurrente habia
vinculado la no comunicaciéon de los cargos que se le imputaban a su imputacién basada en el
incumplimiento de la obligaciéon de motivacion, imputacién formulada en el contexto de su segundo
motivo.

De ello resulta que, como ha senalado el Abogado General en el punto 93 de sus conclusiones, el
Tribunal General consideré acertadamente, en el apartado 49 de la sentencia recurrida, que la no
comunicacién de los cargos que se le imputaban no habia constituido un motivo distinto de
anulacidn.

Ademas, debe desestimarse la alegacion del recurrente basada en la desnaturalizacién de su demanda
presentada ante el Tribunal General en la medida en que el referido Tribunal no entendié como un
motivo distinto de ilegalidad su alegacién basada en la inexistencia de pruebas que pudiesen justificar
la sancién que se le impuso.

En efecto, como ha sefialado en esencia el Abogado General en los puntos 95 a 97 de sus conclusiones,
de dicha demanda se desprende que, al igual que lo declarado en el apartado 86 de la presente
sentencia en relacién con la alegacién basada en la aplicacién por parte del Consejo de un criterio
diferente del que afirmaba haber aplicado, la alegacién del recurrente basada en la inexistencia de
pruebas que pudiesen justificar la sancién que se le impuso estaba indisociablemente ligada a su
motivo basado en el incumplimiento por parte del Consejo de la obligacion de motivacion.

Es preciso anadir que, aun cuando en la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), apartado 40, invocada por el recurrente en su recurso de casacion, el
Tribunal de Justicia recordé la obligaciéon que incumbe al Consejo de proporcionar, en caso de
impugnacion, los datos o las pruebas que fundamentan la motivacién de la adopciéon de medidas
restrictivas frente a una persona fisica o juridica, dicha sentencia versaba sobre el control
jurisdiccional de la legalidad en cuanto al fondo de las medidas restrictivas individuales, y no sobre el
control del cumplimiento de la obligacion de motivacién. Pues bien, como se desprende de la
jurisprudencia citada en el apartado 64 de la presente sentencia, la obligacion de motivacién
constituye un requisito sustancial de forma que debe distinguirse de la cuestién de la procedencia de la
motivacion.
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Asi pues, la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
no es pertinente para respaldar los motivos de casacion cuarto, quinto y séptimo, en la medida en que,
teniendo en cuenta el razonamiento desarrollado por el recurrente tanto en su recurso de
indemnizacién ante el Tribunal General como en la fase de casacién, el presente asunto versa
unicamente sobre las consecuencias que cabe extraer del incumplimiento de la obligaciéon de
motivacion.

Por tanto, los referidos motivos de casacién, que tienen su origen en una lectura errénea de la
sentencia de anulacién y de la demanda presentada ante el Tribunal General, deben ser desestimados.

Habida cuenta de lo anterior y conforme a lo que se ha expuesto en el apartado 52 de la presente
sentencia, debe concluirse que el error de Derecho del que se ha dejado constancia en el apartado 49

de la presente sentencia no permite justificar la anulacién de la sentencia recurrida.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que procede desestimar el recurso de casaciéon en
su totalidad.

Costas

En virtud del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, el
Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casaciéon sea infundado. Con
arreglo al articulo 138, apartado 1, del citado Reglamento de Procedimiento, aplicable al
procedimiento de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, la parte que
haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte.

Dado que el Consejo solicité la condena en costas del recurrente y que se han desestimado las
pretensiones de este, procede condenarlo a cargar con sus propias costas y con las del Consejo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 140, apartado 1, del citado Reglamento de Procedimiento, segiin
el cual los Estados miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio
cargaran con sus propias costas, la Comisién cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar a Bank Refah Kargaran a cargar con sus propias costas y con las del Consejo de la
Union Europea.

3) La Comision Europea cargara con sus propias costas.

Firmas

ECLIL:EU:C:2020:793 17
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