i
W Recopilacién de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 18 de mayo de 2021 *

Indice

Marco JuridiCo . . .« oot
DerechodelaUnidn .. ... ... ..
Tratadodeadhesion ......... ...
Actadeadhesion . ... ... . e
Decision 2006/928 . . . ...
Derecho rumano . .. ...t e
Constitucion de Rumania .. ........... i
Codigo Civil . . ..ot
Cddigo de Enjuiciamiento Civil . .. ... ..o o
Cddigo de Enjuiciamiento Penal .. ..... ... ... . . .

Leyes sobre el Poder Judicial ......... ... . ..

— Leyn.o303/2004 . ... ... e

— Leyn.o304/2004 ... ...

— Leyn.o317/2004 ... ...

Litigios principales y cuestiones prejudiciales . . ....... ... . . . . L i i i i
Elementos comunes a los litigios principales. . .. ...... ... ... ... o i
Asunto C-83/19 . ..o
Asunto C-127/19 . . oo

* Lengua de procedimiento: rumano.

ES

ECLL:EU:C:2021:393

10

12

12

13

13

14

14

14

16

20

23

23

24

26



SENTENCIA DE 18.5.2021 — Asuntos acumurapos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19
ASOCIATIA «FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA» Y OTROS

Asunto C-195/10 . . . e 28
Asunto C-291/19 . . . e e 30
Asunto C-355/10 . .. e 32
Asunto C-397/19 . oo 33
Sobre el procedimiento ante el Tribunal de Justicia ............. ... .. ... . . . 35
Sobre las cuestiones prejudiciales ... ....... .. e 36
Competencia del Tribunal de Justicia ... ...... .. .. i i 36
Sobre el eventual sobreseimiento y la admisibilidad ............ ... ... ... . o oL 38
Asunto C-83/10 . . oo e 38
Asuntos C-127/19y C-355/19 . . ..o 39
Asuntos C-195/19y C-291/19 . ..ottt 40
Asunto C-397/19 . .o 42

Sobre el fondo . . ... .o 44

Sobre la primera cuestién prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-355/19,
C-201/19y C-397/19 oot e 44

Sobre la primera cuestidn prejudicial planteada en el asunto C-195/19, la segunda cuestién
prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19y la
tercera cuestion prejudicial planteada en los asuntos C-127/19, C-291/19y C-397/19. .. ... 45

— Sobre la naturaleza juridica, el contenido y los efectos temporales de la Decisién
2006/928 . . e 45

— Sobre los efectos juridicos de la Decisién 2006/928 y de los informes elaborados por
la Comisidn sobre la base de dicha Decisién ................... ... .......... 47

Sobre la cuarta cuestidn prejudicial planteada en el asunto C-83/19 y la tercera planteada en
elasunto C-355/19. . .. i 49

Sobre la tercera cuestién prejudicial planteada en el asunto C-83/19 . .................. 51
Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta planteadas en el asunto C-127/19, la

segunda cuestidn prejudicial planteada en el asunto C-195/19, las cuestiones prejudiciales
cuarta y quinta planteadas en el asunto C-291/19 y las cuestiones prejudiciales tercera y

cuarta planteadasen el asunto C-355/19 ... ... ... .. i 55
Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta planteadas en el asunto C-397/19 ........ 58
Sobre la tercera cuestidn prejudicial planteada en el asunto C-195/19 .. ................ 61

2 ECLLI:EU:C:2021:393



SENTENCIA DE 18.5.2021 — Asuntos acumurapos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19
ASOCIATIA «FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA» Y OTROS

70T} = V- 63

«Procedimiento prejudicial — Tratado de adhesién de la Republica de Bulgaria y de Rumania a la
Unién Europea — Acta relativa a las condiciones de adhesién a la Unién de la Republica de
Bulgaria y de Rumania — Articulos 37 y 38 — Medidas apropiadas — Mecanismo de
cooperacion y verificacién de los avances logrados por Rumania para cumplir indicadores
concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién — Decisién
2006/928/CE — Naturaleza y efectos juridicos del mecanismo de cooperacién y verificacién y de
los informes elaborados por la Comision en el marco de este mecanismo — Estado de
Derecho — Independencia judicial — Articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo —
Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Leyesy
decretos-leyes adoptados en Rumania en los afios 2018 y 2019 en materia de organizacién del
sistema judicial y de responsabilidad de los jueces — Nombramiento provisional de cargos
directivos de la Inspeccién Judicial — Creacion en el Ministerio Fiscal de una seccién
especializada en la investigacion de delitos cometidos en el sistema judicial —
Responsabilidad patrimonial del Estado y responsabilidad personal de los jueces en caso de
error judicial»

En los asuntos acumulados C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19,

que tienen por objeto seis peticiones de decisidon prejudicial planteadas, con arreglo al articulo 267
TFUE, respectivamente, por el Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt, Rumania), mediante
resolucion de 5 de febrero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 5 de febrero de 2019 (C-
83/19); por la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de Pitesti, Rumania), mediante resolucién
de 18 de febrero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 18 de febrero de 2019 (C-127/19);
por la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania), mediante resolucién
de 28 de febrero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 28 de febrero de 2019 (C-195/19);
por la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov, Rumania), mediante resoluciéon de
28 de marzo de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 9 de abril de 2019 (C-291/19); por la
Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de Pitesti), mediante resolucion de 29 de marzo de
2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de mayo de 2019 (C-355/19), y por el Tribunalul
Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania), mediante resoluciéon de 22 de mayo de
2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 22 de mayo de 2019 (C-397/19), en los procedimientos
entre

Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania»

e

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania»,

Asociatia «Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor»
y

Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

Pj
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y
QK (C-195/19),

SO

y

TP y otros,

GD,

HE,

IF,

JG (C-291/19),

Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania»,

Asociatia «Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor»,
OL

y

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

y entre
AX
y
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, el Sr. A.
Arabadjiev, la Sra. A. Prechal, los Sres. M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Pigarra y A. Kumin,
Presidentes de Sala, y los Sres. T. von Danwitz (Ponente), M. Safjan y D. Svéby, la Sra. K. Jiirimée,
el Sr. P. G. Xuereb, la Sra. L. S. Rossi y el Sr. I. Jarukaitis, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Bobek;

Secretarios: Sras. R. Seres y V. Giacobbo, administradoras, y Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista los dias 20 y 21 de enero
de 2020;

4 ECLLI:EU:C:2021:393



SENTENCIA DE 18.5.2021 — Asuntos acumurapos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19
ASOCIATIA «FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA» Y OTROS

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de la Asociatia «Forumul Judecétorilor din Romania», por el Sr. D. Célin y por las
Sras. A Codreanu y L. Zaharia;

en nombre de la Asociatia «Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor», por las Sras. A.
Diaconu y A. C. Lancranjan y por el Sr. A. C. lordache;

en nombre de OL, por el Sr. B. C. Pirlog;
en nombre de la Inspectia Judiciard, por el Sr. L. Netejoru, en calidad de agente;

en nombre del Consiliul Superior al Magistraturii, por la Sra. L. Savonea, en calidad de agente,
asistida por los Sres. R. Chirita y S.-N. Alexandru, avocati;

en nombre del Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei, por los Sres. B. D. Licu y R. H. Radu, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno rumano, inicialmente por los Sres. C.-R. Cantéar y C. T. Bacanu y por
las Sras. E. Gane y R. I. Hatieganu, y posteriormente por el Sr. C. T. Biacanu y por las Sras. E.
Gane y R. I. Hatieganu, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno belga, por las Sras. M. Jacobs, L. Van den Broeck y C. Pochet, en
calidad de agentes;

en nombre del Gobierno danés, por los Sres. L. B. Kirketerp Lund y ]J. Nymann-Lindegren, en
calidad de agentes;

en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman, M. L. Noort y C. S.
Schillemans, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;
en nombre del Gobierno sueco, inicialmente por las Sras. H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz,
J. Lundberg y A. Falk, y posteriormente por las Sras. H. Shev, H. Eklinder y C. Meyer-Seitz, en

calidad de agentes;

en nombre de la Comisién Europea, inicialmente por los Sres. H. Kramer, M. Wasmeier e 1.
Rogalski, y posteriormente por los Sres. H. Wasmeier e I. Rogalski, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de septiembre
de 2020;

dicta la siguiente
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Sentencia

Las peticiones de decisidon prejudicial tienen por objeto, en esencia, la interpretaciéon de los
articulos 2 TUE, 4 TUE, apartado 3, 9 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de los
articulos 67 TFUE, apartado 1, y 267 TFUE, del articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») y de la Decision 2006/928/CE de la
Comision, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece un mecanismo de cooperacion y
verificacion de los avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia
de reforma judicial y lucha contra la corrupcién (DO 2006, L 354, p. 56).

Estas peticiones se han presentado en el contexto de litigios entre:

— la Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» (Asociacién «Foro de Jueces de Rumania»)
(en lo sucesivo, «Foro de Jueces de Rumania») y la Inspectia Judiciard (Inspeccién Judicial,
Rumania) en relacién con la negativa de esta tltima a proporcionar informacion de interés
publico relativa a su actividad (asunto C-83/19);

— el Foro de Jueces de Rumania y la Asociatia «Miscarea pentru Apérarea Statutului
Procurorilor» (Asociacion «Movimiento para la Defensa del Estatuto de los Fiscales») (en lo
sucesivo, «Movimiento para la Defensa del Estatuto de los Fiscales»), por un lado y el Consiliul
Superior al Magistraturii (Consejo Superior de la Magistratura, Rumania), por otro, en relacion
con la legalidad de dos decisiones por las que se aprobaron sendos reglamentos relativos al
nombramiento y a la destitucién de los fiscales con cargos directivos o ejecutivos en la Seccién
de la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos en la Administracién de Justicia (en
lo sucesivo, «SIAJ») (asunto C-127/19);

— PJ y QK relativo a una denuncia presentada contra un juez por abuso en el ejercicio de sus
funciones (asunto C-195/19);

— SOy TPy otros, por un lado, y GD, HE, IF y JG, por otro, relativo a denuncias contra fiscales y
jueces por abuso en el ejercicio de sus funciones y pertenencia a una organizaciéon criminal
(asunto C-291/19);

— el Foro de Jueces de Rumania, el Movimiento para la Defensa del Estatuto de los Fiscales y OL,
por un lado, y el Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General
al Romaniei (Fiscalia General del Tribunal Supremo — Fiscal General de Rumania, Rumania)
relativo a la legalidad de una orden adoptada por el Procurorul General al Romaniei (Fiscal
General de Rumania) (en lo sucesivo, «Fiscal General») relativa a la organizacién vy
funcionamiento de la SIAJ (asunto C-355/19);

— AX y Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (Estado rumano— Ministerio de

Hacienda) relativo a una demanda de indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y
morales ocasionados por un supuesto error judicial (asunto C-397/19).
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Marco juridico
Derecho de la Union

Tratado de adhesion

El articulo 2 del Tratado entre los Estados miembros de la Unién Europea y la Republica de
Bulgaria y Rumania, relativo a la adhesién de la Reptblica de Bulgaria y de Rumania a la Unién
Europea (DO 2005, L 157, p. 11, en lo sucesivo, «Tratado de adhesion»), firmado el 25 de abril de
2005 y que entrd en vigor el 1 de enero de 2007, dispone lo siguiente en sus apartados 2y 3:

«2. Las condiciones de admisidn y las adaptaciones de los Tratados en que se fundamenta la
Union que [la adhesién] supone, que se aplicaran desde la fecha de la adhesiéon hasta la fecha de
entrada en vigor del Tratado por el que se establece una Constituciéon para Europa, figuran en el
Acta adjunta al presente Tratado. Las disposiciones de dicha Acta constituyen parte integrante
del presente Tratado.

3. [...]

Los actos adoptados antes de la entrada en vigor del Protocolo a que se refiere el apartado 3 del
articulo 1 sobre la base del presente Tratado, o del Acta a que se refiere el apartado 2, seguirdn en
vigor y conservaran sus efectos juridicos hasta que se modifiquen o deroguen dichos actos.»

El articulo 3 de dicho Tratado tiene el siguiente tenor:

«Las disposiciones relativas a los derechos y obligaciones de los Estados miembros, asi como a los
poderes y competencias de las instituciones de la Unidn, contenidas en los Tratados de que pasaran a
ser Partes la Republica de Bulgaria y Rumania se aplicaran con respecto al presente Tratado.»

De conformidad con el articulo 4, apartados 2 y 3, del citado Tratado:

«2. El presente Tratado entrara en vigor el 1 de enero de 2007 si para esa fecha ya hubiesen sido
depositados todos los instrumentos de ratificacion.

[...]

3. No obstante lo dispuesto en el apartado 2, las instituciones de la Unién podran adoptar antes
de la adhesion las medidas contempladas en [...] los articulos 37 y 38 [...] del Protocolo a que se
refiere el apartado 3 del articulo 1. Dichas medidas se adoptardn en virtud de las disposiciones
equivalentes [...] de los articulos 37 y 38 [...] del Acta a que se refiere el apartado 2 del articulo 2,
antes de la entrada en vigor del Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa.

Estas medidas solo surtirdn efecto, en su caso, cuando entre en vigor el presente Tratado.»

ECLI:EU:C:2021:393 7
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Acta de adhesion

El articulo 2 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica de Bulgaria y de
Rumania y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién Europea
(DO 2005, L 157, p. 203; en lo sucesivo, «Acta de adhesién»), que entré en vigor el 1 de enero de
2007, establece lo siguiente:

«Desde la fecha de la adhesion, las disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados con
anterioridad a la adhesién por las instituciones y el Banco Central Europeo serdn vinculantes para
Bulgaria y Rumania y aplicables en ambos Estados en las condiciones establecidas en dichos Tratados
y en la presente Acta.»

El articulo 37 de dicha Acta reza como sigue:

«Si Bulgaria o Rumania no hubieran cumplido los compromisos asumidos en el contexto de las
negociaciones de adhesién, incluidos los compromisos respecto de todas las politicas sectoriales que
afecten a actividades econémicas con efectos transfronterizos, causando con ello una perturbaciéon
grave del funcionamiento del mercado interior o un riesgo inminente de tal perturbacién, la
Comision podra adoptar, hasta el final de un periodo maximo de tres anos después de la adhesion,
previa peticién motivada de un Estado miembro o por iniciativa propia, las medidas apropiadas.

Estas medidas seran proporcionadas y se dara prioridad a aquellas que menos perturben el
funcionamiento del mercado interior y, cuando proceda, a la aplicacion de los mecanismos de
salvaguardia sectoriales existentes. No se utilizardn estas medidas de salvaguardia como medio para
introducir una discriminacién arbitraria o una restriccién encubierta en el comercio entre Estados
miembros. La clausula de salvaguardia podra ser invocada incluso antes de la adhesién sobre la base
de las conclusiones de los controles y las medidas adoptadas entraran en vigor desde el dia de la
adhesién a menos que en ellas se fije una fecha posterior. Las medidas no se mantendran mas de lo
estrictamente necesario y, en todo caso, se suspenderan cuando se dé cumplimiento al compromiso
correspondiente. Sin embargo, podran aplicarse més alla del periodo especificado en el parrafo
primero mientras no se hayan cumplido los compromisos pertinentes. Atendiendo a los progresos
realizados por el nuevo Estado miembro de que se trate en el cumplimiento de sus compromisos, la
Comision podrd adaptar las medidas en funcién de las circunstancias. La Comisién informard al
Consejo con antelacidn suficiente antes de revocar las medidas de salvaguardia y tendra debidamente
en cuenta cualquier observacién del Consejo a este respecto.»

Segun el articulo 38 del Acta:

«Si en Bulgaria o Rumania hubiera deficiencias graves o riesgos inminentes de deficiencias graves en la
transposicién, la instrumentacién o la aplicacion de las decisiones marco o de cualquier otro
compromiso, instrumento de cooperacion o decision pertinente sobre reconocimiento mutuo en
materia penal en el &mbito regulado por el Titulo VI del Tratado UE y de las directivas y reglamentos
sobre reconocimiento mutuo en asuntos civiles en el ambito regulado por el Titulo IV del Tratado CE,
la Comision, previa peticiéon motivada de un Estado miembro o por iniciativa propia, y tras consultar a
los Estados miembros, podra adoptar, hasta el final de un periodo méximo de tres afios después de la
adhesion, las medidas apropiadas y especificar las condiciones y modalidades de ejecucién de dichas
medidas.

Estas medidas podran consistir en una suspension temporal de la aplicacién de las disposiciones y
decisiones de que se trate en las relaciones entre Bulgaria o Rumania y cualesquiera otros Estados
miembros, sin perjuicio de la continuacién de una cooperacién judicial estrecha. La cldusula de
salvaguardia podrd ser invocada incluso antes de la adhesion sobre la base de las conclusiones de los
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controles y las medidas adoptadas entraran en vigor desde el dia de la adhesién a menos que en ellas se
fije una fecha posterior. Las medidas no se mantendran mas de lo estrictamente necesario y, en todo
caso, se suspenderan cuando se solucionen las deficiencias. Sin embargo, podran aplicarse mas alla
del periodo especificado en el primer parrafo mientras subsistan dichas deficiencias. Atendiendo a los
progresos realizados por el nuevo Estado miembro de que se trate en la rectificacion de las deficiencias
observadas, la Comision podra adaptar las medidas en funcién de las circunstancias tras consultar a los
Estados miembros. La Comisién informara al Consejo con antelacién suficiente antes de revocar las
medidas de salvaguardia y tendra debidamente en cuenta cualquier observacién del Consejo a este
respecto.»

El articulo 39, apartados 1 a 3, del Acta de adhesién establece lo siguiente:

«1. Si, sobre la base de la supervision permanente por parte de la Comision de los compromisos
contraidos por Bulgaria y Rumania en el contexto de las negociaciones de adhesién, y en especial
de los informes de supervision de la Comisién, se demuestra claramente que la marcha de los
preparativos para la adopcion y aplicacion del acervo en Bulgaria o Rumania es tal que exista un
grave riesgo de que cualquiera de estos Estados ostensiblemente no esté preparado para cumplir
los requisitos de la pertenencia a la Unién, en relaciéon con un nimero importante de ambitos, en
la fecha de la adhesidn, el 1 de enero de 2007, el Consejo podra decidir, por unanimidad y sobre la
base de una recomendacién de la Comision, que la fecha de la adhesidn [...] del Estado de que se
trate se retrase un afo hasta el 1 de enero de 2008.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el Consejo, por mayoria cualificada y sobre la base
de una recomendacion de la Comisién, podra tomar la decision mencionada en el apartado 1 con
respecto a Rumania si se han observado deficiencias graves en el cumplimiento por parte de dicho
pais de uno o varios de los compromisos y requisitos enumerados en el punto I del Anexo IX.

3. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 37, el
Consejo, por mayoria cualificada, sobre la base de una recomendacién de la Comisién, y tras una
evaluacién pormenorizada que se llevara a cabo en el otofio de 2005 de los progresos realizados
por Rumania en el ambito de la politica de la competencia, podra tomar la decision mencionada
en el apartado 1 con respecto a Rumania si se han observado deficiencias graves en el
cumplimiento por parte de dicho pais de las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo
Europeo o de uno o varios de los compromisos y requisitos enumerados en el punto II del Anexo
[Xo»

El anexo IX del Acta, titulado «Compromisos especificos asumidos y requisitos aceptados por
Rumania al concluirse las negociaciones de adhesién el 14 de diciembre de 2004 (contemplados
en el articulo 39 del Acta de adhesion)», incluye el siguiente pasaje:

«I. En relacion con el apartado 2 del articulo 39

[...]

3) Desarrollar y aplicar un plan de accién y una estrategia para la reforma del sistema judicial, que
incluya las principales medidas para la aplicacién de leyes sobre la organizacion del Poder
Judicial, el estatuto de la judicatura y el Consejo Superior de la Magistratura, vigentes desde el
30 de septiembre de 2004. Estos dos documentos actualizados deberan presentarse a la Unién
antes de marzo de 2005; deberdn garantizarse los recursos financieros y humanos adecuados

ECLI:EU:C:2021:393 9
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para la aplicacion del plan de accion, que debera aplicarse sin mas demora y con arreglo al
calendario previsto. Rumania debera también demostrar, para marzo de 2005, el pleno
funcionamiento del nuevo sistema de reparto aleatorio de los asuntos.

Acelerar considerablemente la lucha contra la corrupcién, y en particular contra la de alto
nivel, garantizando la estricta aplicacién de la legislacién vigente sobre la materia y la
independencia efectiva de la Oficina Nacional del Fiscal Anticorrupcion, y presentando
anualmente a partir de noviembre de 2005 un informe convincente sobre las actividades de
esta Oficina en la lucha contra la corrupcién de alto nivel. Se dotard a dicha Oficina con los
debidos recursos de personal, financieros y de formacion, asi como del equipamiento
necesario para que desempene tan capital funcion.

Realizar una auditoria independiente de los resultados y las repercusiones de la actual
estrategia nacional de lucha contra la corrupcién; reflejar las conclusiones y recomendaciones
de dicha auditoria en la nueva estrategia plurianual de lucha contra la corrupcion, que debera
constituir un tnico documento exhaustivo y estar preparada a mas tardar en marzo de 2005,
junto con un plan de accién que defina claramente las cotas y los resultados que deben
alcanzarse, asi como las disposiciones presupuestarias pertinentes; la aplicacion de la
estrategia y del plan de acciéon deberd ser supervisada por un érgano independiente,
claramente definido y ya existente; la estrategia deberd incluir el compromiso de revisar el
largo procedimiento penal antes de finales de 2005 para garantizar que los casos de
corrupcion se traten de forma rapida y transparente y que se adopten sanciones pertinentes
que tengan un efecto disuasorio; por ultimo deberdn establecerse medidas a fin de reducir
considerablemente, antes de finales de 2005, el numero de organismos competentes para
prevenir e investigar los casos de corrupcién y evitar asi la duplicacién de responsabilidades.»

Decision 2006/928

Segun se desprende de sus vistos, la Decisiéon 2006/928 se adoptd sobre la base del Tratado de
adhesidn «y, en particular [de] su articulo 4, apartado 3», y del Acta de adhesion «y en particular
[de] sus articulos 37 y 38».

Los considerandos 1 a 6 y 9 de dicha Decisién enuncian lo siguiente:

«(1) La Unidén Europea se fundamenta en el Estado de Derecho, principio comun a todos los

(2)

10

Estados miembros.

El espacio de libertad, seguridad y justicia y el mercado interior, creados por el Tratado de la
Unién Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, se basan en la confianza
mutua de que las decisiones y practicas administrativas y judiciales de todos los Estados
miembros respetan plenamente el Estado de Derecho.

Ello conlleva, para todos los Estados miembros, la existencia de un sistema judicial y
administrativo imparcial, independiente y efectivo, bien preparado, entre otras cosas, para
luchar contra la corrupcion.

El 1 de enero de 2007 Rumania se convertird en miembro de la Unién Europea. La Comisidn,
aun cuando es consciente del enorme esfuerzo realizado por ese pais para finalizar los
preparativos de la adhesion, en su informe de 26 de septiembre de 2006 mencionaba
algunas cuestiones pendientes, en particular respecto a la responsabilidad y eficiencia del
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sistema judicial y los organismos ejecutivos, aspectos en los que es necesario seguir
avanzando para asegurar su capacidad de ejecucion y aplicacion de las medidas adoptadas a
fin de establecer el mercado interior y el espacio de libertad, seguridad y justicia.

(5) El articulo 37 del Acta de adhesién autoriza a la Comisién a tomar medidas adecuadas en
caso de riesgo inminente de que Rumania perturbe el funcionamiento del mercado interior
por no haber cumplido los compromisos asumidos. El articulo 38 del Acta de adhesion
autoriza a la Comisiéon a tomar medidas adecuadas en caso de riesgo inminente de
deficiencias graves en Rumania en la transposicién, la instrumentacion o la aplicacién de los
actos adoptados en virtud del Titulo VI del Tratado UE y del Titulo IV del Tratado CE.

(6) Las cuestiones pendientes en materia de responsabilidad y eficiencia del sistema judicial y de
los organismos ejecutivos se refieren al establecimiento de un mecanismo de cooperacién y
verificacion de los avances logrados por Rumania para [cumplir] indicadores concretos en
materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién.

(9) La presente Decision debe modificarse en caso de que la evaluacién de la Comisién indique
la necesidad de ajustar los indicadores. La Decisién debe derogarse una vez cumplidos
satisfactoriamente todos los indicadores.»

El articulo 1 de la Decisién 2006/928 dispone lo siguiente:

«Antes del 31 de marzo de cada afo, y por primera vez antes del 31 de marzo de 2007, Rumania
informard a la Comisiéon sobre los avances logrados respecto al cumplimiento de los indicadores
contemplados en el anexo.

La Comisién podrd proporcionar, en cualquier momento, asistencia técnica a través de diversas
actividades o recopilar e intercambiar informacién sobre los indicadores. Ademads, la Comisién podra
organizar, en cualquier momento, misiones de expertos a Rumania con este fin. Las autoridades
rumanas deberdn prestar el apoyo necesario en este contexto.»

Segun el articulo 2 de esta Decision:

«La Comisién transmitird por primera vez en junio de 2007 al Parlamento Europeo y al Consejo sus
propios comentarios y conclusiones sobre el informe relativo a Rumania.

La Comisién informara de nuevo posteriormente en tiempo y forma oportunas, y como minimo cada
seis meses.»

A tenor del articulo 3 de dicha Decisién:

«La presente Decision entrard en vigor Ginicamente a reserva y en la fecha de la entrada en vigor del
Tratado de Adhesion.»

De conformidad con el articulo 4 de esa misma Decisién:

«Los destinatarios de la presente Decisidn serdn los Estados miembros.»
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17

18

19

20

SENTENCIA DE 18.5.2021 — Asuntos acumurapos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19
ASOCIATIA «FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA» Y OTROS

El anexo de la Decisién 2006/928 tiene el siguiente tenor:

«Indicadores que debe cumplir Rumania, mencionados en el articulo 1:

1) Garantizar procesos judiciales mas transparentes y eficientes, en particular incrementando la
capacidad y responsabilidad del Consejo Superior de la Magistratura. Presentar informes y
llevar a cabo el seguimiento de las consecuencias de los nuevos cédigos procesales civil y penal.

2) Establecer, tal como estd previsto, una Agencia de Integridad encargada de verificar las
declaraciones de patrimonio, las incompatibilidades y los posibles conflictos de intereses, asi
como de expedir decisiones preceptivas con arreglo a las cuales se puedan aplicar sanciones

disuasorias.

3) Ampliar los progresos ya realizados, continuar las investigaciones profesionales y no partidistas
de las alegaciones de corrupcion a alto nivel.

4) Tomar medidas complementarias de prevencién y lucha contra la corrupcién, en particular en
las administraciones locales.»

Derecho rumano

Constitucion de Rumania

El articulo 115, apartado 4, de la Constitutia Roméniei (Constituciéon de Rumania) establece:

«El Gobierno solo podrd adoptar decretos-leyes en situaciones excepcionales cuya regulaciéon no
pueda demorarse, estando obligado a motivar la urgencia en el texto del propio acto.»

Segun el articulo 133, apartados 1y 2, de la Constitucion:

«1. El Consejo Superior de la Magistratura es el garante de la independencia de la justicia.

2. El Consejo Superior de la Magistratura estara compuesto por diecinueve miembros:

a) catorce elegidos por las asambleas generales de los magistrados y validados por el Senado; estos
formaran parte de dos secciones, una para jueces y otra para fiscales; la primera seccion estara
constituida por nueve jueces y la segunda por cinco fiscales;

b) dos representantes de la sociedad civil, especializados en el ambito del Derecho, que gocen de
gran prestigio profesional y moral, elegidos por el Senado; estos inicamente participaran en los
plenos, y

c) el Ministro de Justicia, el Presidente del Tribunal Supremo y el [Fiscal General].»

El articulo 134 de la Constitucidn esta redactado en los siguientes términos:

«1. El Consejo Superior de la Magistratura propondra al Presidente de Rumania que efecttie los

nombramientos de jueces y fiscales, a excepcién de los que se encuentran en periodo de prueba,
en las condiciones establecidas en la ley.
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2. El Consejo Superior de la Magistratura desempefara funciones jurisdiccionales, a través de sus
secciones, en el ambito de la responsabilidad disciplinaria de jueces y fiscales, conforme al
procedimiento establecido en la ley orgdnica que lo regula. En esos casos, el Ministro de Justicia,
el Presidente del Tribunal Supremo y el [Fiscal General] no tendran derecho de voto.

3. Las resoluciones que el Consejo Superior de la Magistratura adopte en materia disciplinaria
podrén ser recurridas ante el Tribunal Supremo.

4. El Consejo Superior de la Magistratura también desempenara las demas funciones que le
atribuya la ley orgdnica que lo regula, en cumplimiento de su funcién de garante de la
independencia de la justicia.»

El articulo 148, apartados 2 a 4, de la Constitucion establece lo siguiente:

«2. Tras la adhesién, las disposiciones de los Tratados constitutivos de la Unién Europea, asi
como las demds normas comunitarias con caracter vinculante, prevaleceran sobre las normas

nacionales contrarias, con sujecion a lo dispuesto en el Acta de adhesion.

3. Lo dispuesto en los apartados 1 y 2 se aplicard por analogia a la adhesién a los actos de revisién
de los Tratados constitutivos de la Unién Europea.

4. El Parlamento, el Presidente de Rumania, el Gobierno y la autoridad judicial garantizaran el
respeto de las obligaciones derivadas del Acta de adhesion y de las disposiciones del apartado 2.»

Codigo Civil

Segin el articulo 1381, apartado 1, del Codul civil (Cédigo Civil), «todo perjuicio da derecho a
indemnizacién».

Codigo de Enjuiciamiento Civil

El articulo 82, apartado 1, del Codul de proceduri civila (Cédigo de Enjuiciamiento Civil) dispone
lo siguiente:

«Cuando el tribunal compruebe que quien actia en nombre de la parte no ha acreditado su condicién
de representante, acordard un plazo breve de subsanaciéon. A falta de subsanacién, se anulard la
demanda. [...]»

El articulo 208 del citado Cédigo establece lo siguiente:

«1. Elescrito de contestacién es obligatorio, a menos que la ley disponga expresamente otra cosa.
2. La falta de presentacion del escrito de contestacién a la demanda en el plazo legalmente

establecido comportard la pérdida del derecho a presentar pruebas y a proponer excepciones,
salvo las de orden publico, y sin perjuicio de disposicion en contrario en la legislacion.»
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El articulo 248, apartado 1, del citado Cddigo estd redactado en los siguientes términos:

«El tribunal se pronunciara en primer lugar sobre las excepciones procesales y de fondo que hacen
inutil, total o parcialmente, la practica de la prueba o, segtin los casos, el examen del asunto en cuanto
al fondo.»

Codigo de Enjuiciamiento Penal

El articulo 539 del Codul de procedura penald (Cédigo de Enjuiciamiento Penal) dispone lo
siguiente:

«1. También tendra derecho a una indemnizacién toda persona que, en el marco de un
procedimiento penal, haya sido privada de libertad de forma ilegal.

2. La privacion ilegal de libertad se declarard, segin el caso, mediante decisién del fiscal,
mediante el auto definitivo del juez de derechos y libertades o del juez de cuestiones previas, o
también mediante el auto definitivo o la sentencia definitiva del 6rgano jurisdiccional juzgador.»

Segun el articulo 541, apartados 1y 2, de dicho Cédigo:

«1. Podran presentar una demanda por daiios y perjuicios la persona a la que se hace referencia
en los articulos 538 y 539 vy, tras su fallecimiento, las personas que estuvieran a su cargo en el
momento de la defuncién.

2. La demanda se presentara en el plazo de seis meses a partir de la fecha en que haya adquirido
firmeza la sentencia del tribunal o bien la decisién o los autos de los dérganos judiciales que
declaren la existencia del error judicial o la privacién ilegal de libertad.»

Leyes sobre el Poder Judicial

En aras de mejorar la independencia y eficiencia de la Administracién de Justicia, Rumania adopté
en 2004, en el curso de las negociaciones para su adhesion a la Unidn, tres leyes denominadas
«Leyes sobre el Poder Judicial», a saber la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (Ley n.° 303/2004 relativa al Estatuto de los Jueces y Fiscales), de 28 de junio de 2004
(Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1, n.° 826 de 13 de septiembre de 2005), la Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Ley n.° 304/2004 relativa a la Organizacién Judicial),
de 28 de junio de 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 827 de 13 de septiembre de
2005) y la Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Ley n.° 317/2004
relativa al Consejo Superior de la Magistratura), de 1 de julio de 2004 (Monitorul Oficial al
Romdniei, parte I, n.° 827 de 13 de septiembre de 2005). Durante los afios 2017 a 2019, estas leyes
fueron modificadas mediante leyes y decretos-leyes adoptados sobre la base del articulo 115,
apartado 4, de la Constituciéon de Rumania.

— Ley n.° 303/2004

La Ley n.° 303/2004 fue modificada, en particular, por:

— la Legea nr. 242/2018 (Ley n.° 242/2018), de 12 de octubre de 2018 (Monitorul Oficial al
Romdniei, parte I, n.° 868 de 15 de octubre de 2018);
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— el Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 (Decreto-ley n.° 7/2019), de 19 de febrero de
2019 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 137 de 20 de febrero de 2019; en lo sucesivo,
«Decreto-ley n.° 7/2019»).

El articulo 96 de la Ley n.° 303/2004, en su versién modificada (en lo sucesivo, «Ley n.® 303/2004
modificada»), estd redactado en los siguientes términos:

«1. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios causados por errores judiciales.

2. La responsabilidad del Estado nacera con sujecion a la ley y no excluira la responsabilidad de
los jueces vy fiscales que, aunque hubieran cesado en sus funciones, hayan desempenado su cargo
de mala fe o con negligencia grave en el sentido del articulo 99 bis.

3. Existird error judicial cuando:

a) en el proceso se hayan adoptado actos procesales que infrinjan manifiestamente disposiciones
legales materiales o procesales, violdndose con ello gravemente los derechos, las libertades o los
intereses legitimos de una persona y causindose un dafio que no haya podido remediarse
mediante un recurso ordinario o extraordinario;

b) se haya pronunciado una resolucidn judicial definitiva en contradiccién evidente con la ley o
con la situacién factica que resulte de las pruebas practicadas en el asunto y tal resoluciéon
haya menoscabado gravemente los derechos, las libertades o los intereses legitimos de una
persona, causandose un dafio que no haya podido remediarse mediante un recurso ordinario o
extraordinario.

4. El Cédigo de Enjuiciamiento Civil, el Cédigo de Enjuiciamiento Penal u otras leyes especiales
podran contemplar otros supuestos especificos en los que exista error judicial.

5. Para el resarcimiento del perjuicio, el perjudicado solo podra ejercitar la accién contra el
Estado, representado por el Ministerio de Hacienda. Sera competente para conocer de la
demanda civil el tribunal en cuya circunscripcién tenga su domicilio el demandante.

6. El pago por el Estado de los importes adeudados en concepto de indemnizacidn se efectuara en
un plazo maximo de un afno desde la fecha de la notificacién de la resolucidn judicial definitiva.

7. En el plazo de dos meses desde la notificacion de la resolucion definitiva pronunciada en el
procedimiento contemplado en el apartado 6, el Ministerio de Hacienda iniciard un
procedimiento ante la Inspeccién Judicial con el fin de que se verifique si el error judicial fue
causado por el juez o por el fiscal como consecuencia del desempeiio de su cargo de mala fe o
con negligencia grave, conforme al procedimiento establecido en el articulo 74 bis de la Ley
n.° 317/2004, republicada, en su version consolidada.

8. ElEstado, a través del Ministerio de Hacienda, ejercitara la accién de repeticion contra el juez o
el fiscal si, a la vista del dictamen consultivo de la Inspeccién Judicial previsto en el apartado 7 y de
su propia evaluacidn, considera que el error judicial se debid a que el juez o el fiscal desempefié su
cargo de mala fe o con negligencia grave. El plazo para ejercitar la accién de repeticion sera de seis
meses desde la fecha de la notificacidon del dictamen de la Inspeccién Judicial.
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9. La Seccion Civil de la Curtea de Apel [(Tribunal Superior)] en cuya demarcacién tenga su
residencia el demandado serd competente para conocer en primera instancia de la accién de
repeticion. Si el juez o el fiscal contra el que se ejercita la accién de repeticion desempena su
cargo en la Curtea de Apel (Tribunal Superior) o en la Fiscalia de dicho Tribunal, la accién de
repeticion se ejercitard ante una Curtea de Apel (Tribunal Superior) cuya demarcaciéon sea
colindante, a eleccién del demandante.

10. Contra la resolucién dictada en el procedimiento descrito en el apartado 9 cabrd interponer
recurso de casacion ante la seccion competente de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal
Supremo).

11. El Consejo Superior de la Magistratura establecerd, en un plazo de seis meses a partir de la
entrada en vigor de la presente Ley, las condiciones, los términos y los procedimientos del seguro
profesional obligatorio para jueces y fiscales. El seguro estard integramente a cargo del juez o del
fiscal y la falta del mismo no podra aplazar, rebajar o excluir la responsabilidad civil del juez o del
fiscal por el error judicial causado por el desempeno de su cargo de mala fe o con negligencia
grave.»

Segun el articulo 99 bis de la Ley n.° 303/2004 modificada:

«1. Se considerara que un juez o fiscal ha actuado de mala fe cuando infrinja deliberadamente las
normas juridicas materiales o procesales con la intenciéon de perjudicar a otra persona o
consintiendo que se cause un perjuicio a otra persona.

2. Existird negligencia grave del juez o fiscal cuando por negligencia no observe las normas
juridicas materiales o procesales de manera grave, irrefutable e inexcusable.»

— Ley n.° 304/2004
La Ley n.° 304/2004 fue modificada, en particular, por:

— la Legea nr. 207/2018 (Ley n. 207/2018), de 20 de julio de 2018 (Momnitorul Oficial al Romdniei,
parte I, n.° 636 de 20 de julio de 2018), que entré en vigor el 23 de octubre de 2018 de
conformidad con su articulo III y que introdujo en el capitulo 2 del titulo III, titulado
«Ministerio Publico», de la Ley n.° 304/2004 una seccion 2 bis, relativa a la «SIAJ», que incluye
los articulos 88 bis a 88 duodecies de dicha Ley;

— la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 (Decreto-ley n.° 90/2018), de 10 de octubre
de 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 862 de 10 de octubre de 2018; en lo
sucesivo, «Decreto-ley n.° 90/2018»), que, entre otras cosas, modificé el articulo 88 ter,
apartado 3, de la Ley n.° 304/2004 y estableci6 un régimen excepcional con respecto a los
articulos 88 quater a 88 sexies de dicha Ley para el nombramiento provisional del fiscal jefe,
del fiscal jefe adjunto y de, al menos, un tercio de los fiscales de la SIAJ;

— la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 (Decreto-ley n.° 92/2018), de 15 de octubre
de 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 874 de 16 de octubre de 2018) que, entre
otras cosas, introdujo en el articulo 88 ter de la Ley n.° 304/2004 un nuevo apartado 5y
modifico el articulo 88 sexies, apartado 5, de esa misma Ley;
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— el Decreto-ley n.° 7/2019 que, entre otras cosas, introdujo un nuevo apartado 6 en el
articulo 88 bis de la Ley n.° 304/2004, y los apartados 11 bis y 11 ter en el articulo 88 sexies de
la citada Ley, una letra e) en el articulo 88 nomnies, apartado 1, de la Ley n.° 304/2004, y
modificé la letra d) del articulo 88 nonies, apartado 1, de la citada Ley;

— la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (Decreto-ley n.° 12/2019, por el que se modifican y completan
determinadas leyes en el ambito de la justicia), de 5 de marzo de 2019 (Monitorul Oficial al
Romdniei, parte I, n.° 185 de 7 de marzo de 2019) que, entre otras cosas, introdujo en la Ley
n.° 304/2004 los articulos 88 undecies y 88 duodecies relativos, en particular, la designacién de
oficiales y agentes de la policia judicial en comisién de servicio a la SIA].

A tenor del articulo 88 bis de la Ley n.° 304/2004, en su versiéon modificada (en lo sucesivo, «Ley
n.° 304/2004 modificada»):

«1. En el marco de [la Fiscalia del Tribunal Supremo] se creard y funcionard la [SIAJ], que tendra
la competencia exclusiva para efectuar la instruccién penal de las infracciones cometidas por
jueces y fiscales, incluidos los jueces y fiscales militares y los que tienen la condicién de
miembros del Consejo Superior de la Magistratura.

2. La [SIAJ] conservara su competencia de instruccion penal aun en el caso de que, ademas de las
personas contempladas en el apartado 1, también se investigue a otras personas.

[...]

4. La [SIA]] estard dirigida por un fiscal jefe de la [SIAJ], asistido por un fiscal jefe adjunto,
nombrados en sus cargos por el Pleno del Consejo Superior de la Magistratura, con sujecion a lo
dispuesto en la presente Ley.

5. El [Fiscal General] resolvera los conflictos de competencia surgidos entre la [SIA]] y las demads
estructuras o unidades del Ministerio Publico.

6. Cuando el Cdédigo de Enjuiciamiento Penal u otra ley especial haga referencia al “fiscal
jerarquicamente superior” en asuntos relativos a delitos cometidos dentro del ambito de
competencias de la [SIA]], dicha expresion se debe entender referida al fiscal jefe de la seccion,
inclusive en los casos en los que tal referencia se hubiera dispuesto antes de que la Seccion
estuviese operativa.»

El articulo 88 ter de la citada Ley establece lo siguiente:

«1. La [SIA]] desarrollara su actividad de acuerdo con los principios de legalidad, imparcialidad y
control jerarquico.

2. Se prohibe la delegacion o la comision de servicios de los fiscales de la [SIA]].
3. La [SIAJ] operara con un nimero maximo de quince fiscales.
4. El numero de puestos de la [SIAJ] podrda modificarse en funcién del volumen de trabajo,

mediante orden del [Fiscal General] a peticiéon del fiscal jefe de la [SIA]J] y con dictamen
conforme del Consejo Superior de la Magistratura.

ECLI:EU:C:2021:393 17



35

36

37

SENTENCIA DE 18.5.2021 — Asuntos acumurapos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19
ASOCIATIA «FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA» Y OTROS

5. Mientras desempeiien sus funciones en la [SIAJ], los fiscales tendran [...] los mismos derechos
que los fiscales en comisién de servicio de conformidad con lo dispuesto en la ley.»

Segun el articulo 88 guater, apartado 1, de dicha Ley:

«El fiscal jefe de la [SIAJ] serd nombrado en el cargo por el Pleno del Consejo Superior de la
Magistratura, mediante un concurso que consistird en la presentaciéon de un proyecto relativo al
ejercicio de las atribuciones especificas del cargo directivo de que se trata, evaluindose las
competencias de direccidon y de gestion eficiente de los recursos, la capacidad de tomar decisiones y
de asumir responsabilidades, las competencias de comunicacidn y la resistencia al estrés, asi como la
integridad del candidato, su actividad anterior como fiscal y la manera en que esta tltima refleja los
valores especificos de la profesién como la independencia de la justicia o el respeto de los derechos y
libertades fundamentales.»

El articulo 88 quinquies, apartado 1, de la misma Ley enuncia lo siguiente:

«El fiscal jefe adjunto de la [SIA]] serd nombrado para el cargo por el Pleno del Consejo Superior de la
Magistratura, a propuesta motivada del fiscal jefe de la [SIAJ], entre los fiscales ya nombrados para la
[SIAJ].»

El articulo 88 sexies de la Ley n.> 304/2004 tiene el siguiente tenor:

«1. La [SIA]] estard integrada por fiscales nombrados por el Pleno del Consejo Superior de la
Magistratura, mediante concurso, con el limite de los puestos determinados en el cuadro de
efectivos aprobado conforme a la ley, por un periodo de tres afios con la posibilidad de
permanecer en el cargo dentro de la Seccién por un periodo maximo total de nueve anos.

2. El concurso se celebrard ante la comisién del concurso constituida conforme al articulo 88
quater, apartado 2, de la que también formara parte, por derecho propio, el fiscal jefe de la [SIA]].

[...]

11. Los fiscales de la [SIA]] seran nombrados por el Pleno del Consejo Superior de la
Magistratura, con el limite de los puestos vacantes y respetando el orden de la calificacion
obtenida.

11 bis. Los miembros de las comisiones del concurso mencionadas en el presente articulo no
incurrirdan en causa de incompatibilidad y podran votar en el Pleno del Consejo Superior de la
Magistratura.

11 ter. Las comisiones del concurso previstas en el articulo 88 quater y 88 sexies,
respectivamente, desempenaran validamente sus funciones cuando estén presentes al menos tres
de sus miembros.

12. Los procedimientos de nombramiento, de permanencia en el cargo dentro de la [SIA]] y de

revocacion del cargo directivo o ejecutivo se precisaran en un reglamento aprobado por el Pleno
del Consejo Superior de la Magistratura.»
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De conformidad con el articulo 88 octies de esta Ley:

«1. Los fiscales nombrados para la [SIA]] podran ser separados de su cargo por el Pleno del
Consejo Superior de la Magistratura, a peticion motivada del fiscal jefe de la [SIA]], por ejercicio
inadecuado de las atribuciones propias del cargo, cuando hayan sido sancionados
disciplinariamente.

2. En caso de cese, el fiscal volvera a su Fiscalia de origen y recuperarad el grado ejecutivo y el nivel
salarial que anteriormente tuvo, o bien el adquirido mediante promocién, en las condiciones
establecidas en la ley, mientras ejercié su actividad en la [SIA]].»

El articulo 88 nonies, apartado 1, de esa misma Ley dispone:
«Serd competencia de la [SIA]]:

a) efectuar la instruccién penal de los delitos comprendidos en su dmbito de competencia, en las
condiciones establecidas por el [Cédigo de Enjuiciamiento Penal];

b) someter a los tribunales los asuntos relativos a los delitos a los que se refiere la letra a), con el
fin de que adopten las medidas legalmente establecidas y para que los juzguen;

c) crear y actualizar la base de datos en materia de delitos de su ambito de competencia;

[...]
e) ejercer el resto de atribuciones legalmente establecidas.»
Conforme al articulo II del Decreto-ley n.> 90/2018:

«1. No obstante lo dispuesto en los articulos 88 quater a 88 sexies de la Ley n.> 304/2004, relativa a
la organizacién judicial, republicada, en su versiéon posteriormente modificada y completada,
hasta que finalicen los concursos organizados para el nombramiento para el cargo de fiscal jefe
de la [SIA]] y para los cargos ejecutivos de fiscal en [la SIAJ] y se validen los resultados de tales
concursos, los cargos de fiscal jefe y, al menos, un tercio de los cargos ejecutivos de fiscal seran
desempenados provisionalmente por fiscales que retinan los requisitos legalmente establecidos
para ser nombrados para ellos, los cuales serdn seleccionados por la comisién del concurso
constituida conforme al articulo 88 quater, apartado 2, de la Ley n.° 304/2004, republicada, en su
version posteriormente modificada y completada.

2. Laseleccion de los candidatos se llevard a cabo por la comisién del concurso a la que se refiere
el apartado 1, mediante un procedimiento desarrollado en un maximo de cinco dias naturales
desde su inicio por el Presidente del Consejo Superior de la Magistratura. La comisién del
concurso desarrollara sus trabajos en presencia de, al menos, tres de sus miembros.

[...]

10. En aras de dotar de operatividad a la [SIA]], en el plazo de cinco dias naturales desde la
entrada en vigor del presente Decreto-ley, el [Fiscal General] proveera a dicha Seccién de los
recursos humanos y materiales para su funcionamiento, incluido el personal auxiliar
especializado, oficiales y agentes de policia judicial, expertos y otras categorias de personal.
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11. Desde la fecha en que sea operativa la [SIA]], seran transferidos a ella los asuntos de su
competencia que se encuentren pendientes ante la Direcciéon nacional de lucha contra la
corrupcion y ante otras Fiscalias, asi como los expedientes relativos a los delitos contemplados en
el articulo 88 bis, apartado 1, de la Ley n.° 304/2004, republicada, en su versién posteriormente
modificada y completada, y resueltos hasta la fecha de tal operatividad.»

Segun los considerandos del Decreto-ley n.° 90/2018, la introduccién de este procedimiento
excepcional se justific6 en los siguientes términos:

«Habida cuenta de que, a tenor del articulo III, apartado 1, de la Ley n.° 207/2018 por la que se
modifica y completa la Ley n.° 304/2004 relativa a la Organizacién Judicial, “la [SIAJ] comenzara
a funcionar en el plazo de tres meses desde la fecha en que entre en vigor la presente Ley”, esto
es, el 23 de octubre de 2018.

Considerando que, en el momento presente, el Consejo Superior de la Magistratura no ha
completado dentro del plazo legalmente establecido el proceso para dotar de operatividad a la
[SIA]].

Visto que la ley atribuye expresamente a dicha Seccién la competencia para llevar a cabo la
instruccion penal de los delitos cometidos por jueces y fiscales, incluidos los jueces y fiscales
militares y los que tienen la condicién de miembros del Consejo Superior de la Magistratura, y
que, desde el 23 de octubre de 2018 —fecha fijada en la ley para que la Seccién se encuentre
operativa— la Direccién nacional de lucha contra la corrupciéon y las demas Fiscalias dejaran de
ser competentes para efectuar la instruccion penal de los delitos cometidos por tales personas, lo
que afectard gravemente a los procedimientos judiciales en los asuntos de la competencia de la
Seccidn, pudiendo generarse un bloqueo institucional.

Teniendo en cuenta el hecho de que la ley vigente carece de normas transitorias sobre el modo
concreto de dotar de operatividad a la [SIA]], en caso de que expire el plazo fijado en la Ley
n.° 207/2018, resultando necesaria la adopcién de medidas legislativas urgentes que establezcan
un procedimiento simple, constitutivo de una excepcion a lo dispuesto en los articulos 88 quater
a 88 sexies de la Ley n.° 304/2004, republicada, en su versiéon posteriormente modificada y
completada, con vistas al nombramiento provisional del fiscal jefe y del fiscal jefe adjunto y de, al
menos, un tercio de los fiscales de la Seccidn, lo que permitira dotar de operatividad a la Secciéon
en el plazo legalmente establecido, esto es, el 23 de octubre de 2018.

Considerando que la situacion anteriormente presentada tiene cardcter extraordinario y que su
regulacién no puede posponerse.»

— Ley n.° 317/2004

La Ley n.° 317/2004 fue modificada, en particular, por:

— la Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (Decreto-ley n.° 77/2018), de
5 de septiembre de 2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, n.° 767, de 5 de septiembre de 2018;

en lo sucesivo, «Decreto-ley n.° 77/2018»), que, en virtud de su articulo I, afiadié los
apartados 7 y 8 al articulo 67, de la Ley n.° 317/2004;
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— la Legea nr. 234/2018 (Ley n.° 234/2018), de 4 de octubre de 2018 (Monitorul Oficial al
Romdniei, parte I, n.° 850, de 8 de octubre de 2018), que, entre otras cosas, modificé los
articulos 65 y 67 de la Ley n.° 317/2004 y anadi6 a dicha Ley el articulo 74 bis;

— el Decreto-ley n.> 7/2019.

El articulo 65, apartados 1 a 3, de la Ley n.° 317/2004, en su version anterior a la entrada en vigor
de la Ley n.° 234/2018, establecia:

«1. La Inspeccion Judicial se establecerd como dérgano con personalidad juridica propia dentro
del Consejo Superior de la Magistratura, con sede en Bucarest, con motivo de la reestructuracion
de la Inspeccién Judicial.

2. Ala cabeza de la Inspeccién habra un inspector jefe, asistido por un inspector jefe adjunto, que
se elegiran mediante concurso convocado por el Consejo Superior de la Magistratura.

3. La Inspeccion Judicial actuara conforme al principio de independencia funcional y, por medio
de los inspectores judiciales nombrados en las condiciones legalmente establecidas, desarrollara
funciones de andlisis, verificacién y control en sus ambitos especificos de actividad.»

El articulo 67 de la citada Ley tenia la siguiente redaccioén:

«1. El inspector jefe y el inspector jefe adjunto seran nombrados por el Pleno del Consejo
Superior de la Magistratura entre los inspectores judiciales en ejercicio, mediante un concurso
que consistird en la presentacién de un proyecto referente al ejercicio de las atribuciones
especificas de la funcién directiva de que se trata y en una prueba escrita sobre gestidn,
comunicacién, recursos humanos, capacidad del candidato para tomar decisiones y asumir
responsabilidades y resistencia al estrés, asi como en un examen psicoldgico.

2. El concurso sera convocado por el Consejo Superior de la Magistratura, conforme al
reglamento aprobado mediante decisién de su Pleno [...].

3. La convocatoria de los concursos para ocupar los puestos de inspector jefe y de inspector jefe
adjunto se anunciard al menos con tres meses de antelacion a la fecha de su celebracion.

4. El mandato del inspector jefe y del inspector jefe adjunto tendra una duracién de tres afios y
podré ser renovado una sola vez, con sujecion a lo dispuesto en el apartado 1.

5. Elinspector jefe y el inspector jefe adjunto podran ser destituidos de sus funciones por el Pleno
del Consejo Superior de la Magistratura en caso de incumplimiento o de cumplimiento
inadecuado de las atribuciones de gestion. La destitucion se decidira sobre la base del informe
anual de auditoria contemplado en el articulo 68.

6. La decision del Pleno del Consejo Superior de la Magistratura por la que se dispone la
destitucion de la funcién podra ser impugnada en el plazo de quince dias desde su notificaciéon
mediante un recurso de casacién del que conocerd la Sala de lo Contencioso-Administrativo y
Fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Tribunal Supremo)]. El recurso de casacién
suspendera la ejecucion de la decisién del Consejo Superior de la Magistratura. La resoluciéon que
ponga fin al recurso de casacion serd irrevocable.
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7. En el caso de que la funcién de inspector jefe o, segtin los casos, de inspector jefe adjunto de la
Inspeccién Judicial quede vacante como consecuencia de la expiracién del mandato, la funcion se
cubrira ad interim por el inspector jefe o, en su caso, por el inspector jefe adjunto cuyo mandato
haya expirado, hasta la fecha en que tales vacantes se provean en las condiciones legalmente
establecidas.

8. En caso de que el mandato del inspector jefe cese por otras causas distintas de su expiracion, la
funcidn se cubrird ad interim por el inspector jefe adjunto hasta la fecha en que la vacante se
provea en las condiciones legalmente establecidas y, en caso de que el mandato del inspector jefe
adjunto cese por otras causas distintas de su expiracion, la funcion se cubrira ad interim por un
inspector judicial nombrado por el inspector jefe hasta la fecha en que la vacante se provea en las
condiciones legalmente establecidas.»

De conformidad con el articulo 74 bis de la Ley n.° 317/2004, en su version resultante de la Ley
n.° 234/2018:

«1. A peticién del Ministerio de Hacienda, en los supuestos y plazos previstos en el articulo 96 de
la Ley n.° 303/2004, en su versién republicada, posteriormente modificada y completada, la
Inspeccion Judicial realizard comprobaciones para determinar si el error judicial se debié a que el
juez o el fiscal desempefié su cargo de mala fe o con negligencia grave.

2. La comprobacion prevista en el apartado 1 deberd concluirse en un plazo de treinta dias a
contar desde la fecha de la peticién. El inspector jefe podra acordar una prérroga de un maximo
de treinta dias cuando existan razones que lo justifiquen. El plazo méximo de la comprobacién
no podra exceder de ciento veinte dias.

3. La comprobacidn sera llevada a cabo por una comisién compuesta por tres jueces inspectores
judiciales o por tres fiscales inspectores judiciales (segin el cargo que ocupe la persona afectada).
En caso de que un asunto concierna simultineamente a jueces y a fiscales, se constituirdn dos
comisiones que determinaran los hechos por separado segtn la funciéon de las personas afectadas.

4. Durante las comprobaciones, los jueces y fiscales objeto de investigacion deberan ser oidos.
Cualquier negativa por su parte a comparecer o a prestar declaracion se hard constar
debidamente en el acta y no obstaculizard en modo alguno la realizacién de las comprobaciones.
El juez o el fiscal investigado tiene derecho a tomar conocimiento de todos los actos del
procedimiento de comprobacién y a solicitar la practica de pruebas de descargo. Los inspectores
podran tomar declaracion a todas las demads personas implicadas en el asunto en el que se realizan
tales comprobaciones.

5. La comprobaciéon concluira mediante informe en el que, sobre la base de las pruebas
practicadas, la Inspeccién Judicial apreciara si el juez o el fiscal incurrié en el error judicial de

mala fe o con negligencia grave.

6. Las comprobaciones previstas en el apartado 1 se llevaran a cabo aunque el juez o el fiscal ya no
esté en ejercicio.

7. Se dard traslado del informe al Ministerio de Hacienda y al juez o fiscal afectado.

8. El informe a que se refiere el apartado 5 se sometera a la consideracién del inspector jefe para
su confirmacion. El inspector jefe podra ordenar, en una tnica ocasion y de forma motivada, que
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se lleve a cabo una comprobacién complementaria. La citada comprobacién complementaria sera
llevada a cabo por la comisiéon en un plazo de treinta dias a contar desde la fecha en la que el
inspector jefe la hubiera ordenado.»

El articulo II del Decreto-ley n.° 77/2018 precisa lo siguiente:

«Lo dispuesto por el articulo 67, apartado 7, de la Ley n.° 317/2004 relativa al Consejo Superior de
la Magistratura, republicada, en su versidon posteriormente modificada y segiin queda completada
por el presente Decreto-ley, sera aplicable inclusive en el supuesto de que la funcién de inspector
jefe o, en su caso, de inspector jefe adjunto de la Inspeccién Judicial se encuentre vacante en la
fecha en que entre en vigor el presente Decreto-ley.»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Elementos comunes a los litigios principales

Los litigios principales se enmarcan en el contexto de una reforma de envergadura acometida por
Rumania en materia de Administracién de Justicia y de lucha contra la corrupcién que es objeto
de seguimiento en el dmbito de la Unién desde el afio 2007, en virtud del mecanismo de
cooperacidn y verificacidn establecido mediante la Decisién 2006/928 con motivo de la adhesién
de Rumania a la Unién Europea (en lo sucesivo, «MCV»).

Durante los afios 2017 a 2019, el legislador rumano modificé en varias ocasiones las Leyes
n.” 303/2004, 304/2004 y 317/2004. Los recurrentes en los litigios principales ponen en duda la
compatibilidad con el Derecho de la Unién de algunas de estas modificaciones, en particular las
relativas a la organizacion de la Inspeccion Judicial (asunto C-83/19), la creacién de la SIA]J en la
Fiscalia (asuntos C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19) y el régimen de responsabilidad
personal de los magistrados (asunto C-397/19).

En apoyo de sus recursos, los recurrentes en los litigios principales se remiten a los informes de la
Comision al Parlamento Europeo y al Consejo sobre los progresos realizados por Rumania en el
ambito del mecanismo de cooperacion y verificacion, de 25 de enero de 2017 [COM(2017) 44
final; en lo sucesivo, «Informe MCV de enero de 2017»], de 15 de noviembre de 2017
[COM(2017) 751 final] y de 13 de noviembre de 2018 [COM(2018) 851 final; en lo sucesivo,
«Informe MCV de noviembre de 2018»]; al dictamen n.° 924/2018 de la Comision Europea para
la Democracia por el Derecho (Comisiéon de Venecia), de 20 de octubre de 2018, sobre las
modificaciones de la Ley n.° 303/2004 relativa al Estatuto de Jueces y Fiscales, de la Ley
n.° 304/2004 relativa a la Organizacién Judicial y de la Ley n.° 317/2004 sobre el Consejo Superior
de la Magistratura [CDL-AD(2018)017]; al informe del Grupo de Estados contra la Corrupcion
(GRECO) sobre Rumania, adoptado el 23 de marzo de 2018 [Greco-AdHocRep(2018)2]; al
dictamen del Consejo Consultivo de Jueces Europeos del Consejo de Europa (CCJE), de
25 de abril de 2019 [CCJE-BU(2019)4], y al dictamen del Consejo Consultivo de Fiscales
Europeos, de 16 de mayo de 2019 [CCPE-BU(2019)3]. En efecto, segtin los recurrentes, esos
informes y dictdmenes critican las disposiciones adoptadas por Rumania durante los afos 2017
a 2019 en lo que respecta a la eficacia de la lucha contra la corrupcién y a la garantia de la
independencia del Poder Judicial y formulan recomendaciones para modificar, suspender o
revocar tales disposiciones.
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Los 6rganos jurisdiccionales remitentes se preguntan, a este respecto, sobre la naturaleza y efectos
juridicos del MCV vy sobre el alcance de los informes elaborados por la Comisién en relacién con
él. Observan, en esencia, que el MCV, establecido sobre la base de los articulos 37 y 38 del Acta de
adhesidn, tiene por objeto poner remedio a la insuficiencia de las reformas llevadas a cabo por
Rumania en materia de organizaciéon de la Administracién de Justicia y de lucha contra la
corrupcién, para que dicho Estado pueda cumplir las obligaciones correspondientes al estatuto
de Estado miembro. Anaden que los informes elaborados por la Comisién en el marco del MCV
tienen el objetivo, en particular, de orientar los esfuerzos desplegados por las autoridades
rumanas y formulan exigencias y recomendaciones especificas. Segun dichos 6rganos
jurisdiccionales, el contenido, la naturaleza juridica y la extensiéon temporal del citado
mecanismo deberian considerarse comprendidos en el ambito de aplicacion del Tratado de
adhesidn, de manera que las exigencias formuladas en esos informes deberian tener caricter
obligatorio para Rumania.

En este contexto, los érganos jurisdiccionales remitentes citan varias sentencias de la Curtea
Constitutionald (Tribunal Constitucional, Rumania) que han abordado estas cuestiones, entre
ellas, la sentencia n.° 104 de 6 de marzo de 2018. Seguin esa sentencia, el Derecho de la Unién no
prima sobre el ordenamiento constitucional rumano y la Decisién 2006/928 no puede constituir
una norma de referencia en el marco de un recurso de inconstitucionalidad interpuesto con
arreglo al articulo 148 de la Constituciéon, dado que dicha Decisiéon se adopté antes de que
Rumania se adhiriera a la Unién y no ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia en lo que
respecta a si su contenido, naturaleza juridica y extension temporal estin comprendidos en el
ambito de aplicacion del Tratado de adhesidn.

Asunto C-83/19

Mediante escrito registrado el 27 de agosto de 2018, el Foro de Jueces de Rumania presenté a la
Inspeccién Judicial una peticién de informacion estadistica relativa a la actividad de la citada
Inspeccion durante el periodo 2014-2018, en particular, sobre el niimero de procedimientos
disciplinarios tramitados, los motivos de su incoacién y su resultado, y sobre un protocolo de
colaboracion entre la Inspeccién Judicial y el Serviciul Roméan de Informatii (Servicio de
Inteligencia de Rumania), asi como sobre la participacién de dicho servicio en las investigaciones.

Al considerar que la Inspeccion Judicial no habia cumplido sus obligaciones legales al haber
respondido solo parcialmente a esa solicitud que tenia por objeto informacién de interés publico,
el 24 de septiembre de 2018 el Foro de Jueces de Rumania presenté una demanda ante el
Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt, Rumania), en la que solicitaba que se obligara a la
Inspeccién Judicial a comunicar la informacién en cuestion.

El 26 de octubre de 2018, la Inspeccion Judicial present6 su escrito de contestacién ante dicho
érgano jurisdiccional y alegdé que los derechos subjetivos que el Foro de Jueces de Rumania tenia
atribuidos con arreglo a la Lege nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
(Ley n.° 544/2001 sobre Libre Acceso a la Informacién de Interés Publico), de 12 de octubre de
2001 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 663 de 23 de octubre de 2001), no se habian
visto violados y que procedia desestimar la demanda. El escrito de contestacion estaba firmado
por el Sr. Lucian Netejoru, presentado como inspector jefe de la Inspeccién Judicial.

En su escrito de réplica, el Foro de Jueces de Rumania propuso una excepcion basada en que el

firmante del escrito de contestacién no habia acreditado su condiciéon de representante de la
Inspeccion Judicial. Dicha parte expuso que, aunque el Sr. Netejoru habia sido efectivamente
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nombrado inspector jefe de la Inspeccién Judicial por decision del Pleno del Consejo Superior de
la Magistratura, adoptada el 30 de junio de 2015 y con efectos a partir del 1 de septiembre de 2015,
su mandato, de una duracidon de tres afos, habia expirado el 31 de agosto de 2018, es decir, antes
de la fecha de presentacion del escrito de contestacion.

Segun el Foro de Jueces de Rumania, es cierto que el articulo 67, apartado 7, de la Ley n.° 317/2004
prevé que, cuando la funcién de inspector jefe quede vacante como consecuencia de la expiracién
del mandato, la funcidn se cubrira ad interim por el inspector jefe cuyo mandato haya expirado,
hasta la fecha en que la vacante se provea en las condiciones legalmente establecidas. Sin
embargo, en su opinién, dicha disposicion, resultante del Decreto-ley n.° 77/2018, es
inconstitucional, pues vulnera las competencias del Consejo Superior de la Magistratura
derivadas de su papel de garante de la independencia judicial, consagrado en el articulo 133,
apartado 1, de la Constitucidn, para nombrar al inspector jefe y al inspector jefe adjunto de la
Inspeccion Judicial y, en caso de que dichas funciones quedaran vacantes, para designar a las
personas que deben cubrir esas funciones de forma provisional. Por otro lado, dicha parte afirmé
que este Decreto-ley se adoptd para permitir que se nombrara a personas concretas, segin se
desprende de la exposicién de motivos del citado Decreto.

El Foro de Jueces de Rumania afiadié que, a la luz de las amplias competencias que tienen
atribuidas el inspector jefe y el inspector jefe adjunto de la Inspeccion Judicial, el Decreto-ley
n.° 77/2018 vulnera el principio de independencia de los jueces que, segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, tienen inherentemente la misién y la obligacién de garantizar conforme al
articulo 19 TUE, extremo que queda confirmado por el Informe MCV de noviembre de 2018. En
efecto, el inspector jefe y el inspector jefe adjunto tienen competencias en materia de control de la
selecciéon de inspectores judiciales, de nombramiento de inspectores judiciales con cargos
directivos, de control de la actividad de inspeccién y de ejercicio de la accion disciplinaria.

El Foro de Jueces de Rumania concluyé que el escrito de contestacion, al ir firmado por una
persona designada para ocupar el cargo de inspector jefe de la Inspeccién Judicial sobre la base
de disposiciones inconstitucionales y contrarias al Derecho de la Unidn, debia ser excluido de los
autos, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de Enjuiciamiento Civil.

La Inspeccién Judicial respondié que el Sr. Netejoru estaba legalmente facultado para
representarla, en virtud de la decision adoptada el 30 de junio de 2015 por el Pleno del Consejo
Superior de la Magistratura y del articulo 67, apartado 7, de la Ley n.> 317/2004.

El Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt) senala que las observaciones formuladas por el
Foro de Jueces de Rumania plantean la cuestién de si la exigencia de independencia judicial
obliga a los Estados miembros a adoptar las medidas necesarias para una tutela judicial efectiva
en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unidn, en particular a garantizar la independencia
del procedimiento disciplinario de los jueces, excluyendo cualquier riesgo de influencia politica
en el desarrollo de este, como el que podria derivarse del nombramiento directo por el Gobierno
—aun con caracter meramente provisional— de la direccién del 6rgano encargado de tramitar ese
procedimiento.

En estas circunstancias, es preciso aclarar el estatuto y los efectos juridicos de los informes
elaborados por la Comisién en el marco del MCV para que el érgano jurisdiccional remitente
pueda pronunciarse sobre la excepcion procesal basada en la falta de potestad del firmante del
escrito de contestacidn para representar a la demandada en el litigio principal y sobre el destino
que debe reservarse a ese escrito y a los elementos de prueba y excepciones propuestos por dicha
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parte. En caso de que el Tribunal de Justicia considere que el MCV es obligatorio y que el Derecho
primario de la Unién se opone a la adopcién de disposiciones como las recogidas en el Decreto-ley
n.° 77/2018, la representacion de la Inspeccion Judicial careceria de fundamento legal en la fecha
de presentacion del escrito de contestacion, y ello aun cuando el Pleno del Consejo Superior de la
Magistratura adoptara con posterioridad un acuerdo nombrando al Sr. Netejoru para el cargo de
inspector jefe de la Inspeccién Judicial.

En estas circunstancias, el Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1. ;Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la Decisién [2006/928], como un acto
adoptado por una institucion de la Unién Europea, en el sentido del articulo 267 TFUE, que
puede estar sujeto a la interpretacién del [Tribunal de Justicia]?

2. ;Estan comprendidos el contenido, el caricter y la extension temporal del [MCV], establecido
en virtud de la Decisién [2006/928], en el ambito de aplicacién del [Tratado de adhesién]?
¢ Tienen caracter obligatorio para el Estado rumano las exigencias formuladas en los informes
elaborados en el marco de este mecanismo?

3. ;Debe interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en el sentido de que
obliga a los Estados miembros a establecer las medidas necesarias para una tutela judicial
efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién, esto es, garantias de un
procedimiento disciplinario independiente para los jueces de Rumania, excluyendo cualquier
riesgo de influencia politica en el desarrollo de los procedimientos disciplinarios, como seria el
nombramiento directo —aun con cardcter meramente provisional— de la direccion de la
Inspeccion Judicial por el Gobierno?

4) ;Debe interpretarse el articulo 2 TUE en el sentido de que obliga a los Estados miembros a
respetar los criterios del Estado de Derecho —igualmente exigidos en los informes
elaborados en el marco del [MCV], establecido en virtud de la Decision [2006/928]— en el
caso de procedimientos de nombramiento directo —aun con cardcter meramente provisional
— de la direccidn de la Inspeccién Judicial por el Gobierno?»

Mediante resolucion de 8 de febrero de 2019, la Curtea de Apel Craiova (Tribunal Superior de
Craiova, Rumania), a peticion de la Inspeccidn Judicial, remitié el asunto al Tribunalul Mehedinti
(Tribunal de Distrito de Mehedinti, Rumania), manteniendo el efecto de los actos procesales
realizados.

En esas circunstancias, el Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt), mediante resolucion de
12 de febrero de 2019, decidié inhibirse en el procedimiento principal, remitir los autos al
Tribunalul Mehedinti (Tribunal de Distrito de Mehedinti) e informar al Tribunal de Justicia de
dicha circunstancia, precisando que se mantenia la peticion de decision prejudicial.

Asunto C-127/19

El 13 de diciembre de 2018, el Foro de Jueces de Rumania y el Movimiento para la Defensa del
Estatuto de los Fiscales presentaron un recurso ante la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior
de Pitesti) en el que solicitaban la anulacién de las decisiones n.> 910 y 911 del Pleno del Consejo
Superior de la Magistratura de 19 de septiembre de 2018, mediante las que se aprobaron,
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respectivamente, el reglamento relativo al nombramiento y a la destitucién de los fiscales con
cargos directivos en la SIAJ y el reglamento relativo al nombramiento, a la permanencia en el
cargo y a la destitucion de los fiscales con cargos ejecutivos en dicha Seccién. En apoyo de su
recurso, estas asociaciones adujeron que las citadas decisiones infringen, en particular, el
articulo 148 de la Constituciéon de Rumania, segtin el cual Rumania esta obligada a cumplir las
obligaciones que se derivan de los tratados de los que es Parte.

El érgano jurisdiccional remitente observa que las decisiones controvertidas en el litigio principal
constituyen actos administrativos de caracter normativo y que han sido adoptadas sobre la base
del articulo 88 sexies, apartado 12, de la Ley n.° 304/2004 modificada, en su versién resultante de
la Ley n.° 207/2018. En cuanto a la creacién de la SIA]J, en su sentencia n.° 33, de 23 de enero de
2018, la Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional) rechazé las imputaciones segun las
cuales dicha creacidn era contraria al Derecho de la Unién y, por lo tanto, a las obligaciones que
se derivan del articulo 148 de la Constitucion de Rumania, al no haberse podido invocar
eficazmente ningin acto obligatorio de la Unién en apoyo de dichas imputaciones.

Los recurrentes en el litigio principal, que se remiten a los informes y dictimenes mencionados en
el apartado 49 de la presente sentencia, consideran no obstante que la creacion, como tal, de la
SIAJ, al igual que sus normas de funcionamiento y de nombramiento y destitucidn de los fiscales,
son contrarias al Derecho de la Unidn, en particular, a las exigencias que se derivan del MCV.

El é6rgano jurisdiccional remitente sefala que, si el MCV vy los informes elaborados por la
Comision en el marco de dicho mecanismo generan una obligacién que el Estado rumano debe
cumplir, esa obligacién también incumbe a las autoridades administrativas, como el Consejo
Superior de la Magistratura cuando adopta normas de desarrollo, como la mencionada en el
apartado 65 de la presente sentencia, asi como a los érganos jurisdiccionales nacionales. Sin
embargo, habida cuenta, en particular, de la evolucién de la jurisprudencia de la Curtea
Constitutionald (Tribunal Constitucional), mencionada en el apartado 66 de la presente
sentencia, para resolver el litigio es preciso aclarar la naturaleza y efectos juridicos del MCV y de
los informes elaborados en el marco de dicho mecanismo.

Ademas, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si los principios del Derecho de la
Unién, concretamente los principios del Estado de Derecho, de cooperacién leal y de
independencia de los jueces, se oponen a la normativa nacional relativa a la SIAJ. En efecto,
podrian someterse asuntos a la SIAJ con la mala intencién de arrebatar a las Fiscalias especiales
determinados expedientes sensibles en tramitacién en materia de lucha contra la corrupcién y de
obstaculizar asi la eficacia de esa lucha.

En estas circunstancias, la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de Pitesti) decidi6 suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1. ;Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la Decision [2006/928], como un acto
adoptado por una institucion de la Unidn Europea, en el sentido del articulo 267 TFUE, que
puede estar sujeto a la interpretacién del [Tribunal de Justicia]?

2. ;Estdn comprendidos el contenido, el cardcter y la extension temporal del [MCV], establecido
en virtud de la Decisién [2006/928], en el ambito de aplicacién del [Tratado de adhesién]?
¢ Tienen caracter obligatorio para el Estado rumano las exigencias formuladas en los informes
elaborados en el marco de este mecanismo?
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3) ;Debe interpretarse el articulo 2 TUE en relacién con el articulo 4, apartado 3, del Tratado de
la Unién Europea en el sentido de que la obligaciéon del Estado miembro de respetar los
principios del Estado de Derecho también incluye la necesidad de que Rumania respete las
exigencias impuestas a través de los informes elaborados en el marco del [MCV], establecido
en virtud de la Decisién [2006/928]?

4) ;Se opone el articulo 2 TUE, en especial la necesidad de respetar los valores del Estado de
Derecho, a una normativa por la que se constituye y organiza la [SIA]] en el marco de la
[Fiscalia del Tribunal Supremo], por la posibilidad de que se ejerzan, de manera indirecta,
presiones sobre los magistrados?

5) ¢Se opone el principio de independencia de los jueces, consagrado por el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, y por el articulo 47 de la [Carta], tal como fue interpretado por
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), a la creacién de la [SIA]J] en el
marco de la [Fiscalia ante el Tribunal Supremo], a la vista del modo de nombramiento en el
cargo y de destitucion del mismo de los fiscales que integran esta Seccion, de la manera en
que ejercen sus funciones en ella y de cdmo se determina su competencia profesional en
relacién con el escaso niumero de puestos de esta Seccién?»

Mediante escrito de 15 de junio de 2020, recibido en el Tribunal de Justicia el 1 de julio de 2020, la
Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de Pitesti) le informé de que, mediante resolucion de
10 de junio de 2019, la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo) habia remitido el
asunto principal a la Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal Superior de Alba Iulia, Rumania), a
peticidon del Consejo Superior de la Magistratura. En dicho escrito se precisaba que se mantenian
los efectos de los actos procesales realizados por la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de
Pitesti).

Asunto C-195/19

PJ present6é una denuncia ante la Fiscalia de la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de
Bucarest, Rumania) contra QK por abuso en el desempefio de sus funciones. En apoyo de su
denuncia, P] alegé6 que QK, en el marco de sus funciones de juez, cometié ese delito al haber
desestimado por infundada una demanda relativa a un litigio en materia tributaria contra la
Administracion tributaria sin haber cumplido su obligacién legal de motivar su resolucién en un
plazo de treinta dias desde su pronunciamiento. P] también adujo que la falta de motivacién le
habia impedido interponer un recurso contra dicha resolucion.

Tras ordenar, mediante auto de 28 de septiembre de 2018, el inicio de la instruccion penal contra
QK el fiscal instructor del caso archivé finalmente las actuaciones, mediante auto de 1 de octubre
de 2018, al considerar que no habia quedado probado el citado abuso.

El 18 de octubre de 2018, P] impugn¢ el referido auto.
El 24  de octubre de 2018, de conformidad con el articulo 88 bis de la Ley n.° 304/2004 modificada,
en relaciéon con el articulo III de la Ley n.° 207/2018, la Fiscalia de la Curtea de Apel Bucuresti

(Tribunal Superior de Bucarest) remiti6 el recurso a la SIAJ, ya que afectaba a una persona que
tenia la condicidon de magistrado.
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Al haber desestimado el fiscal jefe adjunto de dicha Seccidn el recurso por infundado, PJ interpuso
recurso ante la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest).

El 6rgano jurisdiccional remitente precisa que, si estima el recurso de PJ, debera remitir el asunto a
la SIAJ, de manera que se plantea la cuestidon de si la normativa nacional por la que se creé esa
Secciéon es conforme al Derecho de la Unién. En caso de respuesta negativa a esta cuestion,
procederia declarar la nulidad de todos los actos procesales adoptados por la SIA] en el
procedimiento principal. La interpretacion del Tribunal de Justicia también deberd tenerse en
cuenta a efectos de determinar la futura unidad de la Fiscalia competente para pronunciarse
sobre la denuncia de PJ.

En ese contexto, a la luz de las conclusiones del Informe MCV de noviembre de 2018, cabe
preguntarse sobre los efectos juridicos del MCV, habida cuenta de que, en caso de que dicho
mecanismo tenga cardcter obligatorio para Rumania, deberia suspenderse la aplicacién de las
disposiciones del Derecho nacional por las que se creé la SIAJ. Con caracter mas general, al
margen del cardcter obligatorio del citado mecanismo, se plantea la cuestion de si el articulo 67
TFUE, apartado 1, y los articulos 2 TUE, primera frase, y 9 TUE, primera frase, se oponen a la
creacion de una secciéon como la SIAJ, que tiene la competencia exclusiva para investigar
cualquier tipo de delito cometido por fiscales o por jueces. A este respecto, el érgano
jurisdiccional remitente manifiesta que comparte plenamente las apreciaciones recogidas en el
dictamen de la Comisién de Venecia mencionado en el apartado 49 de la presente sentencia.

Por dltimo, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, teniendo en cuenta la jurisprudencia de
la Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional) indicada en el apartado 51 de la presente
sentencia, existe el riesgo grave de que las respuestas del Tribunal de Justicia a tales preguntas se
vean privadas de efecto en el Derecho interno.

En estas circunstancias, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1. ;Tienen caracter obligatorio para el Estado rumano el [MCV], establecido en virtud de la
Decision [2006/928], y las exigencias formuladas en los informes elaborados en el marco de
dicho mecanismo?

2) ¢Seopone el articulo 67 TFUE, apartado 1, el articulo 2 TUE, primera frase y el articulo 9 TUE,
primera frase, a una normativa interna por la que se crea una seccion de Fiscalia que tiene la
competencia exclusiva para investigar cualquier tipo de infracciéon penal cometida por jueces
o fiscales?

3) ¢Se opone el principio de supremacia del Derecho de la Unién, tal como ha sido consagrado
en la sentencia de 15 de julio de 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66) y en la jurisprudencia
consolidada posterior del Tribunal de Justicia a una normativa interna que permite que una
institucién de naturaleza politico-judicial, como es la Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional), contravenga, mediante resoluciones no susceptibles de recurso alguno, el
principio antes mencionado?»
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Asunto C-291/19

Durante los meses de diciembre de 2015 y de febrero de 2016, SO presentd una denuncia contra
varios fiscales y jueces por abuso en el desempefio de sus funciones y pertenencia a un grupo
criminal. Estas denuncias fueron registradas ante la Secciéon para Combatir los Delitos
Asimilados a los Delitos de Corrupcion de la Directia Nationald Anticoruptie (DNA) (Direccion
Nacional de Lucha contra la Corrupcién, Rumania), que depende de la Fiscalia de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo).

Mediante auto de 8 de septiembre de 2017, el fiscal competente de dicha Seccién dispuso el
archivo de las actuaciones. El recurso interpuesto contra ese auto fue desestimado mediante auto
del 20 de octubre de 2017 del fiscal jefe de la citada Seccion.

SO interpuso recurso contra ambas resoluciones ante la Curtea de Apel Constanta (Tribunal
Superior de Constanta, Rumania). Al inhibirse dicho 6rgano jurisdiccional, el recurso se remitid
a la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov, Rumania).

En el marco de ese procedimiento, el ministerio fiscal estuvo inicialmente representado por un
fiscal de la delegacidn territorial de Brasov de la DNA. A partir del 1 de marzo de 2019, a raiz de
las modificaciones legislativas introducidas en materia de competencia para investigar los delitos
cometidos en el ambito judicial, el ministerio fiscal estuvo representado por un fiscal de la Fiscalia
de la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov).

Este dérgano jurisdiccional precisa que el ulterior desarrollo del procedimiento principal implica,
tanto en la fase de la instruccién como del juicio, la participacién de fiscales de la SIAJ, en la
medida en que, de considerar fundado el recurso de SO, debera remitir el asunto a dicha Seccién
para que lo instruya. Asi, el citado 6rgano jurisdiccional considera necesario examinar la
compatibilidad de la normativa nacional por la que se cre6 la SIAJ con las disposiciones del
Derecho de la Unién.

Pues bien, a este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en primer lugar, sobre el
alcance juridico de la Decision 2006/928 y del MCV establecido por esa Decisién. Sefiala, ademas,
que los informes MCV de enero de 2017 y de noviembre de 2018 y los demads informes y
dictamenes a los que se hace referencia en ellos se han mostrado muy criticos en relacién con la
creacion del SIAJ. Considera que, en caso de que el MCV tenga cardcter obligatorio para
Rumania, debera declarar que las disposiciones nacionales por las que se creé esa Seccién quedan
suspendidas o que deben quedar suspendidas.

Ademds, en cualquier caso, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si la creacién de la SIAJ
es conforme a los principios en los que se basa el ordenamiento juridico de la Unién, como el
principio del Estado de Derecho, de cooperacién leal y de independencia de los jueces. Sobre esa
ultima cuestion subraya que, dado que la incoacién de un proceso penal contra un magistrado
puede dar lugar a la suspensidn en el cargo, la existencia de la SIAJ, a la luz de su organizacién y
funcionamiento, podria percibirse como un factor de presion que puede afectar a la
independencia de los jueces.
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Por otro lado, el mecanismo de nombramiento del fiscal jefe y de los otros catorce fiscales de la
SIAJ no ofrece suficientes garantias en cuanto a la exigencia de imparcialidad, lo que podria
incidir en las actividades de la SIA]J. A este respecto, las tltimas modificaciones introducidas en la
Ley n.° 304/2004 mediante el Decreto-ley n.° 7/2019 tienen el efecto practico de colocar a la SIAJ
fuera de la autoridad del Fiscal General.

El 6rgano jurisdiccional remitente anade que, aunque la SIAJ solo estd compuesta por quince
fiscales, tiene la competencia exclusiva de instruccién respecto de magistrados, pero también
respecto de cualquier persona en aquellos asuntos en los que se cuestiona la actuaciéon de un
magistrado, lo cual supone un numero elevado de asuntos que requieren una minima
investigacion. Pues bien, hasta la creacién de la SIAJ, las denuncias que podian dar lugar a tales
instrucciones eran examinadas por mas de 150 fiscales que pertenecian a varias ramas de la
Fiscalia, como las Fiscalias de los distintos Tribunales Superiores, la Fiscalia de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Tribunal Supremo), la DNA vy la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) (Direccidn para la Investigacion de Delitos de
Criminalidad Organizada y Terrorismo, Rumania). Es licito, pues, preguntarse sobre la capacidad
de dicha Seccién para tramitar los asuntos pendientes ante ella de forma adecuada y en un plazo
razonable.

En estas circunstancias, la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov) decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la Decisién [2006/928], como un acto
adoptado por una institucion de la Unién, en el sentido del articulo 267 TFUE, que puede
estar sujeto a la interpretacion del [Tribunal de Justicia]?

2) ;Tienen cardcter obligatorio para el Estado rumano las exigencias formuladas en los informes
elaborados en el marco del [MCV], en particular (pero no solo) en lo que atane a la necesidad
de efectuar modificaciones legislativas que se ajusten a las conclusiones de dicho mecanismoy
a las recomendaciones emitidas por la Comisiéon de Venecia y por el [GRECO]?

3) ;Debe interpretarse el articulo 2 TUE en relacién con el articulo 4 TUE, apartado 3, en el
sentido de que la obligaciéon del Estado miembro de respetar los principios del Estado de
Derecho también incluye la necesidad de que Rumania respete las exigencias impuestas a
través de los informes elaborados en el marco del [MCV], establecido en virtud de la Decision
[2006/928]?

4) ;Se opone el principio de independencia de los jueces, consagrado por el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, del Tratado de la Unién Europea y por el articulo 47 de la
[Carta], tal como fue interpretado por la jurisprudencia del [Tribunal de Justicia] (sentencia
de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117), a la creacién de la [SIA]] en el marco de la Fiscalia de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Tribunal Supremo), a la vista del modo de nombramiento en el cargo y de
revocacion del mismo de los fiscales que integran [la SIAJ], asi como de la manera en que
ejercen sus funciones en ella y de cdmo se determina su competencia profesional en relaciéon
con el escaso niumero de puestos de [la SIAJ]?
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5) ¢Seopone el articulo 47 [parrafo segundo] de la [Carta], relativo al derecho a un juicio justo en
un plazo razonable, a la creacién de la [SIA]J], en el marco de la Fiscalia de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Tribunal Supremo), a la vista del modo en el que se ejercen las funciones en
ellay de cdmo se determina la competencia en relacién con el escaso nimero de puestos de [la
SIAJ]?»

Asunto C-355/19

El 23 de enero de 2019, el Foro de Jueces de Rumania, el Movimiento para la Defensa del Estatuto
de los Fiscales y OL interpusieron un recurso ante la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de
Pitesti) en el que solicitaban la anulacién de una orden del Fiscal General, de 23 de octubre de
2018, relativa a la organizacién y funcionamiento de la SIAJ. Dicha orden, adoptada en aplicacién
de la Ley n.° 207/2018 y del Decreto-ley n.> 90/2018, guarda relacién con la organizacién y el
funcionamiento de dicha Seccion.

En apoyo de su recurso, los recurrentes en el litigio principal, que se remiten a los informes y
dictdimenes mencionados en el apartado 49 de la presente sentencia, consideran que la creaciéon
de la SIAJ, en la medida en que puede entorpecer la lucha contra la corrupcién y en que
constituye un instrumento de intimidacién a los magistrados, es contraria a las exigencias que se
derivan del MCV, relativas al respeto de los principios del Estado de Derecho, de cooperacién leal
y de independencia de los jueces y, con caricter mas general, a las exigencias de los
articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

Tras recordar que la DNA habia logrado resultados significativos en materia de lucha contra la
corrupcion, los recurrentes en el litigio principal observan que la creacién de la SIA] puede poner
en riesgo esos resultados dado que, a partir de ahora, todos los asuntos de corrupciéon que
implican a un magistrado se remiten a dicha Seccidén, sin que los fiscales que la componen
dispongan de conocimientos especificos en la materia. Ademads, esas remisiones podrian crear
conflictos de competencia con las secciones especializadas en ese dmbito, a saber, la DNA y la
DIICOT. Por ultimo, limitar a quince el nimero de fiscales de la SIAJ no le permite tramitar
todas las denuncias que cada afo se registran contra magistrados. En opinidn de los recurrentes,
el legislador rumano ha creado una estructura particularmente mal dotada en comparacién con
las competencias que tiene atribuidas y con la importancia de los asuntos que debe resolver, lo
cual perjudica al buen funcionamiento y a la independencia funcional de dicha estructura.

En estas circunstancias, la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de Pitesti) decidi6é suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1. ;Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la Decision [2006/928], como un acto
adoptado por una institucion de la Unién Europea, en el sentido del articulo 267 TFUE, que
puede estar sujeto a la interpretacién del [Tribunal de Justicia]?

2. ;Estan comprendidos el contenido, el caracter y la extension temporal del [MCV], establecido
en virtud de la Decisién [2006/928], en el ambito de aplicacién del [Tratado de adhesién]?
¢ Tienen caracter obligatorio para el Estado rumano las exigencias formuladas en los informes
elaborados en el marco de este mecanismo?
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3. ¢Debe interpretarse el articulo 2 del Tratado de la Unién Europea en el sentido de que obliga a
los Estados miembros a respetar los criterios del Estado de Derecho —también requeridos por
el [MCV] establecido en virtud de la Decision [2006/928]— en el caso de la creacion urgente
de una secciéon de Fiscalia para investigar exclusivamente los delitos cometidos por
magistrados, que suscita graves inquietudes en lo que ataiie a la lucha contra la corrupcién y
puede ser utilizada como instrumento adicional para intimidar a los magistrados y para
ejercer presiones sobre ellos?

4) ;Debe interpretarse el articulo 19, apartado 1, parrafo segundo, del Tratado de la Unién
Europea en el sentido de que obliga a los Estados miembros a establecer las medidas
necesarias para una tutela judicial efectiva en los dmbitos regulados por el Derecho de la
Unidn, esto es, excluyendo todo riesgo de influencia politica sobre la investigacién penal de
jueces, en el caso de la creaciéon urgente de una secciéon de Fiscalia para investigar
exclusivamente los delitos cometidos por magistrados, que suscita graves inquietudes en lo
que atafe a la lucha contra la corrupcién y puede ser utilizada como instrumento adicional
para intimidar a los magistrados y para ejercer presiones sobre ellos?»

Asunto C-397/19

El 3 de enero de 2019, AX interpuso ante el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de
Bucarest, Rumania) un recurso basado, en particular, en el articulo 1381 del Cédigo Civil y en los
articulos 9 y 539 del Cédigo de Enjuiciamiento Penal, en el que solicitaba que se condenara al
Estado rumano a pagarle una indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y morales
ocasionados por una condena penal y por medidas de privacién de libertad y de restriccion ilegal

de libertad.

En apoyo de su recurso, AX sefnalé que, mediante resolucién del 13 de junio de 2017, el Tribunalul
Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest) le condend por un delito continuado de evasion fiscal
a una pena de privacion de libertad de cuatro afos, con suspension de la ejecucién de la pena, y a
una pena complementaria y a una pena accesoria, fijo en 1642970 leus rumanos (RON)
(aproximadamente 336 000 euros) el importe de la indemnizacién que debia pagar, con caracter
solidario, a la parte civil y ordend el embargo preventivo de todos sus bienes muebles e
inmuebles, existentes o futuros. Ademas, entre el 21 de enero de 2015 y el 21 de octubre de 2015,
AX fue detenido, a continuacion fue puesto en prision preventiva y, posteriormente, bajo arresto
domiciliario. Pues bien, con posterioridad, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de
Bucarest) declar6 que no habia cometido el delito por el que habia sido condenado y levant6 el
embargo preventivo de sus bienes.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que el recurso plantea dudas sobre la naturaleza y los
efectos juridicos de los informes elaborados por la Comisién en el marco del MCV vy sobre si el
Derecho primario de la Unién se opone a una normativa nacional como la controvertida en el
litigio principal, que puede vulnerar la independencia de los jueces y fiscales.

En lo que respecta a la independencia de los jueces nacionales, el 6rgano jurisdiccional remitente
senala que esta debe quedar garantizada de conformidad con el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo. Pues bien, por razén del procedimiento de indemnizacién, las normas relativas
a la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por errores judiciales podrian vulnerar el
principio de contradiccién y el derecho de defensa del magistrado de que se trata, por cuanto la
existencia del error judicial podria determinarse en el marco de un primer procedimiento, como
el controvertido en el litigio principal, sin que el magistrado hubiera sido oido ni dispusiera del
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derecho a poner en cuestion la existencia de ese error en el procedimiento que se inicie
posteriormente en virtud de la accién de repeticidn ejercitada en su contra. Ademas, la cuestion
de determinar si ese error fue cometido por el magistrado de mala fe o con negligencia grave se
deja en manos del Estado y el magistrado solo tiene una posibilidad limitada de oponerse a las
imputaciones formuladas por este o por la Inspeccién Judicial, lo cual puede violar, en particular,
el principio de independencia del Poder Judicial, que constituye uno de los fundamentos del
Estado de Derecho.

En estas circunstancias, el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1.

34

:Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la Decision [2006/928], como un acto
adoptado por una institucion de la Unién Europea, en el sentido del articulo 267 TFUE, que
puede estar sujeto a la interpretacién del [Tribunal de Justicia]?

El [MCV], establecido en virtud de la Decision [2006/928], ;se integra, se interpreta y se aplica
en relacion con lo dispuesto en el [Tratado de adhesidn]? ;Tienen cardcter vinculante para
Rumania las exigencias formuladas en los informes elaborados en el marco de dicho
mecanismo Yy, si es asi, estd el érgano jurisdiccional nacional encargado de aplicar, en su
ambito de competencia, las disposiciones del Derecho de la Uniéon Europea obligado a
garantizar la aplicacion de tales normas, dejando inaplicadas de oficio —si ello es necesario—
las disposiciones de la normativa nacional contrarias a las exigencias formuladas en los
informes elaborados en aplicacién de dicho mecanismo?

:Debe interpretarse el articulo 2 TUE, en combinacién con el articulo 4 TUE, apartado 3, en el
sentido de que la obligacién del Estado miembro de respetar los principios del Estado de
Derecho también incluye la necesidad de que Rumania respete las exigencias impuestas
mediante los informes elaborados en el marco del [MCV], establecido en virtud de la Decision
[2006/928]?

El articulo 2 TUE, en combinacién con el articulo 4 TUE, apartado 3, en especial la necesidad
de respetar los valores del Estado de Derecho, ;se oponen a una normativa nacional como el
articulo 96, apartado 3, letra a), de la [Ley n.° 303/2004 modificada], en la que el error judicial
estd definido, de manera sucinta y abstracta, como la adopcion de actos procesales que
infrinjan manifiestamente disposiciones legales materiales o procesales, sin especificar la
naturaleza de las disposiciones legales infringidas, ni la aplicacion ratione materiae y ratione
temporis de tales disposiciones en el proceso, ni el modo, el plazo o el procedimiento para
constatar una infraccién de las disposiciones legales, creando con ello la posibilidad de que se
ejerzan, de modo indirecto, presiones sobre los magistrados?

El articulo 2 TUE, en combinacién con el articulo 4 TUE, apartado 3, en especial la necesidad
de respetar los valores del Estado de Derecho, ;se oponen a una normativa nacional como el
articulo 96, apartado 3, letra b), de la [Ley n.° 303/2004 modificada], en la que el error judicial
se define como el pronunciamiento de una resolucién judicial definitiva en contradicciéon
evidente con la ley o con la situacién factica que resulte de las pruebas practicadas en el
asunto, sin que se establezca el procedimiento de constatacién de la contradiccién ni se
defina in concreto el sentido de tal contradiccion de la resolucion judicial con la normativa
aplicable o con la situacion factica, creando con ello la posibilidad de bloqueo de la labor de
interpretacion de la ley y de apreciacion de las pruebas por parte del magistrado (juez o fiscal)?
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6. Elarticulo 2 TUE, en combinacién con el articulo 4 TUE, apartado 3, en especial la necesidad
de respetar los valores del Estado de Derecho, ;se oponen a una normativa nacional como el
articulo 96, apartado 3, de la [Ley n.° 303/2004 modificada], conforme al cual la
responsabilidad civil patrimonial del magistrado (juez o fiscal) frente al Estado nace
exclusivamente sobre la base de la propia apreciacidon del Estado y, en su caso, del dictamen
consultivo de la Inspeccién [Judicial], por lo que respecta a la intencionalidad o a la grave
negligencia del magistrado en la comision del error material, sin que el magistrado tenga la
posibilidad de ejercitar plenamente su derecho de defensa, creando con ello la posibilidad de
que la responsabilidad material del magistrado frente al Estado nazca y cese de manera
arbitraria?

7. Elarticulo 2 del TUE, en particular la necesidad de respetar los valores del Estado de Derecho,
¢se opone a una normativa nacional como el articulo 539, apartado 2, frase final, en
combinacién con el articulo 541, apartados 2 y 3, del [Cdédigo de Enjuiciamiento Penal], que
establecen en favor del acusado, sine die y de manera implicita, un recurso extraordinario y
sui generis contra las resoluciones judiciales definitivas en lo que ataiie a la legalidad de la
medida de prision preventiva, en caso de que el acusado sea absuelto en cuanto al fondo,
recurso del que conoce exclusivamente la jurisdiccion civil, cuando la resolucién de la
jurisdiccién penal no ha declarado la ilegalidad de la prision preventiva, violdndose los
principios de previsibilidad y accesibilidad de la norma juridica, de especializacion del juez y
de seguridad juridica?»

Sobre el procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 2019, se acord¢ la
acumulacion de los asuntos C-83/19, C-127/19 y C-195/19 a efectos de las fases escrita y oral y
de la sentencia. Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de noviembre de
2020, se acordé la acumulacién de los asuntos C-291/19, C-355/19 y C-397/19 a efectos de la
sentencia.

Los 6rganos jurisdiccionales remitentes en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19
y C-397/19 solicitaron al Tribunal de Justicia que sus peticiones de decisién prejudicial se
tramitaran por el procedimiento acelerado con arreglo al articulo 105 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia. En apoyo de su solicitud, dichos 6rganos jurisdiccionales
alegaron que las exigencias relativas al Estado de Derecho requerian que los litigios principales se
resolvieran en breve plazo.

El articulo 105, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento establece que, a instancia del 6rgano
jurisdiccional remitente o, excepcionalmente, de oficio, el Presidente del Tribunal de Justicia
podra, tras oir al Juez Ponente y al Abogado General, decidir tramitar una peticion de decision
prejudicial mediante un procedimiento acelerado que establezca excepciones a las disposiciones
de dicho Reglamento, cuando la naturaleza del asunto exija resolverlo en breve plazo.

Conviene recordar, a este respecto, que dicho procedimiento acelerado constituye un instrumento
procesal destinado a dar respuesta a una situacion de extraordinaria urgencia. Se desprende
asimismo de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el procedimiento acelerado puede no
aplicarse cuando el cardcter sensible y complejo de los problemas juridicos que plantea el asunto
no se presta bien a la aplicacién de este procedimiento, en particular cuando no resulta adecuado
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acortar la fase escrita del procedimiento ante el Tribunal de Justicia [sentencia de 2 de marzo de
2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18,
EU:C:2021:153, apartados 48 y 49 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, mediante decisiones del 21 de marzo de 2019 (asuntos C-83/19, C-127/19
y C-195/19), de 26 de junio de 2019 (asunto C-397/19) y de 27 de junio de 2019 (asunto C-355/19),
el Presidente del Tribunal de Justicia decidid, tras oir a la Juez Ponente y al Abogado General, que
no procedia estimar las solicitudes de los érganos jurisdiccionales remitentes mencionadas en el
apartado 101 de la presente sentencia.

En efecto, aunque las cuestiones planteadas, que guardan relacion con disposiciones
fundamentales del Derecho de la Unidén, pueden revestir, a priori, una importancia fundamental
para el buen funcionamiento del sistema judicial de la Unién, para el que es esencial la
independencia de los drganos jurisdiccionales nacionales (véase, en ese sentido, el auto del
presidente del Tribunal de Justicia de 11 de diciembre de 2018, Uniparts, C-668/18, no
publicado, EU:C:2018:1003, apartado 12), el cardcter sensible y complejo de esas cuestiones, que
se enmarcan en el contexto de una reforma de envergadura acometida por Rumania en materia
de Administracién de Justicia y lucha contra la corrupcion, no se presta bien a la aplicacién del
procedimiento acelerado.

Sin embargo, a la luz de la naturaleza de las cuestiones planteadas, mediante decisién del
18 de septiembre de 2019, el Presidente del Tribunal de Justicia decidié que se diera prioridad a
todos los asuntos indicados en el apartado 100 de la presente sentencia en virtud del articulo 53,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Competencia del Tribunal de Justicia

Los Gobiernos polaco y rumano consideran que el Tribunal de Justicia no es competente para
responder a algunas de las cuestiones prejudiciales planteadas por los 6rganos jurisdiccionales
remitentes.

El Gobierno polaco, que se ha limitado a formular observaciones sobre la tercera cuestién
prejudicial planteada en el asunto C-83/19, las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta planteadas
en el asunto C-127/19, la segunda cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19, las
cuestiones cuarta y quinta planteadas en el asunto C-291/19, la cuarta cuestién prejudicial
planteada en el asunto C-355/19 y las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta planteadas en el
asunto C-397/19, cuestiona la competencia del Tribunal de Justicia para responder a dichas
cuestiones. En efecto, en su opinidn, las dudas manifestadas por los 6rganos jurisdiccionales
remitentes en lo que respecta a la conformidad de la legislacién rumana con el Derecho de la
Unién versan, por un lado, sobre la organizaciéon de la justicia, mds concretamente sobre el
procedimiento de nombramiento de los miembros de la Inspeccién Judicial y la organizacién
interna de la Fiscalia y, por otro lado, sobre el régimen de responsabilidad del Estado por los
perjuicios ocasionados por los jueces a los particulares por una vulneracién del Derecho interno.
Pues bien, esos dos ambitos son competencia exclusiva de los Estados miembros vy, por
consiguiente, quedan fuera del ambito de aplicaciéon del Derecho de la Unién.
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El Gobierno rumano alega, por su parte, que el Tribunal de Justicia no es competente para
responder a la cuarta cuestion prejudicial planteada en el asunto C-83/19, a las cuestiones
prejudiciales cuarta y quinta planteadas en el asunto C-127/19, a la segunda cuestién prejudicial
planteada en el asunto C-195/19, a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta planteadas en el
asunto C-291/19, a las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta planteadas en el asunto C-355/19
y a las cuestiones prejudiciales tercera a sexta planteadas en el asunto C-397/19, en la medida en
que dichas cuestiones se refieren a la interpretacion de los articulos 2 TUE y 4 TUE, apartado 3,
del articulo 67 TFUE y del articulo 47 de la Carta. En efecto, en su opinién, para que dichas
disposiciones fueran aplicables en los litigios principales, seria preciso que Rumania hubiera
aplicado el Derecho de la Unidn y no existe ningin acto de la Unién que rija las medidas
controvertidas en los litigios principales. Desde su punto de vista, el inico articulo pertinente, a
la luz de las dudas manifestadas por los 6rganos jurisdiccionales remitentes en las cuestiones
prejudiciales, seria el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de conformidad con la
jurisprudencia derivada de la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). En cualquier caso, segin el citado Gobierno, estas
cuestiones prejudiciales guardan relaciéon con la organizacién de la justicia, que no forma parte
de las competencias de la Unidn.

A este respecto, procede sefalar que las peticiones de decision prejudicial versan sobre la
interpretaciéon del Derecho de la Unién, tanto del Derecho primario, en este caso los articulos 2
TUE, 4 TUE, apartado 3, 9 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el articulo 67 TFUE y el
articulo 47 de la Carta, como de disposiciones de Derecho derivado, a saber, la Decisién 2006/928.

Ademds, el argumento de los Gobiernos polaco y rumano relativo a la falta de competencia de la
Unién en materia de organizacion de la justicia y responsabilidad del Estado en caso de errores
judiciales guarda relacién, en realidad, con el alcance mismo y, por ende, con la interpretacion de
las disposiciones del Derecho primario de la Unién mencionadas en las cuestiones prejudiciales
planteadas, interpretacion que es manifiestamente de la competencia del Tribunal de Justicia con
arreglo al articulo 267 TFUE. En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, si bien
corresponde a los Estados miembros determinar cémo organizan su Administraciéon de Justicia,
al ejercer esta competencia, esos Estados miembros deben cumplir las obligaciones que les
impone el Derecho de la Unién [véase, en ese sentido, la sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B.y
otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153,
apartados 68 y 69 y jurisprudencia citada]. Esa obligacion también se aplica en el ambito de la
responsabilidad patrimonial de los Estados miembros y de la responsabilidad personal de los
jueces en caso de error judicial, lo que es objeto del asunto C-397/19.

A la luz de lo anterior, el Tribunal de Justicia es competente para responder a las cuestiones

prejudiciales planteadas en los presentes asuntos, incluidas las indicadas en los apartados 108
y 109 de la presente sentencia.
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Sobre el eventual sobreseimiento y la admisibilidad

Asunto C-83/19

La Inspeccién Judicial y el Gobierno rumano sostienen que procede declarar la inadmisibilidad de
la peticién de decision prejudicial planteada en el asunto C-83/19 dado que no existe vinculo entre
las cuestiones prejudiciales y el litigio principal. En particular, en su opinidn, la interpretacién del
Derecho de la Unién solicitada en dicho asunto no incide directamente en el resultado de ese
litigio, que debe ser resuelto exclusivamente sobre la base del Derecho nacional.

Por su parte, la Comision sefiala en sus observaciones escritas, que las cuestiones prejudiciales
planteadas parecen haber perdido su pertinencia para el litigio principal, dado que el 15 de mayo
de 2019, es decir, después de que se planteara el asunto ante el Tribunal de Justicia, el Pleno del
Consejo Superior de la Magistratura nombro al Sr. Netejoru para ocupar el cargo de inspector
jefe de la Inspeccion Judicial durante un nuevo mandato de tres afios sobre la base de la Ley
n.° 317/2004. Dado que con ese nombramiento se pone fin a la injerencia del Poder Ejecutivo en
la independencia de la justicia, resultante del Decreto-ley n.> 77/2018, el Sr. Netejoru puede
acreditar ahora su condicién de representante de la Inspeccion Judicial, de manera que, en
principio, las cuestiones relativas a la interpretacion del Derecho de la Unién ya no se plantean,
por lo que no procede que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre ellas. Durante la vista, la
Comision precisé que, conforme al Derecho nacional, los defectos procesales del tipo invocado
por el recurrente en el litigio principal podian subsanarse en el curso del procedimiento, extremo
que incumbe comprobar, no obstante, al érgano jurisdiccional remitente.

Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, dentro del marco de la cooperacién entre
este y los érganos jurisdiccionales nacionales establecida por el articulo 267 TFUE, corresponde
exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio y que ha de asumir la responsabilidad de la
decision judicial que debe adoptarse apreciar, a la luz de las particularidades de cada asunto, tanto
la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las
cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas
se refieran a la interpretacion del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia estd, en principio,
obligado a pronunciarse [sentencia de 24 de noviembre de 2020, Openbaar Ministerie (Falsedad
documental), C-510/19, EU:C:2020:953, apartado 25 y jurisprudencia citada].

De ello se desprende que las cuestiones relativas al Derecho de la Unién gozan de una presuncién
de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestion prejudicial
planteada por un érgano jurisdiccional nacional solamente estd justificada cuando resulte evidente
que la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la
realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o
cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios
para responder adecuadamente a las cuestiones que se le hayan planteado [sentencia de
24 de noviembre de 2020, Openbaar Ministerie (Falsedad documental), C-510/19,
EU:C:2020:953, apartado 26 y jurisprudencia citada].

En particular, como se desprende de los propios términos del articulo 267 TFUE, la decision
prejudicial solicitada debe ser «necesaria» para que el tribunal remitente pueda «emitir su fallo»
en el asunto de que conoce. De esta manera, los drganos jurisdiccionales nacionales solo estan
habilitados para plantear cuestiones prejudiciales en la medida en que ante ellos penda un litigio
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en el que proceda adoptar una decision que pueda tener en cuenta la sentencia prejudicial
[sentencia de 24 de noviembre de 2020, Openbaar Ministerie (Falsedad documental), C-510/19,
EU:C:2020:953, apartado 27 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, de la resolucién de remisién se desprende claramente que el érgano
jurisdiccional nacional considera necesario que se dicte una decisiéon prejudicial para poder
pronunciarse in limine litis sobre la excepcidon procesal propuesta por el Foro de Jueces de
Rumania, basada en que el Sr. Netejoru, firmante del escrito de contestacidn, no ha acreditado su
condicién de representante de la Inspecciéon Judicial. En efecto, dicho 6rgano jurisdiccional
expone que, en virtud del articulo 248, apartado 1, de Cdédigo de Enjuiciamiento Civil en
particular, debe pronunciarse en primer lugar sobre esa excepcién en la medida en que, de
estimarse, procederia excluir de los autos el citado escrito de contestacién y rechazar las
excepciones propuestas por la Inspeccién Judicial.

De ello se desprende que la interpretacion del Derecho de la Unién solicitada responde a una
necesidad objetiva para la decisién que el 6rgano jurisdiccional remitente debe adoptar.

Por otra parte, como ha sefalado, en esencia, el Abogado General en el punto 95 de sus
conclusiones presentadas en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19, esa
interpretacion sigue siendo necesaria pese al hecho de que el Sr. Netejoru haya sido nombrado
entretanto inspector jefe de la Inspeccién Judicial por el Consejo Superior de la Magistratura. En
efecto, por un lado, no hay nada en los autos en poder del Tribunal de Justicia que indique que la
excepcion procesal propuesta en el procedimiento principal o el propio procedimiento hayan
perdido su objeto. Por otro lado, aunque, como ha expuesto el drgano jurisdiccional remitente, la
capacidad del interesado para representar legalmente a la Inspeccion Judicial debe apreciarse, en
virtud del Derecho nacional aplicable, en la fecha de presentacion del escrito de contestacion,
consta que su nombramiento se produjo después de esa fecha. En estas circunstancias, las dudas
planteadas por la Comision sobre la subsistencia de la pertinencia de las cuestiones prejudiciales
a raiz de ese nombramiento posterior no desvirtian la presuncion de pertinencia de que
disfrutan tales cuestiones ni, por consiguiente, dan lugar a su sobreseimiento.

De lo anterior resulta que la peticién de decision prejudicial planteada en el asunto C-83/19 es
admisible y que procede pronunciarse al respecto.

Asuntos C-127/19 y C-355/19

El Consejo Superior de la Magistratura sostiene que la inadmisibilidad de la peticién de decisién
prejudicial planteada en el asunto C-127/19 es inadmisible, y ello fundamentalmente porque la
Decision 2006/928 no es un acto legislativo de la Unidn de caracter obligatorio para Rumania que
pueda someterse a la interpretacién del Tribunal de Justicia en virtud del articulo 267 TFUE. En
cualquier caso, las cuestiones planteadas en ese asunto no guardan relaciéon con la aplicacion
uniforme de una disposicién del Derecho de la Unién, sino con la aplicabilidad en el litigio
principal de las disposiciones de ese Derecho mencionadas en las citadas cuestiones prejudiciales y
que, segun estan formuladas, no pueden ser objeto de una peticién de decision prejudicial.

Por su parte, el Gobierno rumano considera que las cuestiones prejudiciales primera a tercera
planteadas en el asunto C-127/19 y todas las cuestiones prejudiciales planteadas en el asunto C-
355/19 son inadmisibles, dado que los 6rganos jurisdiccionales remitentes no han demostrado
que exista una relacion entre ellas y los litigios principales. Por consiguiente, en su opinién, la
interpretacidn solicitada no guarda relacién ni con la realidad ni con el objeto de tales litigios.
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En primer lugar, conviene sefnalar que las consideraciones del Consejo Superior de la Magistratura
expuestas en el apartado 122 de la presente sentencia relativas a la naturaleza y efectos de la
Decisién 2006/928 y a la aplicabilidad de esa Decision en el contexto del litigio principal estin
comprendidas, en realidad, en el ambito del examen sobre el fondo de las cuestiones prejudiciales
planteadas en el asunto C-127/19, y no en el de su admisibilidad.

En lo que ataiie, en segundo lugar, a las objeciones del Gobierno rumano, baste con senalar que los
litigios principales en los asuntos C-127/19 y C-355/19 versan sobre la legalidad, respectivamente,
de dos decisiones del Consejo Superior de la Magistratura y de una orden del Fiscal General que
tienen por objeto la aplicacién de determinadas modificaciones resultantes de la Ley
n.° 207/2018, cuya compatibilidad con el Derecho de la Unién y, mds concretamente, con la
Decision 2006/928, con los articulos 2 TUE, 4 TUE, apartado 3, 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, y con el articulo 47 de la Carta, se ha cuestionado ante los drganos jurisdiccionales
remitentes. Asi, habida cuenta de las indicaciones proporcionadas al efecto por los citados drganos
jurisdiccionales, no puede considerarse que las cuestiones prejudiciales planteadas en tales
asuntos no guarden manifiestamente relacion alguna ni con la realidad ni con el objeto de los
litigios principales.

En esas circunstancias, las peticiones de decision prejudicial planteadas en los asuntos C-127/19
y C-355/19 son admisibles.

Asuntos C-195/19y C-291/19

El Gobierno rumano invoca la inadmisibilidad de las cuestiones prejudiciales planteadas en los
asuntos C-195/19 y C-291/19, alegando que los drganos jurisdiccionales remitentes no han
demostrado la existencia de una relacién entre las cuestiones prejudiciales planteadas y los litigios
principales. En lo que ataiie, en particular, a la referencia al articulo 9 TUE, primera frase, y al
articulo 67 TFUE, apartado 1, que figura en la segunda cuestién prejudicial planteada en el
asunto C-195/19, el Gobierno rumano observa que la peticién de decisidon prejudicial no contiene
ningin elemento que ponga de manifiesto algin tipo de relacién con la realidad del litigio
principal. En cuanto a la tercera cuestidon prejudicial planteada en ese mismo asunto, anade que
dicha cuestién vy, en particular, las referencias a la jurisprudencia de la Curtea Constitutionala
(Tribunal Constitucional) y a sus efectos, estan formuladas en términos demasiado generales y
no guardan ningun tipo de relacion con la realidad de ese litigio.

A este respecto, conviene sefalar que los litigios principales en los asuntos C-195/19 y C-291/19,
que versan sobre la responsabilidad penal de los jueces y fiscales, implican la participacién de
fiscales de la SIAJ. Pues bien, a la luz de los informes y dictimenes mencionados en el
apartado 49 de la presente sentencia, los érganos jurisdiccionales remitentes albergan dudas
sobre la compatibilidad de la normativa relativa a la creacién de la SIA]J con las disposiciones del
Derecho de la Unidén mencionadas en las cuestiones prejudiciales. Ademads, de las indicaciones
proporcionadas por esos érganos jurisdiccionales se desprende que les corresponde pronunciarse
con caracter incidental sobre esa cuestion para poder resolver los recursos interpuestos ante ellos.

No cabe, pues, considerar que, en la medida en que versan sobre la Decision 2006/928, sobre los
articulos 2 TUE, 4 TUE, apartado 3, y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo y sobre el articulo 47
de la Carta, las cuestiones prejudiciales planteadas no guardan relacién alguna ni con la realidad ni
con el objeto de los litigios principales o que versan sobre un problema de naturaleza hipotética.
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En cambio, en lo que ataiie a la referencia al articulo 9 TUE, primera frase, y al articulo 67 TFUE,
apartado 1, que figura en la segunda cuestiéon prejudicial planteada en el asunto C-195/19, la
peticion de decisidon prejudicial no incluye ningtiin elemento que permita comprender en qué
medida puede resultar uatil al 6rgano jurisdiccional remitente, a efectos de resolver el litigio
principal, la interpretacion de dichas disposiciones. En estas circunstancias, procede declarar la
inadmisibilidad de esa segunda cuestion prejudicial, en tanto en cuanto versa sobre el articulo 9
TUE, primera frase, y sobre el articulo 67 TFUE, apartado 1.

En lo tocante a la admisibilidad de la tercera cuestién prejudicial planteada en el asunto C-195/19,
debe recordarse que, en el marco del procedimiento de cooperaciéon entre los drganos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por el articulo 267 TFUE,
corresponde a este ultimo proporcionar al érgano jurisdiccional nacional una respuesta util que
le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, corresponde, en su caso, al
Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le han formulado (sentencia de 14 de mayo de
2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, apartado 179 y jurisprudencia citada). Asi, la circunstancia de
que la cuestion prejudicial de que se trate esté formulada, desde un punto de vista formal, en
términos generales, no impide que el Tribunal de Justicia le proporcione todos los elementos de
interpretacién que puedan permitirle resolver el asunto de que conoce, aun cuando no haya
hecho referencia a ellos al redactar sus cuestiones. A este respecto, corresponde al Tribunal de
Justicia deducir del conjunto de elementos aportados por el érgano jurisdiccional nacional vy,
especialmente, de la motivacién de la resolucidon de remisién, los elementos de Derecho de la
Unién que requieren una interpretacidon, habida cuenta del objeto del litigio (véase, en ese
sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020, Caixabank y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-
224/19y C-259/19, EU:C:2020:578, apartado 47 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, baste con seiialar que las precisiones que constan en la peticion de decision
prejudicial planteada en el asunto C-195/19 permiten comprender el alcance de la tercera cuestion
prejudicial, mediante la cual el 6rgano jurisdiccional remitente solicita, en esencia, que se dilucide
si el principio de primacia del Derecho de la Unidon se opone a una disposicién nacional de rango
constitucional, segin la interpreta la Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional), en virtud
de la cual el 6rgano jurisdiccional remitente no dispone de potestad para aplicar la doctrina que se
derive de la sentencia que el Tribunal de Justicia dicte en el presente asunto y para dejar
inaplicada, en su caso, la normativa nacional controvertida en el litigio principal que sea
contraria al Derecho de la Unién.

Pues bien, ha de sefalarse que, segtn jurisprudencia reiterada, el articulo 267 TFUE otorga a los
6rganos jurisdiccionales nacionales una amplisima facultad para someter la cuestion al Tribunal
de Justicia si consideran que un asunto pendiente ante ellos plantea cuestiones que exigen la
interpretaciéon de disposiciones del Derecho de la Unién necesarias para la resolucién del litigio
del que conocen (sentencia de 24 de octubre de 2018, XC y otros, C-234/17, EU:C:2018:853,
apartado 42). Asi, en particular, el 6rgano jurisdiccional nacional que no resuelve en ultima
instancia debe tener la libertad de someter al Tribunal de Justicia las cuestiones que le
preocupan, si considera que la valoracién juridica efectuada por el érgano de rango superior,
incluso de rango constitucional, pudiera llevarle a dictar una sentencia contraria al Derecho de la
Unién (véase, en ese sentido, la sentencia de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, apartado 52 y jurisprudencia citada).
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En estas circunstancias, procede declarar la admisibilidad de la primera cuestion prejudicial, de la
segunda cuestion prejudicial, en la medida en que se refiere al articulo 2 TUE, y de la tercera
cuestién prejudicial planteadas en el asunto C-195/19. En cuanto al asunto C-291/19, todas las
cuestiones prejudiciales son admisibles.

Asunto C-397/19

El Gobierno rumano invoca la inadmisibilidad de las tres primeras cuestiones prejudiciales
planteadas en el asunto C-397/19 por no guardar relacién alguna ni con la realidad ni con el
objeto del litigio principal, cuyos hechos no estin comprendidos en el &mbito de aplicacién del
Derecho de la Unién. A este respecto aduce que la relacién entre ese litigio y el MCV es
meramente indirecta, de manera que la respuesta a tales cuestiones prejudiciales no influird en
modo alguno en el resultado del litigio. En cuanto a las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta, el
Gobierno rumano arguye que las disposiciones del Derecho de la Unidn a que se refieren tales
cuestiones prejudiciales tampoco guardan relacién con el litigio principal. En lo que respecta, en
particular, a la sexta cuestion prejudicial, el citado Gobierno estima que el problema juridico que
plantea excede del objeto del litigio, dado que el érgano jurisdiccional remitente conoce de una
accién de responsabilidad patrimonial ejercitada contra el Estado rumano, y no de una accién de
repeticién contra un juez. En lo relativo a la séptima cuestion, considera que es inadmisible, pues
la argumentacién que en ella figura, ademads de ser infundada, plantea un problema de naturaleza
hipotética.

Por su parte, la Comisién manifiesta sus dudas sobre la admisibilidad de las cuestiones
prejudiciales primera a sexta. En efecto, aunque las modificaciones introducidas en el régimen de
responsabilidad personal de los jueces y fiscales mediante la Ley n.° 242/2018 han sido
consideradas problemadticas en lo que respecta a su conformidad con el Derecho de la Unidn,
tanto en el Informe MCV de noviembre de 2018 como en otros informes y dictimenes
mencionados en el apartado 49 de la presente sentencia, el litigio principal tiene por objeto el
nacimiento de la responsabilidad del Estado por un supuesto error judicial, pero no la
responsabilidad personal del juez que cometi6 ese error, en el marco de una accién de repeticion.
Sin embargo, durante la vista, la Comisidn preciso, a este respecto, que estas cuestiones podrian
ser admisibles si fueran reformuladas para que tuvieran por objeto examinar el régimen de
responsabilidad en caso de error judicial en su conjunto, a la luz de los vinculos procesales
existentes entre los dos procedimientos de que se trata y, en particular, de la circunstancia de que
el primero puede influir en el resultado del segundo, a pesar de que el juez afectado solo es oido en
el curso de ese segundo procedimiento.

En cambio, la Comisién considera que la séptima cuestién prejudicial es inadmisible. Dicha
institucién afirma que, en principio, corresponde a los Estados miembros determinar las
condiciones en las que puede interponerse un recurso para impugnar la legalidad de una medida
de prision preventiva en el marco de un procedimiento penal para obtener una indemnizacién por
el perjuicio sufrido y que esa cuestién no se rige por el Derecho de la Unién. Ademads, en su
opinidn, el 6rgano jurisdiccional remitente no proporciona ni la mas minima explicacién que
permita poner en duda la conformidad con el Derecho de la Unién de lo dispuesto en los
articulos 539 y 541 del Cédigo de Enjuiciamiento Penal, objeto de la séptima cuestidn prejudicial.

A este respecto, en lo que atafie, en primer término, a la admisibilidad de las cuestiones
prejudiciales primera a tercera, relativas a la naturaleza y al alcance del MCV, establecido por la
Decision 2006/928, baste con sefialar que, como ha observado la Comisién, el régimen de
responsabilidad personal de los jueces forma parte de la normativa que regula la organizacién de
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la justicia en Rumania y ha sido objeto de seguimiento en el &mbito de la Unién en virtud de dicho
mecanismo. Por tanto, no resulta evidente que la interpretacion del Derecho de la Unién que se
solicita en tales cuestiones prejudiciales no tenga relacién alguna ni con la realidad ni con el
objeto del litigio principal.

En segundo término, en cuanto a la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta,
conviene recordar que, de conformidad con la jurisprudencia citada en el apartado 131 de la
presente sentencia, corresponde al Tribunal de Justicia deducir, en su caso, del conjunto de
elementos aportados por el drgano jurisdiccional nacional y, especialmente, de la motivacién de
la resolucién de remision, los elementos de Derecho de la Unién que requieren una
interpretacién, habida cuenta del objeto del litigio.

Pues bien, del tenor de tales cuestiones prejudiciales y de su motivacion resulta que el érgano
jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la conformidad con el Derecho de la Unidn,
especialmente con los principios del Estado de Derecho y de independencia de los jueces,
consagrados en los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de las normas
nacionales que regulan la responsabilidad patrimonial del Estado por los perjuicios ocasionados
por errores judiciales y la responsabilidad personal de los jueces que han cometido ese error en el
desempeno de sus funciones, en particular, por el cardcter general y abstracto de la definicion del
concepto de «error judicial» y de ciertas medidas procesales que prevé.

A este respecto, de la peticion de decision prejudicial se desprende que la existencia de un error
judicial queda demostrada de forma definitiva en el marco de un procedimiento incoado contra el
Estado, como el controvertido en el litigio principal, en el que no es parte el juez que ha cometido
el supuesto error judicial en el desempeno de sus funciones. En caso de que, al término de ese
procedimiento, se declare la existencia de un error judicial, el ministerio competente puede
decidir —segin lo manifestado por el oérgano jurisdiccional remitente—, basdndose
exclusivamente en su propia apreciacion, si ejercita o no la accidn de repeticion contra el juez
afectado que, en tal caso, dispone de una posibilidad limitada de oponerse a las imputaciones
formuladas por el Estado.

A la luz de los vinculos significativos e intrinsecos que existen entre las normas sustantivas y
procesales que regulan el régimen de responsabilidad patrimonial del Estado y las que rigen el
régimen de responsabilidad personal de los jueces, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, mediante las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta, si dichas normas, tomadas en su
conjunto, pueden vulnerar los principios del Derecho de la Unién ya en la fase del procedimiento
contra el Estado, en la medida en que la declaracion de la existencia de un error judicial en ese
procedimiento se asume en el marco del procedimiento contra el juez afectado, a pesar de que
este no ha participado en el primer procedimiento.

En tales circunstancias, no resulta evidente que la interpretacion del Derecho de la Unién objeto
de las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta no guarde relacién alguna ni con la realidad ni con el
objeto del litigio principal, o que el problema que plantean sea de naturaleza hipotética.

Por ultimo, en lo concerniente a la admisibilidad de la séptima cuestion prejudicial, es preciso
senalar que la peticién de decisidon prejudicial no permite comprender ni el alcance exacto de
dicha cuestién ni los motivos por los que el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre
la compatibilidad de las disposiciones nacionales mencionadas en esa cuestién con el articulo 2
TUE. Dado que el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos necesarios para responder de
manera util a la séptima cuestion prejudicial, procede declarar su inadmisibilidad.
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De lo anterior resulta que la peticién de decision prejudicial planteada en el asunto C-397/19 es
admisible, a excepcidn de la séptima cuestion prejudicial.

Sobre el fondo
Las peticiones de decisiéon prejudicial, en la medida en que son admisibles, versan sobre:

— si la Decisién 2006/928 y los informes elaborados por la Comisién sobre la base de dicha
Decision constituyen actos adoptados por una institucidon de la Union que pueden someterse a
la interpretacién del Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 267 TFUE (primera cuestion
prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19);

— sila Decisién 2006/928 esta comprendida en el &mbito de aplicacion del Tratado de adhesiony,
en caso afirmativo, sobre las consecuencias juridicas que se derivan de dicha circunstancia para
Rumania (primera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19, segunda cuestion
prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19, y
tercera cuestion prejudicial planteada en los asuntos C-127/19, C-291/19 y C-397/19);

— si la normativa que regula la organizacién de la justicia en Rumania estd comprendida en el
ambito de aplicacién de la Decision 2006/928 (cuarta cuestién prejudicial planteada en el
asunto C-83/19 y tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-355/19);

— la conformidad con el Derecho de la Unién de la normativa rumana relativa al nombramiento
provisional de cargos directivos de la Inspeccién Judicial (tercera cuestién prejudicial planteada
en el asunto C-83/19);

— la conformidad con el Derecho de la Unién de la normativa rumana relativa a la creacién de la
SIAJ (cuestiones prejudiciales cuarta y quinta planteadas en el asunto C-127/19, segunda
cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19, cuestiones prejudiciales cuarta y quinta
planteadas en el asunto C-291/19 y cuestiones prejudiciales tercera y cuarta planteadas en el
asunto C-355/19);

— la conformidad con el Derecho de la Unién del régimen rumano de responsabilidad
patrimonial del Estado y de responsabilidad personal de los jueces en caso de error judicial
(cuestiones prejudiciales cuarta a sexta planteadas en el asunto C-397/19);

— el principio de primacia del Derecho de la Unién (tercera cuestidon prejudicial planteada en el
asunto C-195/19).

Sobre la primera cuestion prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-
291/19y C-397/19

Mediante su primera cuestidon prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-291/19,
C-355/19 y C-397/19, que procede examinar conjuntamente, los o6rganos jurisdiccionales
remitentes solicitan que se determine, en esencia, si la Decision 2006/928 y los informes
elaborados por la Comision sobre la base de dicha Decisién constituyen actos adoptados por una
institucion de la Unién que pueden someterse a la interpretacién del Tribunal de Justicia, con
arreglo al articulo 267 TFUE.
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A este respecto, conviene recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, el articulo 267 TFUE
atribuye al Tribunal de Justicia competencia para pronunciarse, con cardcter prejudicial, acerca de
la validez y la interpretacion de los actos adoptados por las instituciones de la Unién sin excepcién
alguna (véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de junio de 2017, Florescu y otros, C-258/14,
EU:C:2017:448, apartado 30, y de 20 de febrero de 2018, Bélgica/Comisiéon, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, apartado 44 y jurisprudencia citada).

Pues bien, la Decision 2006/928 es un acto adoptado por una institucion de la Unidn, a saber, la
Comision, sobre la base del Acta de adhesion, que forma parte del Derecho primario de la Unién y
constituye, mas concretamente, una decisién en el sentido del articulo 288 TFUE, parrafo cuarto.
En cuanto a los informes de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo, elaborados en el
marco del MCV que establece dicha Decision, también deben considerarse actos adoptados por
una instituciéon de la Unién que tienen como base juridica el Derecho de la Unidn, a saber, el
articulo 2 de la citada Decision.

De ello se desprende que la Decision 2006/928 y los informes elaborados por la Comisién sobre la
base de dicha Decisidon pueden someterse a la interpretacién del Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 267 TFUE, sin que presente relevancia al respecto saber si tales actos tienen o no efectos
vinculantes.

Procede, pues, responder a la primera cuestion prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-
127/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19 que la Decisién 2006/928 y los informes elaborados por
la Comision sobre la base de dicha Decisiéon constituyen actos adoptados por una institucién de
la Unién que pueden someterse a la interpretacion del Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 267 TFUE.

Sobre la primera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19, la segunda cuestion
prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19 y la
tercera cuestion prejudicial planteada en los asuntos C-127/19, C-291/19y C-397/19

Mediante la primera cuestién prejudicial planteada en el asunto C-195/19, la segunda cuestién
prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19 y la
tercera cuestién prejudicial planteada en los asuntos C-127/19, C-291/19 y C-397/19, que
procede examinar conjuntamente, los érganos jurisdiccionales remitentes preguntan, en esencia,
si los articulos 2, 37 y 38 del Acta de adhesién deben interpretarse, en relacién con los
articulos 2 TUE y 49 TUE, en el sentido de que, en lo que respecta a su contenido, naturaleza
juridica y efectos temporales, la Decisién 2006/928 esta comprendida en el ambito de aplicacion
del Tratado de adhesion, y, en caso afirmativo, qué consecuencias se derivan de dicha
circunstancia para Rumania. En particular, los érganos jurisdiccionales remitentes se preguntan
si las exigencias y recomendaciones formuladas en los informes elaborados por la Comisién
sobre la base de la Decisién 2006/928 son obligatorias para Rumania y en qué medida.

— Sobre la naturaleza juridica, el contenido y los efectos temporales de la Decisién 2006/928
Segin se desprende de sus considerandos 4 y 5, la Decisién 2006/928 fue adoptada en el contexto

de la adhesién de Rumania a la Unidn, que se produjo el 1 de enero de 2007, sobre la base de los
articulos 37 y 38 del Acta de adhesion.
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Pues bien, en virtud del articulo 2, apartado 2, del Tratado de adhesidn, el Acta de adhesién, que
establece las condiciones de adhesién de Rumania a la Unidn y establece las adaptaciones de los
Tratados que se derivan de dicha adhesidn, constituye parte integrante de ese Tratado.

Asi, como medida adoptada sobre la base del Acta de adhesién, la Decisién 2006/928 esta
comprendida en el &mbito de aplicacién del Tratado de adhesion. El hecho de que esa Decision
fuera adoptada antes de la adhesién de Rumania a la Unién no desvirtia esa conclusion, toda vez
que el articulo 4, apartado 3, de dicho Tratado, que fue firmado el 25 de abril de 2005, habilit6
expresamente a las instituciones de la Unién para adoptar, antes de la adhesion, las medidas que
enumera, entre las que figuran las contempladas en los articulos 37 y 38 del Acta de adhesion.

En lo que respecta a los articulos 37 y 38 del Acta de adhesion, tales disposiciones habilitan a la
Comision para adoptar medidas apropiadas en caso, respectivamente, de riesgo inminente de
perturbacién grave del funcionamiento del mercado interior derivado del incumplimiento por
parte de Rumania de los compromisos asumidos en el contexto de las negociaciones de adhesion
y de riesgo inminente de deficiencias graves en Rumania en lo tocante al respeto del Derecho de la
Unidn relativo al espacio de libertad, seguridad y justicia.

Pues bien, como ha sefialado el Abogado General en los puntos 134 y 135 de sus conclusiones
presentadas en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19, la Decisién
2006/928 se adoptd a raiz de la existencia de riesgos inminentes de la naturaleza indicada en los
articulos 37 y 38 del Acta de adhesion.

En efecto, segtin se desprende del informe de seguimiento de la Comision, de 26 de septiembre de
2006, sobre el nivel de preparaciéon de Bulgaria y Rumania con vistas a su adhesién a la Unién
Europea [COM(2006) 549 final], al que hace referencia el considerando 4 de la Decisién
2006/928, dicha Instituciéon constaté que en Rumania seguian existiendo deficiencias, en
particular en los ambitos de la justicia y de la lucha contra la corrupcién, y propuso al Consejo
que condicionara la adhesion de dicho Estado a la Unién a que se estableciera un mecanismo de
cooperacion y verificacion a efectos de subsanarlas. Asi, segin se desprende en particular de los
considerandos 4 y 6 de la citada Decisién y como ha subrayado la Comisién, tal Decision
establecié el MCV Y fijo los indicadores, recogidos en el articulo 1 y en el anexo de esa misma
Decisién, en materia de reforma del sistema judicial y de lucha contra la corrupcién, para
resolver precisamente esas deficiencias y garantizar la capacidad de dicho sistema y de los
organismos encargados de la aplicacion de la ley para ejecutar y aplicar las medidas adoptadas
para contribuir al funcionamiento del mercado interior y del espacio de libertad, seguridad y
justicia.

A este respecto, segin enuncian los considerandos 2 y 3 de la Decision 2006/928, tal mercado y tal
espacio se basan en la confianza mutua entre los Estados miembros en que las decisiones y
practicas administrativas y judiciales de todos los Estados miembros respetan plenamente el
Estado de Derecho, condiciéon que implica, para todos los Estados miembros, la existencia de un
sistema judicial y administrativo imparcial, independiente, efectivo y bien preparado, entre otras
cosas, para luchar contra la corrupcion.

Pues bien, el articulo 49 TUE, que establece la posibilidad de que cualquier Estado europeo solicite
el ingreso como miembro de la Unién, precisa que esta reune a Estados que, libre y
voluntariamente, hayan hecho suyos, respeten y se comprometan a promover los valores
comunes mencionados en el actual articulo 2 TUE. En particular, se desprende del
articulo 2 TUE que la Unidn se fundamenta en valores tales como el Estado de Derecho, que son
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comunes a los Estados miembros en una sociedad caracterizada, entre otras cosas, por la justicia.
A este respecto, ha de senalarse que la confianza mutua entre los Estados miembros —en
particular, entre sus juzgados y tribunales respectivos— se asienta en la premisa fundamental de
que los Estados miembros comparten una serie de valores comunes en los que se fundamenta la
Unidén, como se precisa en dicho articulo (sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-
896/19, EU:C:2021:311, apartados 61 y 62 y jurisprudencia citada).

Asi, como han subrayado la Comisién y los Gobiernos belga, danés y sueco, el respeto de los
valores mencionados en el articulo 2 TUE constituye un requisito previo para la adhesién a la
Unidon de cualquier Estado europeo que solicite convertirse en miembro de la Union. En ese
contexto, la Decision 2006/928 estableci6 el MCV para garantizar el respecto del valor del Estado
de Derecho en Rumania.

Por otro lado, el respeto por un Estado miembro de los valores consagrados en el articulo 2 TUE
constituye un requisito para poder disfrutar de todos los derechos derivados de la aplicacién de los
Tratados a dicho Estado miembro. Por lo tanto, un Estado miembro no puede modificar su
legislacién de modo que dé lugar a una reduccién de la protecciéon del valor del Estado de
Derecho, valor que se concreta, en particular, en el articulo 19 TUE. Asi pues, los Estados
miembros deben velar por evitar, en relacién con este valor, cualquier regresién de su legislacion
en materia de organizacion de la Administracion de Justicia, absteniéndose de adoptar medidas
que puedan menoscabar la independencia judicial (sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, apartados 63 y 64 y jurisprudencia citada).

En este contexto, es preciso sefialar que los actos adoptados por las instituciones de la Union antes
de la adhesion, entre los que figura la Decision 2006/928, vinculan a Rumania desde la fecha de su
adhesion a la Unidn, en virtud del articulo 2 del Acta de adhesién, y permanecen en vigor hasta su
derogacion, de conformidad con el articulo 2, apartado 3, del Tratado de adhesién.

En lo que respecta, mas concretamente, a las medidas adoptadas sobre la base de los articulos 37
y 38 del Acta de adhesién, aunque es cierto que el primer parrafo de estos dos articulos autoriza a
la Comisidén para que adopte las medidas a las que se refiere «hasta el final de un periodo maximo
de tres afnos después de la adhesion», el parrafo segundo de ambos articulos prevé expresamente
que las medidas adoptadas podran aplicarse mas alld del periodo especificado, mientras no se
hayan cumplido los compromisos pertinentes o mientras subsistan las deficiencias constatadas, y
que no se revocaran hasta que se haya cumplido el compromiso correspondiente o solucionado la
deficiencia de que se trate. Por otro lado, la propia Decisiéon 2006/928 precisa, en su considerando
9, que «debe derogarse una vez cumplidos satisfactoriamente todos los indicadores».

Por tanto, por lo que respecta a su naturaleza juridica, contenido y efectos temporales, la Decisién
2006/928 esta comprendida en el &mbito de aplicacién del Tratado de adhesién y sigue surtiendo
efectos mientras no sea derogada.

— Sobre los efectos juridicos de la Decision 2006/928 y de los informes elaborados por la Comision
sobre la base de dicha Decision

Procede recordar que el articulo 288 TFUE, parrafo cuarto, prevé, al igual que el articulo 249 CE,

parrafo cuarto, que la decision «sera obligatoria en todos sus elementos» para los destinatarios que
designe.
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Segin su articulo 4, los destinatarios de la Decisién 2006/928 son los Estados miembros, lo cual
incluye a Rumania a partir de su adhesion. Por consiguiente, tal Decisién tiene caricter
vinculante en todos sus elementos para dicho Estado miembro desde su adhesion a la Unién.

Asi, la citada Decisién impone a Rumania la obligacién de cumplir los indicadores que figuran en
su anexo y de informar anualmente a la Comisién, en virtud de su articulo 1, parrafo primero,
sobre los avances logrados.

En lo tocante, en particular, a estos indicadores, es preciso afiadir que, segin se desprende de los
apartados 158 a 162 de la presente sentencia, tales indicadores se definieron a raiz de las
deficiencias detectadas por la Comision antes de la adhesion de Rumania a la Unidén, en
particular, en los dmbitos de las reformas judiciales y de la lucha contra la corrupcién, y que su
finalidad es garantizar que ese Estado miembro respeta el valor del Estado de Derecho
consagrado en el articulo 2 TUE, que constituye requisito para poder disfrutar de todos los
derechos derivados de la aplicacién de los Tratados a dicho Estado miembro.

Ademas, como ha sefialado el Abogado General en el punto 152 de sus conclusiones presentadas
en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19 y como observan la Comisién y
el Gobierno belga, los citados indicadores concretan los compromisos especificos asumidos y los
requisitos aceptados por Rumania al concluir las negociaciones de adhesion el 14 de diciembre de
2004, recogidos en el anexo IX del Acta de adhesidn y referidos, en particular, a los &mbitos de la
justicia y de la lucha contra la corrupcion.

Asi, como ha subrayado, en particular, la Comisién, y segun se desprende de los considerandos 4
y 6 de la Decision 2006/928, el establecimiento del MCV vy la definicién de los indicadores
perseguian completar la adhesién de Rumania a la Unién, con el fin de poner remedio a las
deficiencias constatadas por la Comision antes de dicha adhesion en los citados ambitos.

De ello resulta que los indicadores tienen caracter vinculante para Rumania, de manera que este
Estado miembro estd sujeto a la obligacién especifica de cumplirlos y de adoptar las medidas
apropiadas a efectos de su consecucién a la mayor brevedad. Asimismo, el citado Estado
miembro debe abstenerse de aplicar cualquier medida que pueda poner en riesgo el
cumplimiento de dichos indicadores.

En lo que respecta a los informes elaborados por la Comision sobre la base de la Decision
2006/928, conviene recordar que, para determinar si un acto de la Unién produce efectos
obligatorios, hay que atenerse al contenido esencial de dicho acto y apreciar sus efectos en
funcién de criterios objetivos, como el contenido de ese acto, tomando en consideracién, en su
caso, el contexto en el que se adopté y las facultades de la institucion que fue su autora (véase, en
ese sentido, la sentencia de 20 de febrero de 2018, Bélgica/Comisién, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
apartado 32).

En el presente caso, es cierto que los informes elaborados sobre la base de la Decisiéon 2006/928 no
estan dirigidos a Rumania, sino al Parlamento y al Consejo, en virtud del articulo 2, parrafo
primero, de dicha Decision. Por otro lado, aunque en esos informes se analiza la situacién de
Rumania y se establecen exigencias en relacién con ese Estado miembro, las conclusiones que
figuran en ellos formulan «recomendaciones» al citado Estado miembro, basidndose en esas
exigencias.
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Ademds, segtn se desprende del articulo 1 de la citada Decisidn, en relacion con su articulo 2, tales
informes estan dirigidos a analizar y a evaluar los avances logrados por Rumania en el
cumplimiento de los indicadores que dicho Estado miembro debe alcanzar. Como ha observado la
Comision, las recomendaciones que figuran en esos informes se formulan, en particular, para
cumplir tales indicadores y orientar las reformas del citado Estado miembro al respecto.

Sobre este particular conviene recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, del principio de cooperacion leal establecido en el articulo 4 TUE, apartado 3, resulta
que los Estados miembros estan obligados a adoptar todas las medidas adecuadas para garantizar
el alcance y la eficacia del Derecho de la Unién y eliminar las consecuencias ilicitas de las
violaciones de ese Derecho, y que dicha obligacién incumbe a cada érgano del Estado miembro
de que se trate en el marco de sus competencias [véase, en ese sentido, la sentencia de
17 de diciembre de 2020, Comisién/Eslovenia (Archivos del BCE), C-316/19, EU:C:2020:1030,
apartados 119 y 124 y jurisprudencia citada].

En estas circunstancias, para cumplir los indicadores enunciados en el anexo de la Decision
2006/928, Rumania debe tener debidamente en cuenta las exigencias y recomendaciones
formuladas en los informes elaborados por la Comisiéon en virtud de dicha Decisiéon. En
particular, ese Estado miembro no puede adoptar o mantener medidas en los ambitos cubiertos
por los indicadores que puedan poner en riesgo el resultado que tales exigencias vy
recomendaciones prescriben. Cuando la Comisiéon manifiesta en un informe de este tipo sus
dudas sobre la compatibilidad de una medida nacional con uno de los indicadores, Rumania debe
cooperar de buena fe con dicha institucién para, respetando plenamente tales indicadores y las
disposiciones de los Tratados, superar las dificultades que afronta en relacién con el
cumplimiento de dichos indicadores.

A la luz de todo lo anterior, procede responder a la primera cuestién prejudicial planteada en el
asunto C-195/19, a la segunda cuestion prejudicial planteada en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-
291/19, C-355/19 y C-397/19 y a la tercera cuestion prejudicial planteada en los asuntos C-127/19,
C-291/19 y C-397/19 que los articulos 2, 37 y 38 del Acta de adhesidon deben interpretarse, en
relacién con los articulos 2 TUE y 49 TUE, en el sentido de que, por lo que respecta a su
contenido, naturaleza juridica y efectos temporales, la Decisién 2006/928 esta comprendida en el
ambito de aplicacién del Tratado de adhesiéon. Mientras no sea derogada, dicha Decisién es
obligatoria en todos sus elementos para Rumania. Los indicadores que figuran en su anexo tienen
por objeto garantizar el respeto, por ese Estado miembro, del valor del Estado de Derecho
consagrado en el articulo 2 TUE y son vinculantes para dicho Estado miembro en el sentido de
que esta obligado a adoptar las medidas adecuadas para lograr esos objetivos, teniendo
debidamente en cuenta, en virtud del principio de cooperacion leal enunciado en el articulo 4
TUE, apartado 3, los informes elaborados por la Comisién sobre la base de la citada Decisidn, en
particular las recomendaciones formuladas en tales informes.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial planteada en el asunto C-83/19 y la tercera planteada en el
asunto C-355/19

Mediante la cuarta cuestion prejudicial planteada en el asunto C-83/19 y la tercera cuestién
prejudicial planteada en el asunto C-355/19, que procede examinar conjuntamente, los érganos
jurisdiccionales remitentes preguntan, en esencia, si las disposiciones que regulan la organizacion
de la justicia en Rumania, como son las relativas al nombramiento provisional de cargos directivos
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de la Inspeccidn Judicial y a la creacién de la SIA]J, estin comprendidas en el dmbito de aplicacién
de la Decisién 2006/928, y si deben respetar las exigencias que se derivan del valor del Estado de
Derecho, enunciado en el articulo 2 TUE.

A este respecto, es preciso sefialar que, segtn se desprende de su considerando 6 y de la redaccion
particularmente amplia de los indicadores primero, tercero y cuarto, que figuran en su anexo, y
como confirma el informe de la Comisién mencionado en el apartado 158 de la presente
sentencia, la Decisién 2006/928 cubre el sistema judicial de Rumania en su conjunto y la lucha
contra la corrupcién en ese Estado miembro. En este sentido, en el apartado 3.1. de su Informe al
Parlamento Europeo y al Consejo, de 27 de junio de 2007, sobre los avances realizados por
Rumania en relacién con las medidas complementarias tras la adhesion [COM(2007) 378 final],
al que se hace referencia en el articulo 2 de dicha Decisidn, la Comisiéon constaté que, en la
medida en que cada uno de los indicadores contribuia a la instauracién de un sistema judicial y
administrativo independiente e imparcial, tales indicadores no podian considerarse por separado,
sino conjuntamente, como parte de cualquier reforma del sistema judicial deseado y de la lucha
contra la corrupcidn, hasta que esos indicadores no se hubieran cumplido.

Pues bien, en este caso, como ha sefalado, en esencia, el Abogado General en los puntos 178 y 250
de sus conclusiones presentadas en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-
355/19, las disposiciones nacionales controvertidas en los litigios principales, resultantes de las
reformas llevadas a cabo en los afios 2018 y 2019, introdujeron modificaciones en las distintas
leyes sobre el Poder Judicial que se habian adoptado en el curso de las negociaciones para la
adhesion de Rumania a la Unidén con el fin de mejorar la independencia y la eficiencia del Poder
Judicial y que constituyen el marco legislativo de la organizacidn del sistema judicial en ese Estado
miembro.

Por lo que respecta, més concretamente, a la normativa nacional controvertida en el asunto C-
83/19, dicha normativa versa sobre el nombramiento provisional de cargos directivos de la
Inspeccion Judicial, organismo dotado de personalidad juridica en el seno del Consejo Superior
de la Magistratura y cuya responsabilidad constituye expresamente el objeto del primer indicador
recogido en el anexo de la Decision 2006/928, como garantia de procesos judiciales mads
transparentes a la vez que mas eficientes. El citado organismo dispone de competencias basicas
en el marco de los procedimientos disciplinarios en el seno del Poder Judicial y en los
procedimientos relativos a la responsabilidad personal de los magistrados. Su estructura
institucional y su actividad, al igual que la normativa controvertida en el asunto C-83/19, han
sido ademas objeto de informes de la Comision elaborados en virtud del articulo 2 de la Decision
2006/928, en particular en los afios 2010, 2011 y 2017 a 2019.

La normativa nacional controvertida en los asuntos C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19
guarda relacion con la creacién de la SIAJ y con las modalidades de nombramiento de los fiscales
que deben desempeiiar sus funciones en el seno de esta. Pues bien, como ha observado el Abogado
General en los puntos 180 y 181 de sus conclusiones presentadas en esos asuntos, la creacién de
esa Seccion estd comprendida en los indicadores primero, tercero y cuarto que figuran en el
anexo de la Decisién 2006/928, relativos a la organizaciéon del sistema judicial y a la lucha contra
la corrupcién y ademads ha sido objeto de los informes de la Comision elaborados en los afios 2018
y 2019, en virtud del articulo 2 de la citada Decisién.
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De ello se sigue que tales normas estan comprendidas en el &mbito de aplicacion de la Decisién
2006/928 y que, segun se desprende del apartado 178 de la presente sentencia, deben respetar las
exigencias que se derivan del Derecho de la Unién y, en particular, del valor del Estado de Derecho
enunciado en el articulo 2 TUE.

Procede, pues, responder a la cuarta cuestion prejudicial planteada en el asunto C-83/19 y a la
tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-355/19 que las disposiciones que regulan la
organizacion de la justicia en Rumania, como son las relativas al nombramiento provisional de
cargos directivos de la Inspeccién Judicial y a la creacidén de una seccién especifica dentro del
Ministerio Fiscal encargada de investigar los delitos cometidos en el sistema judicial, estan
comprendidas en el ambito de aplicacidn de la Decision 2006/928, de manera que deben respetar
las exigencias que se derivan del Derecho de la Unién y, en particular, del valor del Estado de
Derecho enunciado en el articulo 2 TUE.

Sobre la tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-83/19

Mediante su tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-83/19, el érgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y la
Decisidn 2006/928 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional
adoptada por el Gobierno de un Estado miembro que le permite efectuar nombramientos
provisionales de cargos directivos del 6rgano judicial encargado de iniciar investigaciones
disciplinarias y de ejercitar la acciéon disciplinaria contra jueces y fiscales, sin respetar el
procedimiento de nombramiento ordinario previsto para cubrir esos puestos por el Derecho
nacional.

Segiin se desprende de la peticién de decisién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente
formula esta pregunta por las dudas que, en cuanto a la independencia judicial, suscitan las
funciones que tiene atribuidas un érgano judicial como el contemplado por la normativa
nacional controvertida en el litigio principal y, en particular, el alcance de las competencias de
que disponen los cargos directivos en ese érgano en el desempeno de esas funciones.

A este respecto, procede recordar que el articulo 19 TUE, que se refiere con mayor concrecion al
valor del Estado de Derecho proclamado en el articulo 2 TUE, confia a los érganos jurisdiccionales
nacionales y al Tribunal de Justicia la tarea de garantizar la plena aplicacién del Derecho de la
Unién en el conjunto de los Estados miembros y la tutela judicial que ese ordenamiento juridico
confiere a los justiciables [sentencias de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 50; de 24 de junio de
2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo), C-619/18, EU:C:2019:531,
apartado 47, y de 5 de noviembre de 2019, Comisién/Polonia (Independencia de los tribunales
ordinarios), C-192/18, EU:C:2019:924, apartado 98].

La existencia misma de un control judicial efectivo para garantizar el cumplimiento del Derecho
de la Unién es inherente a un Estado de Derecho [sentencias de 27 de febrero de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 36, y de
25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 51].

A tal efecto, y como prevé el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, corresponde a los

Estados miembros prever un sistema de vias de recurso y de procedimientos que garantice a los
justiciables el respeto de su derecho a la tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos por el
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Derecho de la Union. El principio de tutela judicial efectiva de los derechos que el ordenamiento
juridico de la Unidn confiere a los justiciables, al que se refiere el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, constituye un principio general del Derecho de la Unién que emana de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, que ha sido consagrado en los
articulos 6 y 13 del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y que en la actualidad se
reconoce en el articulo 47 de la Carta [sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros
(Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153,
apartados 109 y 110 y jurisprudencia citada].

De lo anterior se deduce que todo Estado miembro debe garantizar que aquellos érganos que, en
calidad de «érganos jurisdiccionales» —en el sentido definido por el ordenamiento juridico de la
Unién—, formen parte de su sistema de vias de recurso en los &mbitos cubiertos por el Derecho de
la Unién cumplan las exigencias de la tutela judicial efectiva [sentencias de 27 de febrero de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 37, y de 25 de julio
de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, apartado 52].

En cuanto al ambito de aplicaciéon material del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
procede recordar que esta disposicion se refiere a los «ambitos cubiertos por el Derecho de la
Unidn», con independencia de la situacion en la que los Estados miembros aplican este Derecho,
en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta [sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros
(Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153,
apartado 111 y jurisprudencia citada].

Disposiciones nacionales como las controvertidas en el litigio principal se aplican a la magistratura
en su conjunto y, por consiguiente, a los jueces ordinarios que, como tales, estan obligados a
pronunciarse sobre las cuestiones vinculadas con la aplicacion o la interpretacion del Derecho de
la Unidén. En la medida en que estos ultimos, como «érganos jurisdiccionales» —en el sentido
definido por dicho Derecho—, forman parte del sistema rumano de vias de recurso «en los
ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién», en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, deben cumplir las exigencias de la tutela judicial efectiva.

Pues bien, es preciso recordar que, para que los érganos jurisdiccionales que pueden tener que
pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con la aplicacion o la interpretacién del Derecho de
la Unién estén en condiciones de garantizar la tutela judicial efectiva que exige dicha disposicion,
es primordial preservar su independencia, como confirma el articulo 47, parrafo segundo, de la
Carta, que, entre las exigencias vinculadas al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
menciona el acceso a un juez «independiente» [véase, en ese sentido, la sentencia de 2 de marzo de
2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18,
EU:C:2021:153, apartado 115 y jurisprudencia citada].

Esta exigencia de independencia de los tribunales, inherente a la funcién jurisdiccional, esta
integrada en el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho
fundamental a un proceso equitativo, que reviste una importancia capital como garante de la
proteccién del conjunto de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los justiciables y
de la salvaguarda de los valores comunes de los Estados miembros proclamados en el articulo 2
TUE, en particular el valor del Estado de Derecho. Conforme al principio de separaciéon de
poderes que caracteriza el funcionamiento de un Estado de Derecho, debe garantizarse la
independencia de los tribunales, en particular frente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo [véase,
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en ese sentido, la sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al
Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, apartados 116 y 118 y jurisprudencia
citada].

Con arreglo a reiterada jurisprudencia, las garantias de independencia e imparcialidad exigidas
por el Derecho de la Unién postulan la existencia de reglas que permitan excluir toda duda
legitima en el &nimo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de dicho érgano
frente a elementos externos y en lo que respecta a la neutralidad de este ante los intereses en litigio
[véanse, en ese sentido, las sentencias de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, apartado 53 y jurisprudencia citada; de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros
(Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, apartado
117, y de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 53].

A este respecto, los jueces han de encontrarse protegidos frente a intervenciones o frente a
presiones externas que puedan amenazar su independencia. Las reglas aplicables al estatuto de
los jueces y al ejercicio de sus funciones jurisdiccionales deben permitir, en particular, descartar
no solo cualquier influencia directa, en forma de instrucciones, sino también las formas de
influencia mas indirecta que pudieran orientar las decisiones de los jueces de que se trate, y
excluir asi toda falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces
susceptible de menoscabar la confianza que la Administracion de Justicia debe inspirar en los
justiciables en una sociedad democratica y un Estado de Derecho [véase, en ese sentido, la
sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo —
Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, apartados 119 y 139 y jurisprudencia citada].

Mis concretamente, en lo que concierne a las normas que rigen el régimen disciplinario, de
reiterada jurisprudencia se desprende que la necesidad de independencia exige que ese régimen
presente las garantias necesarias para evitar cualquier riesgo de que dicho régimen pueda
utilizarse como sistema de control politico del contenido de las resoluciones judiciales. A este
respecto, el establecimiento de normas que definan, en particular, tanto los comportamientos
constitutivos de infracciones disciplinarias como las sanciones concretas aplicables, prevean la
intervencion de un o6rgano independiente con arreglo a un procedimiento que garantice
plenamente los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta, especialmente el
derecho de defensa, y reconozcan la posibilidad de impugnar judicialmente las decisiones de los
6rganos disciplinarios constituye un conjunto de garantias esenciales para preservar la
independencia del Poder Judicial [sentencias de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 67; de
24 de junio de 2019, Comisiéon/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo), C-619/18,
EU:C:2019:531, apartado 77, y de 5 de noviembre de 2019, Comisién/Polonia (Independencia de
los tribunales ordinarios), C-192/18, EU:C:2019:924, apartado 114].

Por otra parte, como ha sefialado, en esencia, el Abogado General en el punto 268 de sus
conclusiones presentadas en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19,
dado que la mera perspectiva de que se abra una investigaciéon puede ejercer presién sobre las
personas que tienen la misién de juzgar, es basico que el 6rgano competente para iniciar una
investigacion y ejercitar la accion disciplinaria actiie de forma objetiva e imparcial en el ejercicio
de sus funciones y que esté para ello protegido de toda influencia exterior.

De este modo, toda vez que las personas que ocupan cargos directivos en ese drgano pueden

ejercer una influencia determinante sobre su actividad, las normas que regulan el procedimiento
de nombramiento para esos cargos deben concebirse, como ha sefialado, en esencia, el Abogado
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General en el punto 269 de sus conclusiones presentadas en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19 y C-355/19, de tal manera que no puedan suscitar dudas legitimas acerca de la
utilizacién de las prerrogativas y funciones del citado érgano como instrumento de presidn sobre
la actividad judicial o de control politico de dicha actividad.

Es al 6rgano jurisdiccional remitente a quien, en dltimo término, correspondera pronunciarse
sobre este particular, una vez haya efectuado las apreciaciones requeridas al efecto. Ha de
recordarse que el articulo 267 TFUE no faculta al Tribunal de Justicia para aplicar las normas del
Derecho de la Unién a un asunto determinado, sino tan solo para interpretar los Tratados y los
actos adoptados por las instituciones de la Unién. Sin embargo, segin reiterada jurisprudencia, el
Tribunal de Justicia, en el marco de la cooperacién judicial establecida en dicho articulo 267
TFUE, puede proporcionar al érgano jurisdiccional nacional, a partir de los datos obrantes en los
autos, los elementos de interpretaciéon del Derecho del Unién que pudieran serle utiles para la
apreciaciéon de los efectos de una u otra disposiciéon de este Derecho [sentencias de
19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal
Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, apartado 132, y de 2 de marzo de
2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18,
EU:C:2021:153, apartado 96 y jurisprudencia citada].

A este respecto, procede sefnalar que el mero hecho de que el personal directivo del 6rgano
encargado de iniciar investigaciones disciplinarias y de ejercitar la accién disciplinaria contra
jueces y fiscales sea nombrado por el Gobierno de un Estado miembro no puede suscitar dudas
como las contempladas en el apartado 200 de la presente sentencia.

Lo mismo ocurre con las disposiciones nacionales que prevén que la suplencia de un cargo
directivo de un 6rgano de ese tipo sea cubierta, en caso de vacante como consecuencia de la
expiracién del mandato de que se trata, por la persona cuyo mandato haya expirado hasta la
fecha en la que el citado cargo sea cubierto en las condiciones legalmente establecidas.

Sin embargo, sigue siendo necesario que las condiciones materiales y las normas de procedimiento
por las que se rige la adopcién de las decisiones de nombramiento de esos cargos directivos se
conciban de forma que cumplan las exigencias recordadas en el apartado 199 de la presente
sentencia.

En particular, una normativa nacional puede suscitar dudas como las contempladas en el
apartado 200 de la presente sentencia cuando, incumpliendo el procedimiento de nombramiento
ordinario previsto por el Derecho nacional, tenga como efecto, aunque solo sea de forma
provisional, permitir que el Gobierno del Estado miembro de que se trate proceda al
nombramiento de los cargos directivos del érgano encargado de iniciar las investigaciones
disciplinarias y de ejercitar la accién disciplinaria contra los jueces y los fiscales.

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar, teniendo en cuenta todos los aspectos
pertinentes del contexto juridico-factico nacional, si la normativa nacional controvertida en el
litigio principal ha tenido como efecto atribuir al Gobierno nacional una facultad directa de
nombramiento para esos cargos y ha podido suscitar dudas legitimas acerca de la utilizacién de
las prerrogativas y funciones de la Inspeccién Judicial como instrumento de presién sobre la
actividad de los jueces o de los fiscales o de control politico de dicha actividad.
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A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion prejudicial
planteada en el asunto C-83/19 que los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y
la Decisidon 2006/928 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional
adoptada por el Gobierno de un Estado miembro que le permite proceder a nombramientos
provisionales de cargos directivos del 6rgano judicial encargado de efectuar investigaciones
disciplinarias y de ejercitar la accién disciplinaria contra los jueces y los fiscales, sin respetar el
procedimiento de nombramiento ordinario previsto por el Derecho nacional, cuando esa
normativa puede suscitar dudas legitimas acerca de la utilizacidn de las prerrogativas y funciones
de dicho 6rgano como instrumento de presidn sobre la actividad de tales jueces y fiscales o de
control politico de esa actividad.

Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta planteadas en el asunto C-127/19, la segunda
cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19, las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta
planteadas en el asunto C-291/19 y las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta planteadas en el
asunto C-355/19

Mediante las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta planteadas en el asunto C-127/19, la segunda
cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19, las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta
planteadas en el asunto C-291/19 y las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta planteadas en el
asunto C-355/19, que procede examinar conjuntamente, los érganos jurisdiccionales remitentes
preguntan, en esencia, si los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y la Decisién
2006/928 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que prevé
la creacion de una seccion especial del Ministerio Fiscal competente en exclusiva para investigar
los delitos cometidos por jueces y fiscales.

Los érganos jurisdiccionales remitentes consideran que la creacién en Rumania de esa seccidn, a
saber, la SIAJ, que tiene atribuida esa competencia exclusiva, puede ejercer sobre los jueces una
presion incompatible con las garantias establecidas en los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, y en el articulo 47 de la Carta. Ademads, en su opinidn, las normas que regulan las
competencias y la organizacién de la SIA]J, sus modalidades de funcionamiento y el nombramiento
y destitucion de los fiscales que ejercen en ella refuerzan ese temor, ademas de poder obstaculizar
la lucha contra los delitos de corrupcién. Por dltimo, habida cuenta del limitado nimero de
fiscales de que dispone la SIAJ, dichos 6rganos jurisdiccionales no la consideran capacitada para
tramitar en un plazo razonable los asuntos pendientes ante ella.

A este respecto, procede recordar que, segiin se desprende de la jurisprudencia consolidada del
Tribunal de Justicia mencionada en el apartado 111 de la presente sentencia, corresponde a los
Estados miembros determinar cémo organizan su Administracién de Justicia, incluido el
Ministerio Fiscal, respetando el Derecho de la Unioén.

Por tanto, como se ha sefialado en los apartados 191, 194y 195 de la presente sentencia, es esencial
que dicha organizacién se conciba de manera que se garantice el respeto de las exigencias que se
derivan del Derecho de la Unidn, en particular la de independencia de los tribunales que deban
pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con la aplicacién o la interpretaciéon de ese Derecho,
a fin de garantizar a los justiciables la tutela judicial efectiva de los derechos que les confiere el
citado Derecho.

De conformidad con la jurisprudencia mencionada en los apartados 196 y 197 de la presente

sentencia, el principio de independencia de los jueces exige que se establezcan normas que
permitan descartar toda duda legitima, en el danimo de los justiciables, en lo que respecta a la
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impermeabilidad de los jueces frente a elementos externos, en particular frente a influencias
directas o indirectas de los Poderes Legislativo y Ejecutivo que pueden orientar sus decisiones, y
excluir asi toda falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces
susceptible de menoscabar la confianza que la Administracion de Justicia debe inspirar en los
justiciables en una sociedad democratica y en un Estado de Derecho.

Cuando un Estado miembro establece normas especificas que regulan los procedimientos penales
contra jueces y fiscales como las relativas a la creacién de una seccién especial del Ministerio
Fiscal que tiene la competencia exclusiva para investigar los delitos cometidos por los jueces y los
fiscales, la exigencia de independencia obliga a que, para excluir, en el animo de los justiciables, las
dudas legitimas mencionadas en el apartado anterior, esas normas especificas estén justificadas
por imperativos objetivos y verificables de la buena administraciéon de la justicia y que
establezcan, al igual que las normas relativas a la responsabilidad disciplinaria de esos jueces y de
esos fiscales, las garantias necesarias para que tales procedimientos penales no puedan utilizarse
como un medio de control politico de la actividad de dichos jueces y fiscales y que respeten
plenamente los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta.

En particular, esas normas especificas no pueden tener como efecto que los jueces y los fiscales
encargados de asuntos de corrupcion queden expuestos a los elementos externos a que se hace
referencia en el apartado 212 de la presente sentencia, so pena de incumplir no solo las
exigencias que se derivan del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, sino también, en este
caso, las obligaciones concretas que incumben a Rumania en virtud de la Decisiéon 2006/928 en
materia de lucha contra la corrupcién. Tampoco pueden tener como consecuencia prolongar la
duracién de las investigaciones relativas a delitos de corrupciéon o socavar de cualquier otro
modo la lucha contra la corrupcién.

En el presente caso, en primer lugar, aunque el Consejo Superior de la Magistratura ha afirmado
ante el Tribunal de Justicia que la creacidon de la SIAJ estaba justificada por la necesidad de
proteger a los jueces y fiscales contra denuncias arbitrarias, de los autos que obran en poder del
Tribunal de Justicia se desprende que, en la exposicién de motivos de esa ley, no se alude a
ninguna justificacion vinculada a imperativos referidos a la buena administracién de la justicia,
extremo que, no obstante, corresponde comprobar a los érganos jurisdiccionales remitentes,
teniendo en cuenta todos los aspectos pertinentes.

En segundo lugar, un organismo auténomo dentro del Ministerio Fiscal como la SIAJ, encargada
de investigar los delitos cometidos por los jueces y los fiscales, en la medida en que podria ser
percibida, a la luz de las normas que regulan sus competencias, composicién y funcionamiento y
del contexto nacional pertinente, como un instrumento de presion e intimidacién para los jueces,
creando con ello una apariencia de falta de independencia o de imparcialidad de esos jueces,
puede menoscabar la confianza que la justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad
democratica y en un Estado de Derecho.

A este respecto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia resulta que la mera
presentacion de una denuncia contra un juez o un fiscal basta para que dicha Seccidn inicie un
procedimiento, incluso cuando la denuncia se presenta en una instruccién penal en curso relativa
a una persona que no es juez o fiscal, pues en ese momento tal instruccidn se remite a la SIAJ, al
margen de la naturaleza del delito que se imputa al magistrado y de las pruebas invocadas en su
contra. Incluso en el caso de que la instruccién en curso tenga por objeto un delito que sea de la
competencia de otra seccion especial del Ministerio Fiscal, como la DNA, el asunto se remite a la
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SIAJ en todo caso, siempre que se investigue a un juez o a un fiscal. Por ultimo, la SIAJ puede
recurrir las decisiones adoptadas antes de su creacion o retirar los recursos interpuestos por la
DNA o por la DIICOT o por el Fiscal General ante los érganos jurisdiccionales superiores.

Seguin las indicaciones proporcionadas por los drganos jurisdiccionales remitentes, el sistema
establecido permite que se presenten denuncias de forma abusiva, entre otras cosas para
interferir en asuntos sensibles en curso, en particular en asuntos complejos y mediatizados
vinculados a la corrupcién de alto nivel o a la criminalidad organizada, dado que, cuando se
presenta una denuncia, el asunto pasa automaticamente a ser de la competencia de la SIA]J.

De los elementos que obran a disposicion del Tribunal de Justicia y del informe de la Comisién al
Parlamento Europeo y al Consejo, de 22 de octubre de 2019, sobre los avances realizados por
Rumania en el ambito del mecanismo de cooperacion y verificaciéon [COM(2019) 499 final, p. 5],
se desprende que algunos ejemplos précticos de las actividades de la SIAJ permiten confirmar la
materializacién del riesgo, mencionado en el apartado 216 de la presente sentencia, de que dicha
Seccién se convierta en un instrumento de presion politica y de que ejerza sus facultades para
modificar el curso de ciertas instrucciones o procedimientos judiciales relativos, entre otras
cosas, a hechos constitutivos de corrupcion de alto nivel de manera que suscita dudas sobre su
objetividad, extremo que corresponde comprobar a los érganos jurisdiccionales remitentes, de
conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 201 de esta sentencia.

En ese contexto, también incumbe a los érganos jurisdiccionales remitentes comprobar si las
normas relativas a la organizacién y funcionamiento de la SIAJ y al nombramiento y destitucién
de los fiscales que ejercen en esa Seccién no pueden, habida cuenta, en particular, de las
modificaciones que han introducido en ellas los decretos-leyes que establecen excepciones al
procedimiento ordinario previsto en el Derecho nacional, hacerla permeable a influencias
externas.

En tercer lugar, en lo que respecta a los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta,
es necesario, en particular, que las normas que regulan la organizacién y el funcionamiento de una
seccion especial del Ministerio Fiscal, como la SIAJ, se conciban de modo que no impidan que el
procedimiento que afecta a los jueces y a los fiscales se resuelva en un plazo razonable.

Pues bien, sin perjuicio de la comprobacién que incumbe realizar a los érganos jurisdiccionales
remitentes, de las indicaciones proporcionadas por estos se deprende que podria no ser asi en lo
que respecta a la SIAJ, en particular por el efecto conjunto del aparentemente escasisimo nimero
de fiscales que ejercen en ella, que ademas no disponen ni de los medios ni de los conocimientos
necesarios para investigar asuntos complejos de corrupcién, y de la sobrecarga de trabajo que
supone para esos fiscales la remision de tales asuntos desde las secciones competentes para su
tramitacidn.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales cuarta
y quinta planteadas en el asunto C-127/19, a la segunda cuestion prejudicial planteada en el asunto
C-195/19, a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta planteadas en el asunto C-291/19 y a las
cuestiones prejudiciales tercera y cuarta planteadas en el asunto C-355/19, que los
articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y la Decisién 2006/928 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que prevé la creacion de
una seccion especial del Ministerio Fiscal que tiene la competencia exclusiva para investigar los
delitos cometidos por los jueces y los fiscales, sin que la creacién de tal seccién
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— esté justificada por imperativos objetivos y verificables basados en la buena administracién de la
justicia y

— vaya acompanada de garantias especificas que permitan, por un lado, excluir cualquier riesgo
de que dicha seccidén se utilice como instrumento de control politico de la actividad de esos
jueces y fiscales que pueda socavar su independencia y, por otro lado, asegurar que esa
competencia puede ejercitarse respecto de ellos respetando plenamente las exigencias que se
derivan de los articulos 47 y 48 de la Carta.

Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta planteadas en el asunto C-397/19

Mediante las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta planteadas en el asunto C-397/19, que
procede examinar conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, deben interpretarse en el sentido de que
se oponen a una normativa nacional que regula la responsabilidad patrimonial del Estado y la
responsabilidad personal de los jueces por los perjuicios ocasionados por un error judicial,
cuando dicha normativa:

— en primer lugar, define el concepto de «error judicial» en términos abstractos y generales;

— en segundo lugar, prevé que la declaracion de la existencia de un error judicial, efectuada en el
marco del procedimiento que tiene por objeto la responsabilidad patrimonial del Estado, sin
que se haya oido al juez afectado, se asuma en el procedimiento que tiene por objeto la
responsabilidad personal de ese mismo juez;

— en tercer lugar, atribuye a un ministerio la competencia para iniciar la investigaciéon con el fin
de determinar si procede ejercitar la accién de repeticion contra el juez y para, sobre la base de
su propia apreciacion, ejercitarla.

A este respecto, de entrada, conviene sefialar que, conforme a la normativa nacional controvertida
en el litigio principal, la existencia de un error judicial constituye uno de los requisitos tanto de la
responsabilidad patrimonial del Estado como de la responsabilidad personal del juez de que se
trate. A la luz de las exigencias que se derivan de los principios del Estado de Derecho y, en
particular, de la garantia de independencia judicial, es preciso examinar por separado el régimen
que permite a los justiciables exigir la responsabilidad del Estado por los perjuicios sufridos como
consecuencia de un error judicial y el régimen que regula la responsabilidad personal de los jueces
por ese error judicial, en el marco de una accién de repeticion.

En lo que respecta, por un lado, a la responsabilidad del Estado por resoluciones judiciales
contrarias al Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que no parece que la
posibilidad de exigir, en determinadas condiciones, esa responsabilidad suponga riesgos
particulares para la independencia de un drgano jurisdiccional que resuelva en tltima instancia
(sentencia de 30 de septiembre de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, apartado 42).

Esa apreciacion puede extrapolarse mutatis mutandis a la posibilidad de exigir la responsabilidad
del Estado por las resoluciones judiciales que adolezcan de un error judicial con arreglo al Derecho
nacional.
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La circunstancia, mencionada por el drgano jurisdiccional remitente, de que los requisitos
materiales para el nacimiento de la responsabilidad del Estado, en particular en lo que respecta a
la definicion del concepto de «error judicial», estén redactados en la normativa nacional
controvertida en términos abstractos y generales tampoco parece poner en riesgo, por si sola, la
independencia judicial, habida cuenta de que, por su propia naturaleza, toda normativa que
regule esa responsabilidad debe prever, a efectos de esa definicién, criterios abstractos y
generales que deben ser precisados por la jurisprudencia nacional.

En lo que concierne, por otro lado, a la responsabilidad personal de los jueces por los perjuicios
ocasionados por un error judicial cometido por ellos, ha de senalarse que ese régimen de
responsabilidad forma parte del ambito de la organizacién de la justicia y, por tanto, es de la
competencia de los Estados miembros. En particular, la posibilidad de que las autoridades de un
Estado miembro exijan esa responsabilidad mediante una acciéon de repeticiéon puede constituir,
a eleccion de los Estados miembros, un elemento que permita contribuir a la asuncién de
responsabilidades y a la eficiencia del sistema judicial. Sin embargo, al ejercitar esa competencia,
los Estados miembros deben respetar el Derecho de la Union.

Por consiguiente, como se ha recordado en los apartados 191, 194 y 195 de la presente sentencia,
es esencial que el régimen de responsabilidad personal de los jueces se conciba de manera que se
garantice el respeto de las exigencias que se derivan del Derecho de la Union, en particular la de
independencia de los tribunales que deban pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con la
aplicacidn o la interpretacién de ese Derecho, con el fin de garantizar a los justiciables la tutela
judicial efectiva que exige el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

Asi, de conformidad con la jurisprudencia mencionada en los apartados 196 y 197 de la presente
sentencia, el principio de independencia de los jueces exige que existan garantias que permitan
descartar toda duda legitima, en el dnimo de los justiciables, en lo que respecta a la
impermeabilidad de los jueces frente a elementos externos, en particular frente a influencias
directas o indirectas de los Poderes Legislativo y Ejecutivo que pueden orientar sus decisiones, y
excluir asi una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces susceptible
de menoscabar la confianza que la Administracién de Justicia debe inspirar en los justiciables en
una sociedad democratica y en un Estado de Derecho.

A este respecto, el reconocimiento de un principio de responsabilidad personal de los jueces por
los errores judiciales que cometen genera un riesgo de injerencia en la independencia judicial,
pues puede influir en el proceso de toma de decisiones de quienes tienen la misién de juzgar.

Por consiguiente, es preciso que la exigencia de responsabilidad personal a un juez por un error
judicial a través de una acciéon de repeticiéon se limite a supuestos excepcionales y que esté
delimitada por criterios objetivos y verificables, referidos a imperativos de buena administracién
de justicia, y por garantias que eviten todo riesgo de presion externa sobre el contenido de las
resoluciones judiciales, y que con ello excluyan, en el dnimo de los justiciables, toda duda
legitima del tipo mencionado en el apartado 231 de la presente sentencia.

A tal efecto, es esencial que se establezcan normas que definan de forma clara y precisa, en
particular, los comportamientos que pueden hacer que los jueces incurran en responsabilidad
personal, con el fin de garantizar la independencia inherente a su misién y de evitar que queden
expuestos al riesgo de que nazca su responsabilidad por el mero hecho de sus decisiones.
Aunque, como ha sefialado, en esencia, el Abogado General en los puntos 95 y 100 de sus
conclusiones presentadas en el asunto C-397/19, la garantia de independencia no exige que se
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confiera a los jueces inmunidad absoluta por los actos adoptados en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales; solo pueden incurrir en responsabilidad personal por los perjuicios ocasionados
en el ejercicio de sus funciones en supuestos excepcionales, en los que quede acreditada su
culpabilidad individual grave. A este respecto, la circunstancia de que una resolucién adolezca de
un error judicial no basta, por si sola, para que pueda exigirse la responsabilidad personal del juez
de que se trata.

En cuanto a las condiciones relativas a la exigencia de responsabilidad personal a los jueces a
través de una accion de repeticién, la normativa nacional debe prever de forma clara y precisa las
garantias necesarias para que ni la investigacion destinada a comprobar que concurren los
requisitos y circunstancias que pueden hacer incurrir en dicha responsabilidad ni la accién de
repeticion puedan convertirse en instrumentos de presién sobre la actividad jurisdiccional.

Al objeto de evitar que esas condiciones puedan surtir efectos disuasorios entre los jueces en el
ejercicio de su misién de juzgar con plena independencia, en particular en los ambitos sensibles
como el de la lucha contra la corrupcion, es basico, como ha sefialado, en esencia, la Comisidn,
que las autoridades competentes, para iniciar y llevar a cabo la investigaciéon destinada a
comprobar que concurren los requisitos y circunstancias que pueden dar lugar a la
responsabilidad personal del juez y para ejercitar la accién de repeticion, sean, a su vez,
autoridades que, en el ejercicio de sus funciones, actiien de manera objetiva e imparcial y que las
condiciones materiales y las normas de procedimiento que rigen el ejercicio de estas competencias
sean tales que no puedan suscitar dudas legitimas en lo que respecta a la imparcialidad de dichas
autoridades.

Asimismo, es preciso que se respeten plenamente los derechos consagrados en el articulo 47 de la
Carta, en particular el derecho de defensa del juez, y que el 6rgano competente para pronunciarse
sobre la responsabilidad del juez sea un 6rgano jurisdiccional.

En este caso, incumbe al érgano jurisdiccional remitente comprobar si se respetan las exigencias
mencionadas en los apartados 233 a 237 de la presente sentencia, teniendo en cuenta todos los
aspectos pertinentes.

Entre esos aspectos reviste particular importancia el hecho de que, segtin se desprende de los
autos en poder del Tribunal de Justicia, la existencia de un error judicial se declara en este caso
con caracter definitivo en un procedimiento de responsabilidad iniciado contra el Estado y esa
declaracidon se asume en el marco del procedimiento iniciado mediante la accién de repeticién
para exigir la responsabilidad personal del juez de que se trata, siendo asi que este tltimo no ha
sido oido en el marco del primer procedimiento. Esa norma no solo puede generar un riesgo de
presiones externas sobre la actividad de los jueces, sino que también puede vulnerar su derecho de
defensa, extremo que deberd comprobar el 6rgano jurisdiccional remitente.

En lo que respecta, por otro lado, a las autoridades competentes para iniciar y llevar a cabo la
investigacion destinada a comprobar que concurren los requisitos y circunstancias que pueden
dar lugar a la responsabilidad personal del juez de que se trata y para ejercitar la acciéon de
repeticion en su contra, de los autos en poder del Tribunal de Justicia se desprende que, con
arreglo a la normativa nacional controvertida en el litigio principal, el dictamen que la Inspeccién
Judicial emite a tal efecto no es vinculante y que, en definitiva, incumbe en exclusiva al Ministerio
de Hacienda decidir, sobre la base de su propia apreciacién, si concurren tales requisitos y
circunstancias para ejercitar la accién de repeticiéon. Corresponde al 6rgano jurisdiccional
remitente comprobar, teniendo en cuenta todos los aspectos pertinentes del contexto
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juridico-factico nacional, si esos elementos, a la luz, en particular, de esa facultad de apreciacidn,
permiten que la accién de repeticiéon pueda utilizarse como instrumento de presiéon sobre la
actividad jurisdiccional.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
cuarta a sexta planteadas en el asunto C-397/19 que los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa
nacional reguladora de la responsabilidad patrimonial del Estado y de la responsabilidad personal
de los jueces por los perjuicios ocasionados por un error judicial que define el concepto de «error
judicial» en términos generales y abstractos. En cambio, esas mismas disposiciones deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a tal normativa cuando prevé que la declaracion de
la existencia de un error judicial, efectuada en el marco del procedimiento que tiene por objeto la
responsabilidad patrimonial del Estado, sin que se haya oido al juez afectado, se asuma en el
procedimiento posterior relativo a una accién de repeticion destinada a exigir la responsabilidad
personal de ese mismo juez, y cuando no establece, con caracter general, las garantias necesarias
para evitar que esa accion de repeticion pueda utilizarse como instrumento de presidon sobre la
actividad jurisdiccional y para asegurar el respeto del derecho de defensa del juez de que se trata,
con el fin de que quede descartada en el animo de los justiciables toda duda legitima en cuanto a la
impermeabilidad de los jueces frente a elementos externos que pueden orientar sus decisiones y
de que quede excluida una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces
susceptible de menoscabar la confianza que la Administracion de Justicia debe inspirar en los
justiciables en una sociedad democratica y en un Estado de Derecho.

Sobre la tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19

Mediante su tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-195/19, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el principio de primacia del Derecho de la Unién debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de rango constitucional de un
Estado miembro conforme la interpreta su 6rgano jurisdiccional constitucional, segin la cual un
6rgano jurisdiccional de rango inferior no puede dejar inaplicada, por su propia iniciativa, una
disposicion nacional comprendida en el &mbito de aplicacion de la Decision 2006/928 y que ese
6rgano jurisdiccional, a la luz de una sentencia del Tribunal de Justicia, considera contraria a
dicha Decisidén o al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

El érgano jurisdiccional remitente precisa que esa cuestion prejudicial guarda relaciéon con una
jurisprudencia reciente de la Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional), segtn la cual el
Derecho de la Unioén, en particular la Decision 2006/928, no puede prevalecer sobre el Derecho
constitucional nacional. Segin el érgano jurisdiccional remitente, existe el riesgo de que el
Derecho constitucional asi interpretado por la Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional)
impida la aplicacién de la doctrina que se derive de la sentencia que el Tribunal de Justicia dicte
en el asunto C-195/19.

Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de primacia del Derecho
de la Unién consagra la preeminencia del Derecho de la Unidén sobre el Derecho de los Estados
miembros. Por consiguiente, este principio impone la obligacién de garantizar la plena eficacia
de las distintas normas de la Unidn a todos los drganos e instituciones de los Estados miembros,
sin que el Derecho de los Estados miembros pueda afectar a la eficacia reconocida a esas distintas
normas en el territorio de dichos Estados (sentencia de 6 de octubre de 2020, La Quadrature du
Net y otros, C-511/18, C-512/18 y C-520/18, EU:C:2020:791, apartado 214 y jurisprudencia
citada).
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Asi, en virtud del principio de primacia del Derecho de la Unidén, que un Estado miembro invoque
normas de Derecho nacional, aunque sean de rango constitucional, no puede lesionar la unidad y
la eficacia del Derecho de la Unién. En efecto, conforme a consolidada jurisprudencia, los efectos
que se asocian al principio de primacia del Derecho de la Unidn se imponen a todos los érganos de
un Estado miembro, sin que las disposiciones de Derecho interno relativas al reparto de las
competencias judiciales, incluidas las de rango constitucional, puedan oponerse a ello [véanse, en
ese sentido, las sentencias de 26 de febrero de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, apartado
59, y de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo —
Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, apartado 148 y jurisprudencia citada].

A este respecto, procede recordar, en particular, que el principio de interpretacién conforme del
Derecho interno, en virtud del cual el érgano jurisdiccional nacional estd obligado a dar al
Derecho interno, en la medida de lo posible, una interpretacién conforme con las exigencias del
Derecho de la Unidn, es inherente al régimen de los Tratados, en la medida en que permite que
el 6érgano jurisdiccional nacional garantice, en el marco de sus competencias, la plena efectividad
del Derecho de la Unién al resolver el litigio de que conozca (sentencia de 24 de junio de 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, apartado 55 y jurisprudencia citada).

También en virtud del principio de primacia, cuando no resulte posible interpretar la normativa
nacional conforme a las exigencias del Derecho de la Unidn, el juez nacional encargado de
aplicar, en el ambito de su competencia, las disposiciones del Derecho de la Unién tendra la
obligacién de garantizar la plena eficacia de tales disposiciones, dejando inaplicada si fuera
necesario, y por su propia iniciativa, cualquier disposicién contraria de la legislacién nacional, aun
posterior, sin que deba solicitar o esperar su previa eliminacién por via legislativa o mediante
cualquier otro procedimiento constitucional (sentencias de 6 de octubre de 2020, La Quadrature
du Net y otros, C-511/18, C-512/18 y C-520/18, EU:C:2020:791, apartado 215 vy jurisprudencia
citada).

A este respecto, cualquier juez nacional que conozca de un asunto, en el marco de su competencia,
estara obligado mas concretamente, como 6rgano de un Estado miembro, a abstenerse de aplicar
cualquier disposicion nacional contraria a una disposicion del Derecho de la Unién con efecto
directo en el litigio del que conozca [sentencias de 24 de junio de 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, apartado 61, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la
Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982,
apartado 161].

En el caso de autos, la Decisiéon 2006/928, a la que se refieren concretamente las consideraciones
de la Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional) a las que alude el érgano jurisdiccional
remitente, obliga a Rumania, como se ha sefialado en el apartado 172 de la presente sentencia, a
cumplir lo antes posible los indicadores que establece. En la medida en que esos indicadores
estan formulados en términos claros y precisos y no estin sujetos a ninguna condicién, tienen
efecto directo.

Por otro lado, toda vez que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, impone a los Estados
miembros una obligacién de resultado clara y precisa y que no estd sujeta a ninguna condicién en
lo que respecta a la independencia que debe caracterizar a los érganos jurisdiccionales a quienes
corresponde interpretar y aplicar el Derecho de la Unidn [sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B.
y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153,
apartado 146], el 6rgano jurisdiccional remitente, en el marco de sus competencias, también esta
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obligado a garantizar, a la luz de las consideraciones formuladas en los apartados 208 a 223 de la
presente sentencia, la plena eficacia de esa disposicién, dejando inaplicada si fuera necesario
cualquier disposicién nacional contraria a ella.

Asi, en caso de infraccion acreditada del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, o de la
Decisién 2006/928, el principio de primacia del Derecho de la Unién obliga al érgano
jurisdiccional remitente a dejar inaplicadas las disposiciones en cuestién, sean de origen
legislativo o constitucional [véase, en ese sentido, la sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros
(Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153,
apartado 150 y jurisprudencia citada].

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion prejudicial
planteada en el asunto C-195/19 que el principio de primacia del Derecho de la Unién debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de rango constitucional de un
Estado miembro conforme la interpreta su 6rgano jurisdiccional constitucional, segin la cual un
6rgano jurisdiccional de rango inferior no puede dejar inaplicada, por su propia iniciativa, una
disposicion nacional comprendida en el &mbito de aplicacion de la Decision 2006/928 y que ese
6rgano jurisdiccional, a la luz de una sentencia del Tribunal de Justicia, considera contraria a
dicha Decisidn o al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de un
incidente promovido ante los 6rganos jurisdiccionales remitentes, corresponde a estos resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del procedimiento principal,
han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) La Decision 2006/928/CE de la Comision, de 13 de diciembre de 2006, por la que se
establece un mecanismo de cooperacion y verificacion de los avances logrados por
Rumania para cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha
contra la corrupcion y los informes elaborados por la Comision Europea sobre la base de
dicha Decision constituyen actos adoptados por una institucion de la Unién que pueden
someterse a la interpretacion del Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 267 TFUE.

2) Los articulos 2, 37 y 38 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica de
Bulgaria y de Rumania y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la
Union Europea deben interpretarse, en relacion con los articulos 2 TUE y 49 TUE, en el
sentido de que, por lo que respecta a su contenido, naturaleza juridica y efectos
temporales, la Decision 2006/928 esta comprendida en el ambito de aplicacion del
Tratado entre los Estados miembros de la Union Europea y la Republica de Bulgaria y
Rumania, relativo a la adhesion de la Republica de Bulgaria y de Rumania a la Unidon
Europea. Mientras no sea derogada, dicha Decision es obligatoria en todos sus elementos
para Rumania. Los indicadores que figuran en su anexo tienen por objeto garantizar el
respeto, por ese Estado miembro, del valor del Estado de Derecho consagrado en el
articulo 2 TUE y son vinculantes para dicho Estado miembro en el sentido de que esta
obligado a adoptar las medidas adecuadas para lograr esos objetivos, teniendo
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debidamente en cuenta, en virtud del principio de cooperacion leal enunciado en el
articulo 4 TUE, apartado 3, los informes elaborados por la Comision sobre la base de la
citada Decision, en particular las recomendaciones formuladas en tales informes.

Las disposiciones que regulan la organizacion de la justicia en Rumania, como son las
relativas al nombramiento provisional de los cargos directivos de la Inspeccion Judicial y
a la creacion de una seccion especifica dentro del Ministerio Fiscal encargada de
investigar los delitos cometidos en el sistema judicial, estan comprendidas en el ambito
de aplicacion de la Decision 2006/928, de manera que deben respetar las exigencias que
se derivan del Derecho de la Uni6n vy, en particular, del valor del Estado de Derecho
enunciado en el articulo 2 TUE.

Los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y la Decision 2006/928 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional adoptada por el
Gobierno de un Estado miembro que le permite proceder a nombramientos
provisionales de cargos directivos del organo judicial encargado de efectuar
investigaciones disciplinarias y de ejercitar la accién disciplinaria contra los jueces y los
fiscales, sin respetar el procedimiento de nombramiento ordinario previsto por el
Derecho nacional, cuando esa normativa puede suscitar dudas legitimas acerca de la
utilizacion de las prerrogativas y funciones de dicho 6rgano como instrumento de
presion sobre la actividad de tales jueces y fiscales o de control politico de esa actividad.

Los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y la Decision 2006/928 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que prevé la
creacion de una seccion especial del Ministerio Fiscal que tiene la competencia exclusiva
para investigar los delitos cometidos por los jueces y los fiscales, sin que la creacion de tal
seccion

— esté justificada por imperativos objetivos y verificables basados en la buena
administracion de la justicia y

— vaya acompaiada de garantias especificas que permitan, por un lado, excluir cualquier
riesgo de que dicha seccion se utilice como instrumento de control politico de la
actividad de esos jueces y fiscales que pueda socavar su independencia y, por otro
lado, asegurar que esa competencia puede ejercitarse respecto de ellos respetando
plenamente las exigencias que se derivan de los articulos 47 y 48 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a una normativa nacional reguladora de la responsabilidad
patrimonial del Estado y de la responsabilidad personal de los jueces por los perjuicios
ocasionados por un error judicial que define el concepto de «error judicial» en términos
generales y abstractos. En cambio, esas mismas disposiciones deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a tal normativa cuando prevé que la declaracion de la
existencia de un error judicial, efectuada en el marco del procedimiento que tiene por
objeto la responsabilidad patrimonial del Estado, sin que se haya oido al juez afectado, se
asuma en el procedimiento posterior relativo a una acciéon de repeticion destinada a
exigir la responsabilidad personal de ese mismo juez, y cuando no establece, con caracter
general, las garantias necesarias para evitar que esa accion de repeticion pueda utilizarse
como instrumento de presion sobre la actividad jurisdiccional y para asegurar el respeto
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del derecho de defensa del juez de que se trata, con el fin de que quede descartada en el
animo de los justiciables toda duda legitima en cuanto a la impermeabilidad de los
jueces frente a elementos externos que pueden orientar sus decisiones y de que quede
excluida una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces
susceptible de menoscabar la confianza que la Administracion de Justicia debe inspirar
en los justiciables en una sociedad democratica y en un Estado de Derecho.

El principio de primacia del Derecho de la Union debe interpretarse en el sentido de que
se opone a una normativa de rango constitucional de un Estado miembro conforme la
interpreta su 6rgano jurisdiccional constitucional, segun la cual un 6rgano jurisdiccional
de rango inferior no puede dejar inaplicada, por su propia iniciativa, una disposicion
nacional comprendida en el ambito de aplicacion de la Decision 2006/928 y que ese
organo jurisdiccional, a la luz de una sentencia del Tribunal de Justicia, considera
contraria a dicha Decision o al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

Firmas
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