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Asunto C-790/19

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
contra
LG,
MH,
con intervencion de:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov

[Peticion de decision prejudicial planteada por la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de
Brasov, Rumania)]

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2005/60/CE — Directiva (UE) 2015/849 —
Prevencién de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la
financiacion del terrorismo — Delitos de blanqueo de capitales — Autoblanqueo —
Sujeto activo del delito — Ambito de aplicacién»

I. Introduccion

1. La presente peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 1,
apartado 3, letra a), de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de mayo de 2015, relativa a la prevenciéon de la utilizacién del sistema financiero para el
blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento
(UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, y se derogan la Directiva 2005/60/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo y la Directiva 2006/70/CE de la Comisién.?

2. Esta peticidn se ha planteado en el contexto de un procedimiento penal entablado contra LGy
MH. Se alega que, en diversas fechas entre 2009 y 2013, estos cometieron un delito de blanqueo de
capitales y participaron en la comisién del mismo. La cuestién planteada por el dérgano
jurisdiccional remitente se refiere a si el autor del delito subyacente del que procede el capital
blanqueado puede ser también el autor del delito de blanqueo de capitales, tal como se define
esta conducta en el articulo 1, apartado 3, letra a), de la Directiva 2015/849.

! Lengua original: inglés.
2 DO 2015, L 141, p. 73.
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3. No obstante, habida cuenta de la fecha en que se produjeron los hechos controvertidos,
conviene sefalar que la cuestion debera analizarse a la luz del articulo 1, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a
la prevenciéon de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la
financiacion del terrorismo.? En efecto, si bien la Directiva 2005/60 fue la precursora de la
version actual de dicha Directiva —a saber, la Directiva 2015/849— era la Directiva 2005/60 la
que estaba en vigor en la fecha en que presuntamente se cometieron esos delitos. Por tanto, esa
Directiva anterior es la tinica que podremos tener en cuenta al examinar la presente peticion de
decisién prejudicial.

4. Ademas, cabe sefialar que de la peticion de decision prejudicial se desprende que el acusado en
el procedimiento principal ha sido condenado por el delito de blanqueo de capitales contemplado
en el articulo 29, apartado 1, letra a), de la Lege nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor (Ley n.° 656/2002, para la Prevencion y la Sancién del Blanqueo de Capitales),*
que transpuso la Directiva 2005/60. Como acabo de indicar, la Directiva 2015/849 se adopt6 con
posterioridad al periodo durante el cual se cometieron los delitos de que se trata. El érgano
jurisdiccional remitente sefiala, ademds, que la Ley nacional de transposicién de la Directiva
2015/849 no se habia publicado en el momento en que se remiti6 el asunto al Tribunal de Justicia.

5. No obstante, segin reiterada jurisprudencia, para dar una respuesta adecuada al érgano
jurisdiccional que le plantea una cuestion prejudicial, el Tribunal de Justicia puede verse obligado
a tomar en consideracién normas del Derecho de la Unién a las que el juez nacional no se haya
referido en su cuestion.” En el contexto de la definicién de blanqueo de capitales, no hay
controversia alguna sobre este punto en lo que respecta al presente caso, ya que la definicién de
blanqueo de capitales que contiene la Directiva 2005/60 es, en lo fundamental, similar a la que se
establece en la Directiva 2015/849. Con este trasfondo general, podemos pasar a continuacién a
analizar las disposiciones legales pertinentes.

II. Marco juridico

A. Derecho internacional

6. El articulo 6, apartados 1 y 2, del Convenio del Consejo de Europa relativo al Blanqueo,
Seguimiento, Embargo y Decomiso de los Productos del Delito, hecho en Estrasburgo el
8 de noviembre de 1990 (Serie de Tratados Europeos n.° 141) (en lo sucesivo, «Convenio de
Estrasburgo») dispone lo siguiente:

«1. Cada Parte adoptara las medidas legislativas y de otro tipo que sean necesarias para tipificar
como delitos en virtud de su legislaciéon nacional, si se cometieren intencionadamente:

a) La conversidn o transmisién de bienes sabiendo que se trata de un producto [derivado de un
delito], con el fin de ocultar o disimular la procedencia ilicita de esos bienes o de ayudar a una
persona involucrada en la comisién del delito principal a eludir las consecuencias juridicas de
sus actos;

* DO 2005, L 309, p. 15.
* DPublicada en el Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 904, de 12 de diciembre de 2002.
Véase, en ese sentido, la sentencia de 25 de abril de 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270), apartado 38.
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b) la ocultacién o simulaciéon de la verdadera naturaleza, origen, localizacion, disposicion,
movimiento, derechos relativos a los bienes o propiedad sobre los mismos, sabiendo que
dichos bienes son productos [derivados de delitos]; y, con sujecion a sus principios
constitucionales y a los conceptos basicos de su ordenamiento juridico;

[...]
2. A los efectos de la ejecucién o aplicacion del parrafo 1 del presente articulo:
a) Serd irrelevante que el delito principal quede sometido a la jurisdiccidn penal de la Parte;

b) puede establecerse que los delitos previstos en dicho parrafo no sean de aplicaciéon para las
personas que cometieron el delito principal;

[...]».

7. El articulo 9, apartados 1 y 2, del Convenio del Consejo de Europa relativo al Blanqueo,
Seguimiento, Embargo y Comiso de los Productos del Delito y a la Financiacién del Terrorismo,
hecho en Varsovia el 16 de mayo de 2005 (Serie de Tratados Europeos n.° 198) (en lo sucesivo,
«Convenio de Varsovia») establece:

«1. Cada Parte adoptara las medidas legislativas y de otro tipo que sean necesarias para tipificar
como delitos en virtud de su legislaciéon nacional, si se cometieren intencionadamente:

a) la conversidn o transmision de bienes a sabiendas de que se trata de un producto [derivado de
un delito], con el fin de ocultar o disimular la procedencia ilicita de esos bienes o de ayudar a

una persona involucrada en la comision del delito principal a eludir las consecuencias
juridicas de sus actos;

[...]
2 A los efectos de la ejecucion o aplicacion del apartado 1 del presente articulo:

a) serd irrelevante que el delito principal estuviera o no sometido a la jurisdicciéon penal de la
Parte;

b) puede establecerse que los delitos previstos en dicho apartado no se apliquen a las personas que
cometieron el delito principal;

[...]».
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B. Derecho de la Union

1. Decision Marco del Consejo 2001/500/JA1

8. El articulo 1 de la Decisién Marco del Consejo 2001/500/JAlL de 26 de junio de 2001, relativa al
blanqueo de capitales, la identificacion, seguimiento, embargo, incautaciéon y decomiso de los
instrumentos y productos del delito® dispone:

«Con el fin de intensificar la lucha contra la delincuencia organizada, los Estados miembros
adoptaran las medidas necesarias a fin de no formular ni mantener ninguna reserva en relacién
con los articulos siguientes del [Convenio de Estrasburgo]:

[...]

b) Articulo 6: Cuando se trate de delitos graves. Entre ellos deben incluirse en todo caso los
delitos que lleven aparejada una pena privativa de libertad o medida de seguridad de duracién
maxima superior a un afo o, en los Estados en cuyo sistema juridico exista un umbral minimo
para los delitos, aquellos que lleven aparejada una pena privativa de libertad o medida de
seguridad de duracién minima superior a seis meses.»

2. Directiva 2005/60
9. Los considerandos 1y 5 de la Directiva 2005/60 son del siguiente tenor:

«(1) Los flujos masivos de dinero negro pueden danar la estabilidad y la reputacién del sector
financiero y poner en peligro el mercado unico, y el terrorismo sacude los cimientos
mismos de nuestra sociedad. Unida al planteamiento basado en el Derecho penal, una
actuacion preventiva a través del sistema financiero puede surtir resultados.

[...]

(5) El blanqueo de capitales y la financiacién del terrorismo se efectan, con frecuencia, en un
contexto internacional. Las medidas adoptadas inicamente en el dmbito nacional o incluso
comunitario, sin coordinacién ni cooperaciéon internacionales, tendrian efectos muy
limitados. Toda medida adoptada por la Comunidad a este respecto debe ser compatible con
las que se emprendan en otros foros internacionales. En particular, la actuacién comunitaria
debe seguir atendiendo a las Recomendaciones del Grupo de Accién Financiera Internacional
(en lo sucesivo denominado “GAFI”), principal organismo internacional en la lucha contra el
blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo. Toda vez que las Recomendaciones del
GAFI se revisaron y ampliaron sustancialmente en 2003, la presente Directiva debe ajustarse a
esa nueva norma internacional.»

10. El articulo 1, apartados 1y 2, de la Directiva 2005/60 dispone:

«1. Los Estados miembros velaran por que el blanqueo de capitales y la financiacion del
terrorismo queden prohibidos.

¢ DO 2001, L 182, p. 1.
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2. A efectos de la presente Directiva, las siguientes actividades, realizadas intencionadamente, se
consideraran blanqueo de capitales:

a) la conversién o la transferencia de bienes, a sabiendas de que dichos bienes proceden de una
actividad delictiva o de la participacién en ese tipo de actividad, con el propésito de ocultar o
encubrir el origen ilicito de los bienes o de ayudar a personas que estén implicadas en dicha
actividad a eludir las consecuencias juridicas de su acto;

b) la ocultaciéon o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la localizacidn, la disposicion, el
movimiento o la propiedad reales de bienes o de derechos sobre esos bienes, a sabiendas de
que dichos bienes proceden de una actividad delictiva o de la participacion en ese tipo de
actividad;

¢) la adquisicién, posesién o utilizacién de bienes, a sabiendas, en el momento de la recepcion de
los mismos, de que proceden de una actividad delictiva o de la participacion en ese tipo de
actividad;

d) la participacion en alguna de las actividades mencionadas en las letras precedentes, la
asociacion para cometer ese tipo de actos, las tentativas de perpetrarlas y el hecho de ayudar,
instigar o aconsejar a alguien para realizarlas o de facilitar su ejecucién.»

3. Directiva 2015/849
11. Segun el considerando 1 de la Directiva 2015/849:

«Los flujos de dinero ilicito pueden dafar la integridad, la estabilidad y la reputacién del sector
financiero y poner en peligro el mercado interior de la Unidn y el desarrollo internacional. El
blanqueo de dinero, la financiacién del terrorismo y el crimen organizado siguen constituyendo
problemas significativos que la Unién debe abordar. Aparte de continuar desarrollando el
planteamiento penal a escala de la Unidn, la prevencion especifica y proporcionada del uso del
sistema financiero para el blanqueo de capitales y la financiaciéon del terrorismo resulta
indispensable y puede producir resultados complementarios.»

12. A tenor del articulo 1 de la Directiva 2015/849:

«1. La presente Directiva tiene por objeto la prevencion de la utilizacion del sistema financiero de
la Unién para el blanqueo de capitales y para la financiacién del terrorismo.

2. Los Estados miembros velaran por que el blanqueo de capitales y la financiacidn del terrorismo
queden prohibidos.

3. A efectos de la presente Directiva, las siguientes actividades, realizadas intencionadamente, se
considerardn blanqueo de capitales:

a) la conversion o la transferencia de bienes, a sabiendas de que dichos bienes proceden de una
actividad o un hecho delictivo o de la participacion en ese tipo de actividad, con el propdésito
de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes o de ayudar a personas que estén
implicadas en dicha actividad a eludir las consecuencias juridicas de su acto;
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b) la ocultaciéon o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la localizacién, la disposicion, el
movimiento o la propiedad reales de bienes o de derechos sobre esos bienes, a sabiendas de
que dichos bienes proceden de una actividad delictiva o de la participacion en ese tipo de
actividad;

c) la adquisicidn, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas, en el momento de la recepcion de
los mismos, de que proceden de una actividad delictiva o de la participacién en ese tipo de
actividad;

d) la participacién en alguna de las acciones a que se refieren las letras a), b) y c), la asociacién
para cometer ese tipo de acciones, las tentativas de perpetrarlas y el hecho de ayudar, instigar
o aconsejar a alguien para realizarlas o de facilitar su ejecucidn.

[...]»

4. Directiva 2018/1673

13. Con arreglo al considerando 11 de la Directiva (UE) 2018/1673 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativa a la lucha contra el blanqueo de capitales mediante el
Derecho penal,” «los Estados miembros deben garantizar que determinados tipos de actividades
de blanqueo de capitales también sean punibles cuando las cometa el autor de la actividad
delictiva que haya generado los bienes (“autoblanqueo”). En tales casos, cuando la actividad de
blanqueo de capitales no consista simplemente en la mera posesion o utilizacién de bienes, sino
que también implique la transferencia, la conversién, la ocultacion o el encubrimiento de bienes
y dé lugar a dafos adicionales a los ya causados por la actividad delictiva, por ejemplo, poniendo
en circulacién los bienes provenientes de la actividad delictiva y, con ello, ocultando su origen
ilicito, dicha actividad de blanqueo de capitales debe ser punible.»

14. El articulo 3 de la Directiva 2018/1673, que lleva por titulo «Delitos de blanqueo de capitales»,
dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para garantizar que las siguientes
conductas, cuando se cometan intencionadamente, sean castigadas como delito:

a) la conversién o la transmisidn de bienes, a sabiendas de que dichos bienes provienen de una
actividad delictiva, con el propdsito de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes o de
ayudar a personas que estén implicadas en dicha actividad a eludir las consecuencias legales de
su acto;

b) la ocultacién o el encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, disposicion,
movimiento o derechos sobre los bienes o la propiedad de los mismos, a sabiendas de que

dichos bienes provienen de una actividad delictiva;

c) la adquisicion, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas, en el momento de la recepcién, de
que dichos bienes provienen de una actividad delictiva.

7 DO 2018, L 284, p. 22.
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2. Los Estados miembros podran adoptar las medidas necesarias para garantizar que las
conductas a que se refiere el apartado 1 sean castigadas como delito cuando el autor sospechara o
debiera haber sabido que los bienes provenian de una actividad delictiva.

[...]

5. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que la conducta a que
se refiere el apartado 1, letras a) y b), sea castigada como delito cuando sea cometida por personas
que hayan realizado la actividad delictiva de la que provienen los bienes o que hayan participado
en ella.

C. Derecho rumano

15. En la fecha en que se cometieron los hechos, el articulo 29, apartado 1, de la Ley n.° 656/2002,
para la Prevencidn y la Sancién del Blanqueo de Capitales, en su version modificada, estaba
redactado en los siguientes términos:

«Constituye delito de blanqueo de capitales y se castigara con pena de prisién de entre 3y 12 anos:

a) la conversion o la transferencia de bienes, a sabiendas de que dichos bienes proceden de la
comisién de un delito, con el propésito de ocultar o encubrir el origen ilicito de esos bienes o
de ayudar al autor del delito del que se derivan dichos bienes a eludir la investigacién, el
enjuiciamiento o la ejecucion de la pena;

b) la ocultacién o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la localizacién, la disposicion, el
movimiento o la propiedad reales de bienes o de derechos sobre esos bienes, a sabiendas de
que dichos bienes proceden de la comision de un delito;

c) la adquisicion, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas de que proceden de la comision de
un delito.»

III. Hechos que originaron el litigio principal

16. El 15 de noviembre de 2018, el Tribunalul Brasov (Tribunal de Distrito de Brasov, Rumania)
resolvié condenar al acusado, LG, a una pena de prisiéon de un ano y nueve meses por la comision
de un delito de blanqueo de capitales previsto en el articulo 29, apartado 1, letra a), de la Ley
n.° 656/2002 para la Prevencién y la Sanciéon del Blanqueo de Capitales, y suspender
condicionalmente la ejecucién de la pena.

17. El referido tribunal consideré que el acusado LG, en su condiciéon administrador de una
sociedad, habia cometido un delito de evasidn fiscal y habia blanqueado el dinero procedente de
dicho delito. Ese tribunal declaré asimismo que, durante el periodo comprendido entre 2009
y 2013, LG no habia registrado en la contabilidad de la sociedad de la que era gerente los
documentos fiscales que acreditaban el cobro de ciertos ingresos. Esta omisién se considerd
constitutiva de un delito de evasidn fiscal.

18. Los importes procedentes de la evasidn fiscal se transfirieron posteriormente a la cuenta de

otra sociedad, representada por MH, y fueron retirados a continuaciéon por LG y MH. Esta
transferencia se llevo a cabo con arreglo a un contrato de cesidn de créditos celebrado entre LG,
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la sociedad de la que este era gerente y la sociedad de la que MH era gerente. En virtud de este
contrato, las cantidades adeudadas a LG por la sociedad de la que era gerente fueron ingresadas
por clientes de dicha empresa en la cuenta de la sociedad administrada por MH.

19. El Tribunalul Brasov (Tribunal de Distrito de Brasov) también resolvié archivar el
procedimiento penal abierto por delito de evasién fiscal contra el acusado LG, dado que este
resarcio el perjuicio correspondiente. No obstante, la otra coacusada, MH, fue absuelta por dicho
tribunal. Este no consider6 probado que MH tuviera conocimiento de que el acusado LG hubiera
blanqueado capitales procedentes de la evasidn fiscal.

20. La Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (Fiscalia del Tribunal de Distrito de Brasov,
Rumania; en lo sucesivo, «Fiscalia»), el acusado LG y la Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (Agencia Tributaria, Direccién
General Regional de Hacienda de Brasov, Rumania; en lo sucesivo, «parte civil») recurrieron
dicha sentencia ante la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov, Rumania).

21. La Fiscalia critic6 la sentencia, entre otros motivos, por considerar que la absolucion de la
acusada MH carecia de fundamento. La parte civil criticé la sentencia por la desestimacion
parcial de las pretensiones civiles. Posteriormente, el acusado LG desistié del recurso de apelacién
presentado.

22. La Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov) explica que solicita que se interprete
la Directiva 2015/849 —si bien esta no se ha transpuesto al Derecho rumano en el plazo
establecido a tal efecto— dado que dicha Directiva define el delito de blanqueo de capitales del
mismo modo que la Directiva 2005/60, que estaba en vigor en el momento de los hechos y fue
transpuesta en Derecho interno por la Ley n.° 656/2002 para la Prevencion y la Sancién del
Blanqueo de Capitales.

23. Segun la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov), procede plantear una peticién
de decision prejudicial porque existen interpretaciones contradictorias del articulo 29, apartado 1,
de la Ley n.° 656/2002 para la Prevencién y la Sanciéon del Blanqueo de Capitales, ya que la practica
judicial ofrece soluciones divergentes a esta cuestion. En esas circunstancias, la presente
controversia podria resolverse potencialmente de varias maneras diametralmente opuestas,

segun el Tribunal de Justicia considere que concurre o no la caracteristica esencial de la tipicidad
del delito.

24. A juicio de la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov), una misma persona no
puede ser culpable a la vez del delito de blanqueo de capitales, en una u otra de sus formas, y del
delito subyacente. La Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov) afirma que tal
interpretacién se deriva no solo de la exposicion de motivos de la Directiva 2015/849, sino
también de un andlisis gramatical, semdntico y teleolégico de su articulo 1, apartado 3. Ademas,
segun la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov), si se considerase que el sujeto
activo del delito subyacente puede ser también el sujeto activo del delito de blanqueo de
capitales, se menoscabaria el principio ne bis in idem.

8 ECLI:EU:C:2021:15



CONCLUSIONES DEL SR. HOGAN — Asunto C-790/19
LG y MH

IV. Peticion de decision prejudicial y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

25. En esas circunstancias la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov) decidio,
mediante resolucién de 14 de octubre de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 24 de octubre
de 2019, suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 1, apartado 3, letra a), de la Directiva 2015/849 en el sentido de que
la persona que comete la actividad material constitutiva del delito de blanqueo de capitales sera
siempre una persona distinta de la que comete el delito subyacente (el delito precedente del que
procede el dinero objeto de blanqueo)?

26. Después de que el Tribunal de Justicia plantease una pregunta sobre los posibles efectos del
desistimiento del recurso de LG sobre el resto del procedimiento, la Curtea de Apel Brasov
(Tribunal Superior de Brasov) confirmd, mediante escrito recibido en el Tribunal de Justicia el
16 de enero de 2020, que, habida cuenta de los recursos interpuestos por la Fiscalia y la parte
civil, este desistimiento no tenia consecuencias sobre la pertinencia de la peticiéon de decision
prejudicial. Segin dicho érgano jurisdiccional, el examen de dichos recursos le obligara a
pronunciarse sobre la existencia de los elementos relativos a la adecuacién entre los hechos
denunciados y los alegados en contra de LG —y también en contra de MH—, a la ilicitud y a la
imputabilidad en lo que concierne al delito de blanqueo de capitales, por lo que cualquier
resolucion sobre el fondo del asunto dependera de la respuesta dada por el Tribunal de Justicia.

27. La Fiscalia, los Gobiernos checo, polaco y rumano y la Comisién Europea presentaron
observaciones escritas.

28. Tras la conclusion de la fase escrita del procedimiento, el Tribunal de Justicia estimé que
disponia de informacién suficiente para resolver sin necesidad de celebrar vista oral, con arreglo al
articulo 76, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento.

V. Analisis

A. Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

29. En sus observaciones escritas, el Gobierno rumano invoca tres motivos de inadmisibilidad. En
primer lugar, afirma que existe una duda sobre la admisibilidad de la cuestion prejudicial debido al
desistimiento del recurso de LG. En segundo lugar, aduce que no se puede afirmar que el Tribunal
de Justicia disponga de toda la informacién necesaria para ofrecer su respuesta. En tercer lugar,
sostiene que no existen interpretaciones divergentes en la jurisprudencia nacional y, por tanto, la
sentencia del Tribunal de Justicia no seria de utilidad para la Curtea de Apel Brasov (Tribunal
Superior de Brasov).

30. Segun reiterada jurisprudencia, el procedimiento establecido en el articulo 267 TFUE es un
instrumento de cooperaciéon entre el Tribunal de Justicia y los o6rganos jurisdiccionales
nacionales, por medio del cual el primero aporta a los segundos los elementos de interpretaciéon
del Derecho de la Unién que precisan para la soluciéon de los litigios que deban dirimir. En el
marco de esta cooperacion, corresponde exclusivamente al drgano jurisdiccional nacional, que
conoce del litigio y que ha de asumir la responsabilidad de la decisién jurisdiccional que debe
adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision
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prejudicial para poder dictar sentencia, como la pertinencia de las cuestiones que plantea al
Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la
interpretacion del Derecho de la Unioén, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a
pronunciarse. De ello se deriva que las cuestiones sobre la interpretacién del Derecho de la
Unién planteadas por el juez nacional en el marco factico y normativo definido bajo su
responsabilidad, y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia, gozan de una
presuncién de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestién
planteada por un drgano jurisdiccional nacional solo es posible cuando resulta evidente que la
interpretacidn solicitada del Derecho de la Unién no tiene relacién alguna con la realidad o con
el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o también cuando el
Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para
responder de manera util a las cuestiones planteadas.®

31. En el presente asunto, de la peticion de decision prejudicial y de la respuesta de la Curtea de
Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov) a la pregunta del Tribunal de Justicia se desprende que
el litigio sigue estando pendiente ante la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov) y
que, para resolverlo, dicho drgano jurisdiccional deberd pronunciarse, en esencia, sobre la
cuestion de si el sujeto activo del delito de blanqueo de capitales puede ser también el del delito
subyacente a la luz de la Directiva 2005/60. Por tanto, no se ha hecho patente que la
interpretaciéon del Derecho de la Unién solicitada no guarde relacién con la realidad o el objeto
del litigio principal, ni que el problema sea de caracter hipotético.

32. Por otra parte, cabe sefnalar que los hechos presentados en la peticion de la Curtea de Apel
Brasov (Tribunal Superior de Brasov) permiten comprender lo que esta en juego en el asunto vy,
en todo caso, han permitido a los Gobiernos de los Estados miembros y a la Comisién presentar
observaciones de conformidad con el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. Por ultimo, puede anadirse también que no corresponde al Tribunal de Justicia, en el
marco de una cuestiéon prejudicial, pronunciarse sobre la realidad o el alcance de las distintas
interpretaciones del Derecho nacional invocadas por la Curtea de Apel Brasov (Tribunal
Superior de Brasov).

33. En estas circunstancias, estimo que procede declarar la admisibilidad de la cuestion
prejudicial.

B. Anadlisis de la cuestion prejudicial planteada

34. Mediante su cuestion prejudicial, la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov)
pregunta, en sustancia, si la persona que comete un acto constitutivo de blanqueo de capitales,
tal como se define en el articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2005/60, puede ser el autor
del delito del que proceden los capitales blanqueados. A continuacién, me propongo estudiar esta
cuestion.

8 Véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), apartados 18 a 20, y de
23 de enero de 2019, M. A. y otros (C-661/17, EU:C:2019:53), apartados 48 a 50.
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1. Observacion preliminar sobre el dmbito de aplicacion de la Directiva 2005/60

35. En primer lugar, cabe sefnalar que, si bien la Directiva 2005/60 se fundamenta en una doble
base juridica, a saber, el articulo 47 CE, apartado 2 (actualmente articulo 53 TFUE, apartado 1), y
el articulo 95 CE (actualmente articulo 114 TFUE), y pretende, por tanto, garantizar el buen
funcionamiento del mercado interior, su finalidad principal es la prevencién de la utilizacion del
sistema financiero para el blanqueo de capitales y la financiaciéon del terrorismo, como se deduce
tanto de su titulo como de la exposicién de motivos.® En ese contexto, es evidente que, si bien el
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2005/60 dispone que los Estados miembros velaran por que
el blanqueo de capitales y la financiacidn del terrorismo queden prohibidos, esta disposicién no
establece la obligacion de imponer sanciones penales por la conducta definida en el articulo 1,
apartado 2, de la misma Directiva.

36. De hecho, las disposiciones de esta Directiva no son medidas de cardcter penal, a diferencia de
la Directiva 2018/1673. Por el contrario, como se ha sefialado anteriormente, las disposiciones de
la Directiva 2005/60 poseen un cardcter esencialmente preventivo, ya que pretenden establecer —
tomando en consideracién los riesgos— un conjunto de medidas preventivas y disuasorias para
luchar eficazmente contra el blanqueo de capitales y la financiaciéon del terrorismo, asi como
mantener la solidez e integridad del sistema financiero. Estas medidas pretenden evitar o, al
menos, obstaculizar en la medida de lo posible esas actividades, mediante el establecimiento de
barreras en todas las fases por las que puedan pasar dichas actividades, frente a los blanqueadores
de capitales y a quienes financian el terrorismo.” Aunque impone la prohibicién de realizar
determinadas conductas constitutivas de blanqueo de capitales, la Directiva 2005/60 permite sin
embargo a los Estados miembros elegir libremente los medios que consideren adecuados para
dar efecto a esta prohibicion. No exige, como tal, que los Estados miembros tipifiquen como
delito dicha conducta, aunque, por supuesto, son libres de hacerlo, al menos en principio.

37. En esas circunstancias, es evidente que la Directiva 2005/60 no obliga a los Estados miembros
a imponer sanciones penales al autor del blanqueo de capitales segtiin se define en el articulo 1,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2005/60 —esto es, la conversion o la transferencia de bienes, a
sabiendas de que dichos bienes proceden de una actividad delictiva o de la participacién en ese
tipo de actividad, con el propdsito de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes o de ayudar
a personas que estén implicadas en dicha actividad a eludir las consecuencias juridicas de su acto
— cuando la persona en cuestién haya cometido también el delito subyacente.

38. Dicho esto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, al
interpretar una disposicion del Derecho de la Unidén, hay que tener en cuenta no solo los
términos empleados en ella, sino también su contexto, los objetivos perseguidos por la normativa
de la que forma parte y, en su caso, su génesis.!' No obstante, todos estos factores interpretativos
me llevan a la conclusiéon de que, si bien el articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2005/60
no exige una sancién penal en las circunstancias descritas en el punto anterior, tampoco se opone
a la promulgacién de tal legislacion penal por parte de los Estados miembros.

°  Véase, en ese sentido, la sentencia de 25 de abril de 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270), apartado 46.
10 Véase, en ese sentido, la sentencia de 17 de enero de 2018, Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13), apartado 26.

' Véase, en este sentido la sentencia de 14 de mayo de 2020, Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), apartado 113.
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2. La posibilidad de que los Estados miembros tipifiquen penalmente el blanqueo de capitales
cuando el autor de este delito sea también el autor del delito subyacente

39. En primer lugar, cabe sefalar que la redaccién del articulo 1 de la Directiva 2005/60 no
prohibe expresamente a los Estados miembros promulgar una legislacién que tipifique
penalmente el blanqueo de capitales cuando su autor sea también el autor del delito subyacente.

40. De hecho, como ya he explicado en mi observaciéon preliminar, la tnica obligacién que
incumbe a los Estados miembros en virtud del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2005/60 es la
que [entendida junto con lo dispuesto en el apartado 2, letra a), del mismo articulo] consiste en
prohibir «la conversion o la transferencia de bienes, a sabiendas de que dichos bienes proceden
de una actividad delictiva o de la participacion en ese tipo de actividad, con el propésito de
ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes o de ayudar a personas que estén implicadas en
dicha actividad a eludir las consecuencias juridicas de su acto». Por lo tanto, si bien la redaccién
del articulo 1 de la Directiva 2005/60 no obliga a los Estados miembros a tipificar penalmente la
conducta descrita en el apartado 2, letra a), sus disposiciones no les impiden hacerlo,
independientemente de que el autor de esa conducta sea también el autor del delito subyacente
del que proceden los capitales blanqueados.

41. Ademads, no se puede pasar por alto que el articulo 5 de la Directiva 2005/60 admite
expresamente que los Estados miembros puedan adoptar o mantener en el ambito regulado por
esta Directiva disposiciones mas estrictas para impedir el blanqueo de capitales y la financiacién
del terrorismo. Como ya ha sefialado el Tribunal de Justicia, dicha disposicién forma parte del
capitulo I de la Directiva, titulado «Objeto, ambito de aplicacién y definiciones» y se aplica, por
tanto, a todas las disposiciones dentro del ambito regulado por la Directiva 2005/60 para impedir
el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo.

42. Por dltimo, contrariamente a lo expresado por la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de
Brasov), no creo que la especificacién del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2005/60,
segun la cual el autor del blanqueo de capitales tal como se define en dicha disposicion debe actuar
«a sabiendas de que dichos bienes proceden de una actividad delictiva», contradiga
necesariamente esa interpretacidon. En efecto, esta prohibicién tan precisa indica en si misma que
el legislador de la Unién se esmerd en asegurarse de que solo se prohibieran los actos
intencionales, como se especifica en la primera frase del articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2005/60. Si bien esta condiciéon se cumplird necesariamente en caso de que la autoria de ambos
delitos recaiga en una tnica persona, resulta conveniente tenerlo en cuenta en el supuesto de que
tales delitos, a saber, el delito subyacente y el delito de blanqueo de capitales, sean cometidos por
dos personas distintas. De paso, quisiera sefialar, ademads, que el legislador de la Unién ha
considerado adecuado mantener esta precision en el articulo 1, apartado 3, letra a), de la Directiva
2015/849 y en el articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2018/1673, si bien, en esta ultima
Directiva, los Estados miembros quedan por primera vez expresamente obligados a tipificar
como delito el autoblanqueo de capitales.

43. En segundo lugar, la tipificacién del autoblanqueo como delito también se ajusta a los
objetivos de la Directiva 2005/60. De hecho, como ya se ha mencionado, esta Directiva se

fundamenta en particular en el articulo 95 CE (actualmente articulo 114 TFUE), que se refiere al
correcto funcionamiento del mercado interior. Esto se explica facilmente, dada la probabilidad de

12 Véase, en ese sentido, la sentencia de 10 de marzo de 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154), apartado 78.
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que el blanqueo de capitales distorsione los mercados financieros y la competencia.” En ese
contexto, el autoblanqueo puede considerarse efectivamente un comportamiento competitivo
desleal y su tipificacién penal puede proteger el funcionamiento del mercado interior.' Por lo
tanto, repito que, en principio, Rumania tenia la posibilidad de establecer tal delito en su Derecho
nacional.

44. En tercer lugar, cabe sefialar que la Directiva 2005/60 se adopt6 en un contexto internacional,
con el fin de aplicar y hacer vinculantes en la Unién Europea las recomendaciones del «Grupo de
Accién Financiera Internacional» (GAFI), que es el principal organismo internacional de lucha
contra el blanqueo de capitales.”® Como se especifica expresamente en el considerando 5 de la
Directiva 2005/60, «las Recomendaciones del GAFI se revisaron y ampliaron sustancialmente
en 2003 [y] la presente Directiva debe ajustarse a esa nueva norma internacional».

45. No obstante, segiin la primera de estas Recomendaciones del GAFI, los paises pueden
disponer que el delito de blanqueo de capitales no se aplique a las personas que cometieron el
delito subyacente, cuando asi lo exijan los principios fundamentales de su Derecho interno. Dada
la manera en que se formula esta posibilidad, la no tipificacién penal del autoblanqueo debe
considerarse una excepcién. En esas circunstancias, la ausencia de una especificacion explicita
sobre la prohibicién del autoblanqueo —como en la Directiva 2005/60— debe considerarse una
autorizacion (implicita) para tipificar penalmente esa conducta. '

46. Ademais, en este contexto internacional, no se puede soslayar el Convenio de Estrasburgo, que
fue transpuesto al ordenamiento juridico de la Unién Europea mediante la Decision Marco
2001/500/]JAI del Consejo. En ese sentido, cabe observar que el articulo 6, apartado 1, letra a), del
Convenio de Estrasburgo estd redactado de manera similar al articulo 1, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2005/60 y que, como sefalan las Recomendaciones del GAF]I, el articulo 6, apartado 2,
letra b), del Convenio de Estrasburgo no prohibe la tipificacion penal del autoblanqueo, sino que
indica, al contrario, que puede establecerse que los delitos previstos en el articulo 6, apartado 1, del
mismo Convenio no sean de aplicacion a las personas que cometieron el delito principal.” No
obstante, el articulo 1 de la Decisién Marco 2001/500/JAI del Consejo dispone expresamente que
los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias a fin de no formular ni mantener ninguna
reserva en relaciéon con el articulo 6 del Convenio de Estrasburgo por lo que respecta a los delitos
graves.

47. En consecuencia, habida cuenta de las consideraciones anteriores, llego a la conclusién de
que, teniendo en cuenta la redaccion del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2005/60,
el objetivo perseguido por dicha Directiva, y los contextos internacional y legislativo en los que se
inscribe, el articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2005/60 debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a la promulgacion de una legislacidon nacional que disponga que la persona que
cometi6 el delito subyacente también sea condenada por el blanqueo de capitales derivado de
dicho delito.

3 Véase, en ese sentido, Hyttinen, T.: «A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland», vol. 8, EuCLR, Nomos, 2018,
pp- 268 a 293, especialmente p. 273.

14 Acerca de esta cuestion, véase Maugeri, A.-M.: «Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between effectiveness
and safeguards», vol. 9(1), New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2018, pp. 83 a 108, especialmente p. 84 y las
referencias de la nota 5.

15 Véase, en ese sentido, la sentencia de 25 de abril de 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270), apartado 46, y el considerando
5 de la Directiva 2005/60.

1 Véase, en este sentido, Hyttinen, T.: «A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland», vol. 8, EuCLR, 2018,
Pp. 268 a 293, especialmente p. 277.

17" Lo mismo se estableci6 en el articulo 9, apartados 1y 2, del Convenio de Varsovia en 2005.
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48. En vista del tenor del articulo 1 de la Directiva 2005/60, si bien esta es a la postre una cuestion
que incumbe a los Estados miembros, no veo ninguna razén por la que un Estado miembro no
pueda optar por transponer la obligacidén prevista en esta disposiciéon por medio de una ley
nacional que tipifique delitos de este tipo.

49. No obstante, queda por ver si esta interpretacion contraviene el principio ne bis in idem, como
ha aducido, en particular, la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov).

3. Consideraciones sobre el principio ne bis in idem

50. No se discute que la Ley n.° 656/2002 para la Prevencién y la Sancién del Blanqueo de
Capitales transpone la Directiva 2005/60 al Derecho rumano. En particular, el articulo 29,
apartado 1, de esta Ley se encarga de aplicar el articulo 1, apartados 1 y 2, de la Directiva 2005/60
y, por ende, el Derecho de la Unidn a los efectos del articulo 51, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»). Por tanto, el Derecho
rumano debe respetar el derecho fundamental garantizado por el articulo 50 de la Carta, en el
que se establece que «nadie podra ser juzgado o condenado penalmente por una infraccién
respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Uni6én mediante sentencia penal
firme conforme a la ley».*®

51. Como ha senalado claramente el Tribunal de Justicia, de la propia redaccion del articulo 50 de
la Carta se desprende que este prohibe perseguir judicialmente o sancionar penalmente a una
misma persona mas de una vez por la misma infraccién. Segun la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, el criterio pertinente para apreciar la existencia de la misma infraccion es el de la
identidad de los hechos materiales, entendida como la existencia de un conjunto de
circunstancias concretas indisolublemente ligadas entre ellas que han dado lugar a la absolucién
o la condena definitiva de la persona de que se trate."

52. No obstante, en el caso de la tipificacion penal del blanqueo de capitales, no creo que el acto
constitutivo del delito de blanqueo previsto en el articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva
2005/60 y el hecho material del delito subyacente, que es la condicién previa para aquel, sean
idénticos en el sentido indicado en el punto anterior, es decir, «un hecho que en lo sustancial sea el
mismo».” En efecto, desde el momento en que los hechos del delito son diferentes, aunque los
haya cometido una misma persona sobre o desde un mismo objeto, nada impide que sean
procesados por separado.?

53. Si bien la mera posesion o utilizaciéon de bienes procedentes de una actividad delictiva se
menciona en el articulo 1, apartado 2, letra c), de la Directiva 2005/60, el blanqueo de capitales, sin
embargo, tal como se define en las letras a) y b) de esta disposicion, se refiere a la conversién o la
transferencia de bienes con el propésito de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes y la
ocultacion o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la localizacion, la disposicion, el
movimiento o la propiedad reales de bienes o de derechos sobre esos bienes. Por lo que se refiere
al articulo 1, apartado 2, letras a) y b), de la Directiva 2005/60, la actividad de blanqueo de capitales

8 Véase, en ese sentido, la sentencia de 20 de marzo de 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), apartado 21.
19 Véase, en ese sentido, la sentencia de 20 de marzo de 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), apartados 34y 35.

% La traduccién es mia (en la lengua original, «un fait en substance le méme») Véase Michiels, O.: «Le cumul de sanctions: le principe non
bis in idem a 'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme», en L’Europe au présent!
Liber amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, 2018, pp. 555 a 578, especialmente p. 565.

Véase, en ese sentido, Beaussonie, G.: «Quelques observations a partir de (et non sur) "“auto-blanchiment”», n.° 4, Actualité Juridique
Pénale, 2016, p. 192.
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conlleva, por tanto, la conversion y transferencia de activos obtenidos ilicitamente y su ocultacién
y encubrimiento a través del sistema financiero. Por tanto, como tales, estas actividades
constituyen claramente un acto delictivo adicional distinguible del delito subyacente y que,
ademads, causan un tipo de perjuicio adicional o diferente al ya provocado por el delito subyacente.

54. Esto se ilustra en el contexto de la evasién fiscal. Se puede cometer un delito mediante la
ocultacion indebida de rentas imponibles. Se puede cometer un delito adicional, y, lo que es mas
relevante, distinto, cuando el mismo contribuyente intenta blanquear el producto de este delito a
través del sistema financiero.

55. Esta es, ademas, la eleccién restrictiva que ha hecho el legislador de la Unién con respecto a la
tipificacién penal del autoblanqueo. En efecto, cabe senalar de paso que, si bien la mera
adquisicién, posesion o utilizacion de bienes procedentes de una actividad delictiva se castiga
ahora como delito en virtud del articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva 2018/1673, tales
actos se encuentran excluidos de la obligacion de tipificar penalmente el autoblanqueo prevista
en el articulo 3, apartado 5, de la misma Directiva.?

56. En consecuencia, habida cuenta de las consideraciones anteriores, mantengo la conclusién de
que el articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2005/60 debe interpretarse en el sentido de
que no se opone, sin contravenir el principio ne bis in idem, a que la persona que comete el acto
constitutivo de delito de blanqueo de capitales sea la misma persona que comete el delito
subyacente.

VI. Conclusion

57. Por consiguiente, habida cuenta de las anteriores consideraciones, propongo al Tribunal de
Justicia que responda a la cuestion prejudicial planteada por la Curtea de Apel Brasov (Tribunal
Superior de Brasov, Rumania) de la siguiente manera:

«El articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a la prevenciéon de la utilizacion del sistema
financiero para el blanqueo de capitales y para la financiacién del terrorismo, debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a una legislacion nacional que establezca que la persona que
comete el acto constitutivo del delito de blanqueo de capitales puede ser la misma persona que
comete el delito subyacente.»

2 Véase también el considerando 11 de la Directiva 2018/1673 y la explicacién del articulo 3 de la propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la lucha contra el blanqueo de capitales mediante el Derecho penal [COM(2016) 826 final].
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