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Asunto C-739/19

VK
contra
An Bord Pleanala,
con la intervencion de
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland y el Attorney General

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por la Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda)]

«Remision prejudicial — Libre prestacion de servicios por abogados — Directiva 77/249/CEE —
Articulo 5 — Obligacion del abogado establecido en otro Estado miembro que representa a un cliente
en procedimientos judiciales ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales de actuar de acuerdo con un
abogado nacional — Posibilidad de que una parte representada por un abogado extranjero en el marco

de un procedimiento de remision prejudicial se haga representar por el mismo abogado en la
continuacion del procedimiento nacional»

I. Introducciéon

1. En el presente asunto, cuyo objeto es una peticién de decisién prejudicial formulada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda), se plantean al Tribunal de
Justicia cuatro cuestiones prejudiciales relativas a la interpretaciéon del articulo 5 de la Directiva
77/249/CEE del Consejo, de 22 de marzo de 1977, dirigida a facilitar el ejercicio efectivo de la libre
prestacion de servicios por los abogados.” Esta peticion ha sido formulada en el marco de un litigio
entre el recurrente en el procedimiento principal, VK, y An Bord Pleandla (organismo que conoce de
los recursos en materia de ordenacién del territorio), en relacién con la obligacién impuesta a la
abogada extranjera del recurrente de actuar de acuerdo con un abogado colegiado en Irlanda a efectos
de representar a ese recurrente ante el drgano jurisdiccional remitente.

2. El articulo 5 de la Directiva 77/249 no precisa qué implica exactamente para el abogado establecido
en otro Estado miembro que presta sus servicios la obligacién de concertacion establecida en dicha
disposiciéon, dejando asi a los Estados miembros un cierto margen de actuacién al llevar a cabo la
transposiciéon. El presente asunto proporciona al Tribunal de Justicia una ocasién para precisar el
alcance de ese margen de actuacién y, mds concretamente, para determinar cudles son las
circunstancias en las que estd justificado imponer esa obligacion. Habra de prestarse especial atencion

1 Lengua original: francés.
2 DO 1977, L 78, p. 17; EE 06/01, p. 224.
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a la cuestion de como conciliar la libre prestaciéon de servicios, consagrada en el articulo 56 TFUE,
parrafo primero, con otros intereses legitimos, tales como la necesidad de garantizar la proteccién del
justiciable que recibe servicios juridicos y una buena administracién de la justicia, intereses que la
disposicion antes citada pretende proteger.

I1. Marco juridico

A. Derecho de la Uniéon
3. El articulo 1 de la Directiva 77/249 dispone:

«1. La presente Directiva se aplicard, dentro de los limites y condiciones por ella previstos, a las
actividades de abogacia ejercidas en concepto de prestaciéon de servicios.

[...]

2. Por «abogado», se entenderd toda persona facultada para ejercer sus actividades profesionales bajo
una de las denominaciones siguientes:

[...]

Republica Federal de Alemania: Rechtsanwalt,

[...]»
4. El articulo 5 de la Directiva 77/249 establece:

«Para el ejercicio de las actividades relativas a la representaciéon y a la defensa de un cliente ante los
tribunales, cada Estado miembro podra imponer a los abogados mencionados en el articulo 1 las
obligaciones siguientes:

— ser presentado al presidente del drgano jurisdiccional y, en su caso, al decano del Colegio de
abogados competente del Estado miembro de acogida de acuerdo con las normas y usos locales;

— actuar de acuerdo bien con un abogado que ejerza ante el érgano jurisdiccional interesado y que se
responsabilizaria, si procediere, ante dicho érgano, bien con un “avoué” o “procuratore” que ejerza
ante el mismo.»

B. Derecho irlandés

5. El articulo 2, apartado 1, del European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers)
Regulations 1979 (Reglamento de Libertad de Prestaciéon de Servicios de abogados de 1979; en lo
sucesivo «Reglamento de 1979»), que transpone las disposiciones de la Directiva 77/249 al Derecho
irlandés, define el «abogado visitante» («visiting lawyer»), que estd facultado para actuar ante los
tribunales de otro Estado miembro, refiriéndose a la lista que figura en el articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 77/249.

6. El articulo 6 del Reglamento de 1979 dispone:
«Cuando un abogado visitante ejerza en el Estado actividades relativas a la representaciéon y a la

defensa ante los tribunales, actuarda de acuerdo con un abogado autorizado a ejercer ante el érgano
jurisdiccional interesado y que se responsabilizaria, si procediere, ante dicho 6rgano.»
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II1. Antecedentes del litigio, procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

7. El recurrente en el procedimiento principal, VK, es parte en un procedimiento de apelacion ante la
Supreme Court (Tribunal Supremo) relativo a la imposicion de las costas correspondientes a un
procedimiento judicial en el que se impugné el permiso expedido con vistas a la construccién de un
centro de inspeccién de animales muertos cerca de una explotacidn agricola de su propiedad.

8. La presente remisién prejudicial se inscribe en el marco de un litigio que anteriormente fue objeto
de una remisién prejudicial por parte de la Supreme Court (Tribunal Supremo) y que dio lugar a la
sentencia de 17 de octubre de 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

9. VK decidi6 representarse a si mismo ante la Supreme Court (Tribunal Supremo).

10. Ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea fue representado por la Sra. O, abogada alemana,
establecida en Alemania (Rechtsanwiltin).

11. A raiz de la sentencia de 17 de octubre de 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), el asunto volvi
a la Supreme Court (Tribunal Supremo) con objeto de que ese Tribunal se pronunciara sobre el
recurso de apelacion interpuesto por VK a la luz de la interpretacion de las disposiciones pertinentes
del Derecho de la Unién resultante de la sentencia del Tribunal de Justicia.

12. En este contexto, VK quiso encomendar a la Sra. O, abogada que carecia de la debida autorizaciéon
para ejercer regularmente su profesion en Irlanda, la representacion de sus intereses ante la Supreme
Court (Tribunal Supremo).

13. El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta acerca de la conformidad con el Derecho de la
Unién del articulo 6 del Reglamento de 1979 que obliga al abogado «extranjero» que presta servicios
a recurrir a un abogado nacional en un procedimiento en el que una parte puede comparecer por si
misma.

14. En particular, pregunta cudl es la interpretaciéon que ha de darse a la sentencia de 25 de febrero de
1988, Comisién/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), en la que el Tribunal de Justicia examind el derecho
de un Estado miembro a exigir que un abogado prestador de servicios actiie de acuerdo con un
abogado nacional. Dicho érgano jurisdiccional se pregunta, en esencia, si la sentencia mencionada
tiene como efecto invalidar la obligaciéon «de actuar de acuerdo» en la hipdtesis de que la parte a la
que el abogado prestador de servicios desee representar esté autorizada a comparecer por si misma
con arreglo a la legislacién nacional.

15. Sobre este particular, el érgano jurisdiccional remitente indica que la exigencia de actuar «de
acuerdo» esta limitada. De esta manera, considera que no es necesario que el abogado nacional sea el
abogado apoderado o el abogado que lleve el asunto ante los tribunales. Estima que procede dejar a los
dos abogados interesados, es decir, el abogado prestador de servicios y el abogado que ejerce con
arreglo al Derecho irlandés, la tarea de precisar la funcién de uno y otro. La funcién del abogado que
ejerce con arreglo al Derecho irlandés consiste mds bien en ser designado como abogado para asistir al
abogado prestador de servicios en la hipétesis de que la buena representacion del cliente y la correcta
ejecucion de las obligaciones para con el érgano jurisdiccional interesado exijan unos conocimientos o
un asesoramiento determinados que resulten necesarios, precisamente, debido al conocimiento
eventualmente limitado, por parte del abogado prestador de servicios, de aspectos potencialmente
pertinentes del Derecho, de la practica y del procedimiento, o incluso de la Deontologia, en el dmbito
nacional. Considera, en consecuencia, que el alcance de tal cooperacidon depende en gran medida de las
circunstancias de cada caso, dado que existe el riesgo real de que el abogado prestador de servicios no
cumpla, por inadvertencia, las obligaciones que le incumben para con su cliente o para con el érgano
jurisdiccional interesado si no designa, cuando menos, un abogado que ejerza con arreglo al Derecho
irlandés con objeto de que le preste asistencia en esos ambitos.
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16. Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que una de las obligaciones deontolégicas que
debe respetar todo abogado que represente a una parte ante los tribunales irlandeses es la de investigar
en todos los dambitos del Derecho pertinentes y llamar la atencién del érgano jurisdiccional sobre
cualquier elemento juridico, tanto legislativo como jurisprudencial, que pueda incidir en el correcto
desarrollo del procedimiento. Considera que esta obligacién se aplica incluso si el elemento en
cuestién es desfavorable a la causa defendida por dicho abogado. Aclara que esta obligacién se
considera una caracteristica de los procedimientos en los paises de Derecho consuetudinario (common
law), en los que la parte principal de la investigacién necesaria para permitir que el tribunal llegue a
una conclusién adecuada sobre las cuestiones juridicas corresponde a las partes mas que al propio
tribunal. Obviamente, cuando las partes se representan a si mismas, las cosas no funcionan asi. En esos
casos, los tribunales deben hacer todo lo que esté en su mano para dirimir las cuestiones juridicas sin
contar con la asistencia del abogado de alguna de las dos partes o de ninguna de ellas.

17. En estas circunstancias, la Supreme Court (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1.;Le estd vetado a un Estado miembro el ejercicio de la opcién prevista en el articulo 5 de la
[Directiva 77/249], que permite a un Estado miembro imponer a un abogado que participa en la
actividad de representaciéon de un cliente en un procedimiento judicial la exigencia de “actuar de
acuerdo [...] con un abogado que ejerza ante el érgano jurisdiccional interesado”, en todos los
casos en que la parte a la que el abogado visitante desea representar en dicho procedimiento
tendria derecho a representarse a si misma?

2. Si la respuesta a la primera cuestidn es negativa, ;a qué factores debe remitirse un drgano
jurisdiccional nacional para valorar si es permisible imponer la exigencia de “actuar de acuerdo
con” un abogado?

3. En particular, jequivaldria la imposicién de una obligacién limitada de actuar “de acuerdo con” un
abogado, de la manera descrita anteriormente en [la] resolucién de remisidén, a una injerencia
proporcionada, y por tanto justificada, en la libertad de los abogados para prestar servicios,
teniendo en cuenta que el interés publico afectado estriba tanto en la necesidad de proteger a los
consumidores de los servicios juridicos como en la necesidad de garantizar una buena
administracion de justicia?

4. Si la respuesta a la tercera cuestién es afirmativa, jes pertinente esta postura en cualquier
circunstancia y, de no ser asi, qué factores debe tener en cuenta un érgano jurisdiccional nacional
para determinar si puede imponerse dicha exigencia en un caso concreto?»

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

18. La resolucién de remision, de fecha 4 de octubre de 2019, llegd a la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 8 de octubre de 2019.

19. VK, el General Council of the Bar of Ireland, la Law Society of Ireland, los Gobiernos irlandés y
espanol, y la Comisiéon Europea, presentaron observaciones escritas en el plazo sefialado por el
articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

20. Mediante diligencia de ordenacién del procedimiento de 14 de julio de 2020, el Tribunal de Justicia
plante6 unas preguntas al Gobierno irlandés para que fueran respondidas por escrito. Las
observaciones escritas sobre las preguntas objeto de dicha diligencia de ordenaciéon se presentaron
dentro el plazo concedido al efecto.
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21. Durante la vista de 23 de septiembre de 2020, los representantes procesales de VK, del General
Council of the Bar of Ireland, de la Law Society of Ireland, de los Gobiernos irlandés y espanol, y de la
Comision, presentaron sus observaciones.

V. Analisis juridico

A. Observaciones preliminares

22. El mercado tnico de la Unidn es una piedra angular de la integracién europea y un motor de
crecimiento y de empleo que prevé, entre otras cosas, la libre prestacién de servicios, consagrada en el
articulo 56 TFUE, parrafo primero. Asi pues, la prestaciéon de servicios juridicos —mads concretamente,
la prestacion de asesoramiento legal y la representacion y defensa ante las autoridades judiciales— por
parte de abogados, verdadero meollo del presente asunto,’ se inscribe en las libertades fundamentales
garantizadas por los Tratados.

23. La prestacién de servicios juridicos se caracteriza por unas particularidades intrinsecamente
relacionadas con las diferentes tradiciones de los Estados miembros. En efecto, el ejercicio de la
profesién de abogado suele exigir un excelente conocimiento del conjunto de normas procedentes de
dichas tradiciones. Dicho esto, Europa acoge, debido a su larga y compleja historia, numerosas
tradiciones que pueden atribuirse a la diversidad de culturas juridicas, cada una con sus propias
particularidades.® En efecto, pese a los diversos intercambios culturales que han tenido lugar entre las
naciones europeas’ y al acercamiento de las legislaciones promovido en el marco del proceso de
integracion, los sistemas juridicos y judiciales de los Estados miembros siguen anclados en sus
tradiciones respectivas, lo cual no solo se refleja en el plano institucional, sino también en el plano
juridico y de las normas deontolégicas. Por muy importante que pueda ser el mantenimiento de esa
diversidad de tradiciones juridicas, no cabe ninguna duda de que este puede suponer trabas para el
ejercicio de la abogacia. En general, el abogado se verd obligado a familiarizarse con las normas en
vigor en el otro Estado miembro antes de poder prestar sus servicios en dicho Estado, lo cual implica
un cierto esfuerzo de adaptacion.

24. Con objeto de permitir, en la medida de lo posible, la prestacién trasfronteriza de servicios
juridicos y de superar los obsticulos derivados de las diferencias entre los ordenamientos juridicos
nacionales, el legislador de la Unién adopt6 varios actos de Derecho derivado, incluida la Directiva
77/249, dirigida a facilitar el ejercicio efectivo de la libre prestacién de servicios por los abogados. Esta
Directiva establece el reconocimiento reciproco y automatico de los titulos profesionales de los
abogados cualificados en sus Estados miembros y la posibilidad de ejercer esa actividad en otros
Estados miembros en determinadas condiciones. Entre las condiciones que los Estados miembros
pueden imponer, en virtud del articulo 5 de esa Directiva, figura la obligacion del abogado prestador
de servicios de «actuar de acuerdo [...] con un abogado que ejerza ante el 6rgano jurisdiccional
interesado y que se responsabilizaria, si procediere, ante dicho érgano».

3 Teniendo en cuenta que las actividades ejercidas por un abogado pueden abarcar un amplio elenco de tareas, debe precisarse cudles son los
servicios de que se trata en el presente asunto. Como senala el Abogado General Léger, en las conclusiones que presentd en el asunto Wouters
y otros (C-309/99, EU:C:2001:390, apartado 50), las actividades que ejerce el abogado se concentran tradicionalmente en torno a dos funciones
esenciales: por una parte, el asesoramiento legal (que comprende la consulta, la negociacién y la redaccién de determinados actos) y, por otra
parte, la asistencia y representacion del cliente ante las autoridades judiciales y extrajudiciales.

4 Véase, a este respecto, Visegrady, A., «Legal Cultures in the European Union», Acta Juridica Hungarica, vol. 42, n.° 3-4 (2001), p. 203, que
distingue, muy grosso modo, entre las familias juridicas romana, germanica, nérdica y la de la common law.

5 El escritor, filésofo y musico ginebrino Jean-Jacques Rousseau escribié en el siglo XVIII: «Se diga lo que se diga no quedan ya hoy franceses,
alemanes, esparfioles, ni tampoco ingleses: no hay mas que europeos».
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25. El presente asunto brindard al Tribunal de Justicia una oportunidad para precisar el alcance del
margen de actuacién de que disponen los Estados miembros respecto a las formas concretas de
aplicacion de dicha condicién. Debe prestarse especial atencion a la cuestion de cdmo conciliar la
libre prestacién de servicios con otros intereses legitimos y reconocidos en este ambito, como la
necesidad de garantizar la proteccién del justiciable que hace uso de esos servicios y la de garantizar
una buena administracién de la justicia, a la que debe proteger, en principio, dicha condicién.

26. Contemplada desde esta perspectiva, la obligacién de actuar de acuerdo con un abogado que ejerza
ante el 6rgano jurisdiccional interesado, cuya finalidad consiste en garantizar el cumplimiento de las
normas aplicables, podria resultar excesivamente restrictiva en relaciéon con los objetivos perseguidos.
No debe olvidarse que esta condicién implica, en definitiva, que el justiciable debera soportar los
gastos que supone recurrir, en paralelo, a los servicios de dos abogados, lo cual puede disuadirle de
defender sus derechos. Pues bien, el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidén Europea protege el derecho de toda persona a hacerse aconsejar, defender y representar ante un
tribunal. Este derecho garantiza el acceso efectivo a la justicia, lo que constituye un elemento esencial
del Estado de Derecho.® Estas observaciones preliminares pretenden poner en evidencia el impacto que
tendran las respuestas que dé el Tribunal de Justicia a las cuestiones prejudiciales planteadas por el
organo jurisdiccional remitente.

B. Sobre las cuestiones prejudiciales primera, segunda y tercera

27. Mediante sus tres primeras cuestiones prejudiciales, que deben examinarse conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta fundamentalmente si el derecho de un abogado a
representar a una parte en otro Estado miembro con arreglo a la Directiva 77/249 puede supeditarse a
la obligaciéon que dicho Estado impone a ese abogado de actuar de acuerdo con un abogado nacional,
cuando la parte a la que el abogado desea representar estd autorizada a comparecer por si misma ante
el 6rgano jurisdiccional interesado y, en caso afirmativo, de qué manera puede formularse dicha
obligacién.

1. La obligacion de actuar de acuerdo con un abogado nacional constituye, en si misma, una
restriccion a la libre prestacion de servicios juridicos

28. La Directiva 77/249 fue adoptada sobre la base del articulo 59 CEE, actualmente articulo 56 TFUE.
Como ya he sefialado en mis observaciones preliminares, la Directiva 77/249 pone en practica la libre
prestacion de servicios en la medida en que busca facilitar el ejercicio efectivo de esta libertad por los
abogados. Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el articulo 56 TFUE no solo exige
eliminar toda discriminacién en perjuicio del prestador de servicios por razén de su nacionalidad o
por el hecho de estar establecido en un Estado miembro distinto de aquel en el que se realiza la
prestacion, sino también suprimir cualquier restriccién, aunque se aplique indistintamente a los
prestadores de servicios nacionales y a los de los demds Estados miembros, cuando pueda prohibir,
obstaculizar o hacer menos interesantes las actividades del prestador establecido en otro Estado
miembro en el que presta legalmente servicios andlogos.’

6 Véanse, en este sentido, las conclusiones presentadas por el Abogado General Cruz Villalén en el asunto Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102,
puntos 37 y 39), asi como la sentencia de 22 de diciembre de 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, apartados 31 y 59). Por lo que respecta, en
particular, al papel del abogado, el articulo 1.1. de la Carta de los Principios Esenciales de la Abogacia Europea y Cédigo deontolégico de los
abogados europeos, Consejo de la Abogacia Europea (CCBE), 2019, dispone que, «en una sociedad basada en el respeto de la justicia, el
abogado desempeina un eminente papel. Su misién no se limita a la fiel ejecucién de un mandato en el marco de la ley. El abogado debe
garantizar que se respete el Estado de Derecho y los intereses de aquellos a los que defiende en sus derechos y libertades. El deber del abogado
no es tnicamente defender un asunto sino ser asimismo asesor del cliente. El respeto de la funcién del abogado es una condicién esencial al
Estado de Derecho y a una sociedad democratica».

7 Sentencias de 26 de febrero de 2020, Stanleyparma y Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110), apartado 17, de 10 de marzo de 2016, Safe
Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154), apartado 98, de 12 de septiembre de 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542), apartado 44, de
18 de marzo de 2014, Internacional Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171), apartado 57, y de 19 de diciembre de 2012, Comisi6n/Bélgica
(C-577/10, EU:C:2012:814), apartado 38.
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29. En este contexto, considero pertinente sefialar que cualquier obligaciéon de actuar «de acuerdo»
con un abogado nacional constituye en si misma una restriccion a la libre prestacion de servicios para
los abogados en el sentido de la jurisprudencia antes citada, en la medida en que exige que el
justiciable que desee recurrir a un prestador de servicios establecido en otro Estado miembro soporte
gastos adicionales relacionados con el hecho de designar, en paralelo, un abogado nacional. Estas
circunstancias pueden tener un efecto disuasorio en el justiciable, sobre todo en asuntos que
presenten un cardcter transfronterizo, los cuales requieren frecuentemente la aplicaciéon del Derecho
de la Unidn y de leyes de distintos ordenamientos juridicos. No solo se impide al justiciable recurrir a
los servicios de un abogado «extranjero», sino que este dltimo también queda afectado por no poder
ofrecer sus servicios en un Estado miembro distinto de su Estado miembro de origen. En cuanto a la
posicion del abogado establecido en otro Estado miembro, debe senalarse, en particular, que,
contrariamente a lo establecido en el articulo 57 TFUE, este no estd en condiciones de ejercer su
actividad con caracter temporal en el Estado miembro en el que se presta el servicio en las mismas
condiciones que las que dicho Estado impone a sus propios nacionales.

30. Dicho esto, procede recordar que la libre prestaciéon de servicios, que forma parte de los principios
fundamentales consagrados por los Tratados solo puede limitarse por normas que estén justificadas
por razones imperiosas de interés general, que puedan garantizar el logro del objetivo perseguido y
sean proporcionadas en relacion con ese objetivo.® El hecho de que el legislador de la Unién haya
dado a los Estados miembros la posibilidad de introducir tal restricciéon en virtud del articulo 5 de la
Directiva 77/249 no significa que los Estados miembros dispongan de un margen de actuacion
ilimitado al ejercer tal facultad. Al contrario, tal restriccion debe ajustarse a los requisitos
mencionados, como recordé el Tribunal de Justicia en la sentencia dictada en el asunto
Comisién/Alemania,”’ que resulta especialmente pertinente para analizar el presente asunto.

31. El objeto del asunto Comisién/Alemania era un recurso por incumplimiento interpuesto por la
Comision, en el marco del cual el Tribunal de Justicia tuvo que examinar pormenorizadamente la
conformidad con los articulos 59 CEE y 60 CEE y con la Directiva 77/249 de una norma alemana que
obligaba a los abogados establecidos en otro Estado miembro que prestaban servicios relacionados con
la representacion y la defensa de clientes ante los tribunales a actuar inicamente de acuerdo con un
abogado aleman. En su sentencia, el Tribunal de Justicia concluyé que la Republica Federal de
Alemania habia incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud de las citadas normas. En
dicha sentencia, el examen efectuado por el Tribunal de Justicia se centré6 en el andlisis de la
justificacion y de la proporcionalidad de la restricciéon introducida por la legislaciéon alemana. En la
medida en que el Derecho derivado, interpretado a la luz del Derecho primario, constituye el criterio
de referencia para establecer la conformidad con el Derecho de la Unién de la legislacion irlandesa de
que se trata, se propone aqui seguir la estructura del andlisis establecida, mencionada en el punto
anterior.

32. Es importante subrayar que, pese a los paralelismos con el asunto Comisién/Alemania, el presente
asunto se distingue de aquel desde el punto de vista procesal. En efecto, las normas que regulan el
recurso por incumplimiento con arreglo al articulo 258 TFUE, en particular, las relativas a las
competencias del Tribunal de Justicia, no son aplicables. Mediante su cuestién prejudicial, formulada
con arreglo al articulo 267 TFUE, el érgano jurisdiccional remitente desea obtener una interpretacién
del Derecho de la Unién, con objeto de aplicarla al litigio del que conoce. Por consiguiente, el

8 Sentencia de 19 de septiembre de 2017, Comision/Irlanda (Impuesto de matriculacién) (C-552/15, EU:C:2017:698), apartado 74.
9 Sentencia de 25 de febrero de 1988, Comisiéon/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), apartados 12 y 13.
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Tribunal de Justicia solo puede pronunciarse indirectamente sobre la cuestién de la conformidad de la
legislacion irlandesa con el Derecho de la Unién, debiendo limitarse a proporcionar al érgano
jurisdiccional remitente los elementos de interpretacién necesarios para permitirle pronunciarse por si
mismo sobre esta cuestién. "

33. Para contestar con precisién a las cuestiones prejudiciales, ha de determinarse, de entrada, el
contenido exacto de la legislacion irlandesa de que se trata, teniendo en cuenta, al mismo tiempo, la
interpretaciéon que le dan los tribunales nacionales. Como sefial6 el Tribunal de Justicia en el asunto
que dio lugar a la sentencia Comision/Alemania, la Directiva 77/249 no facilita ninguna precisién
acerca de las expresiones «actuar de acuerdo» y «se responsabilizaria [...] ante dicho érgano»,"
dejando de este modo a los Estados miembros una cierta libertad en relaciéon con su transposicién. De
la resolucion de remisién resulta que la legislacion irlandesa recoge, en sustancia, la redaccién del
articulo 5 de la Directiva 77/249. Segun la informacién que proporciona el 6rgano jurisdiccional
remitente, aparentemente referida a sus «instrucciones practicas», las cuales enuncian unos requisitos
procesales detallados en relacion con el ejercicio de los derechos dimanantes de la Directiva 77/249, la
disposicién que establece esta obligacion, a saber, el articulo 6 del Reglamento de 1979, «se ajusta en
gran medida al texto del articulo 5 de la Directiva 77/249».

34. Parece, no obstante, que esta disposicion suele aplicarse con flexibilidad. A tenor de lo expresado
por el organo jurisdiccional remitente, segiin la legislacion irlandesa, «la obligacion minima es
disponer de un abogado ejerciente en Irlanda para contar con su asistencia en materia de Derecho
nacional, prictica y procedimiento nacionales o deontologia, si fuera necesario». Por otra parte, el
organo jurisdiccional remitente afirma que «el alcance de la obligacién que existia en el Derecho
aleman en el momento del fallo del Tribunal de Justicia en el asunto 427/85 Comision/Alemania iba
mucho madés alld que la obligacién que se desprenderia del Derecho irlandés si Irlanda estuviera
autorizada a imponer la obligacién de actuar “de acuerdo con” un abogado». Estas informaciones han
de servir de base para analizar la legislacién irlandesa de que se trata desde la perspectiva del
articulo 56 TFUE vy de la Directiva 77/249.

35. Con independencia del grado de vulneraciéon que pueda suponer la obligaciéon impuesta por la
legislacion irlandesa de actuar de acuerdo, no puede negarse que este requisito constituye en si mismo
una restriccion a la libre prestaciéon de servicios, por los motivos que se han expuesto en las presentes
conclusiones.” La cuestién fundamental que se plantea en el presente asunto es la de si existen
razones imperiosas de interés general que justifiquen semejante restricciéon y, en caso afirmativo, si
esta restriccién es proporcionada en relacién con los objetivos perseguidos por el legislador nacional.
El grado de vulneracién de la libre prestacion de servicios puede desempefiar un papel importante al
analizar la proporcionalidad y ha de determinarse en funcién de las caracteristicas de la concertaciéon
prescrita por la legislacion irlandesa.

2. La buena administracion de la justicia y la proteccion del justiciable coustituyen razones
imperiosas de interés general

36. En cuanto a las razones imperiosas de interés general que pueden justificar tal restriccién, de la
resolucion de remision se desprende que la legislacidn irlandesa pretende proteger dos intereses, a
saber, la buena administracién de la justicia y la protecciéon del justiciable en su condicién de
consumidor. A continuacién, ha de comprobarse si esos objetivos estin reconocidos como razones
imperiosas de interés general en el ordenamiento juridico de la Unién.

10 Sentencias de 15 de diciembre de 1993, Hiinermund y otros (C-292/92, Rec. p. 1-6787), apartado 8; de 31 de enero de 2008, Centro Europa 7
(C-380/05, Rec. p. 1-349), apartado 50, y de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39),
apartado 23.

11 Sentencia de 25 de febrero de 1988 (427/85, EU:C:1988:98), apartado 22.
12 Véase el punto 29 de las presentes conclusiones.
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37. Sobre este particular, es preciso senalar, en primer lugar, que el Tribunal de Justicia sefial6, en el
apartado 23 de la sentencia Comisién/Alemania, que «cuando la Directiva [77/249] permite a las
legislaciones nacionales que impongan al abogado que preste servicios la obligaciéon de actuar de
acuerdo con un abogado [nacional], pretende garantizar que el primer abogado esté en condiciones de
ejecutar los cometidos que le haya confiado su cliente, en interés del eficaz funcionamiento de la
justicia».” El Tribunal de Justicia sefiald6 ademds que «considerada desde este dngulo, la obligacién
que se le impone de actuar de acuerdo con un abogado [nacional] tiene por objeto facilitarle el apoyo
necesario para que pueda actuar en un sistema judicial diferente de aquel al que estd acostumbrado, asi
como proporcionar al Tribunal que conoce del asunto la seguridad de que el abogado prestador de
servicios dispone efectivamente de dicho apoyo y estd, de este modo, en condiciones de cumplir
plenamente las normas procesales y deontologicas aplicables».

38. Interpreto este pasaje de la referida sentencia, en el que el Tribunal de Justicia explica el objetivo
normativo del articulo 5 de la Directiva 77/249, como un reconocimiento explicito de que la buena
administracién de la justicia constituye una razén imperiosa de interés general que puede, en
principio, justificar que se imponga al abogado prestador de servicios la obligacién de actuar de
acuerdo con un abogado nacional.

39. En cuanto a la proteccion del justiciable en su condicién de consumidor, deseo poner de
manifiesto que este interés se solapa, en cierto modo, con la buena administracién de la justicia,
teniendo en cuenta que la defensa y la representacion efectiva del cliente ante los tribunales
nacionales también dependen, en gran parte, de la buena preparaciéon profesional del abogado
designado. Ciertamente, un abogado que acredite un profundo conocimiento del Derecho y de las
normas deontoldgicas aplicables podra satisfacer las exigencias, tanto del sistema judicial, como del
destinatario de los servicios juridicos.' Estos intereses son inseparables y constituyen, de alguna
manera, las dos caras de la misma moneda, como lo demuestran varios asuntos resueltos por el
Tribunal de Justicia y que se refieren a los requisitos aplicables a la prestacién de servicios juridicos
en los Estados miembros. En dichos asuntos, ambos intereses fueron invocados simultdneamente
como razones imperiosas de interés general que pueden justificar una restriccion a esta libertad
fundamental, recibiendo el aval del Tribunal de Justicia.

40. Antes que nada, deseo llamar la atencién sobre los asuntos acumulados que dieron lugar a la
sentencia Cipolla y otros,” en los que el Tribunal de Justicia declaré que «la proteccién, por una
parte, de los consumidores, en particular, de los destinatarios de los servicios judiciales prestados por
los auxiliares de justicia, y, por otra parte, de la buena administracién de justicia es un objetivo que se
encuentra entre los que pueden considerarse razones imperiosas de interés general que permiten
justificar una restriccion a la libre prestacidon de servicios». Seguidamente, deseo recordar que, en el
asunto que dio lugar a la sentencia Reisebiiro Broede,' el Tribunal de Justicia sefialé que «la
aplicacion de normas profesionales a los abogados, en particular, normas de organizacidn,
capacitacién, deontologia, control y responsabilidad, proporciona la necesaria garantia de
honorabilidad y competencia a los usuarios finales de los servicios juridicos y a la buena
administracion de justicia». Més recientemente, en el asunto que dio lugar a la sentencia Lahorge," el
Tribunal de Justicia declaré que «la proteccién del justiciable como consumidor final de los servicios

13 Sentencia de 25 de febrero de 1988 (427/85, EU:C:1988/98). El subrayado es mio.

14 En las conclusiones que present6 en el asunto Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:107), punto 56, el Abogado General Wathelet sefial6 que existe
una concepciéon comun del papel del abogado en el ordenamiento juridico de la Unién: la de un colaborador de la justicia que debe
proporcionar, con toda independencia y en el interés superior de esta, la asistencia legal que el cliente necesita. Dicha proteccién tiene como
contrapartida la disciplina profesional, impuesta y controlada en aras del interés general.

15 Sentencia de 5 de diciembre de 2006 (C-94/04 y C-202/04, EU:C:2006:758), apartado 64.
16 Sentencia de 12 de diciembre de 1996 (C-3/95, EU:C:1996:487), apartado 38.
17 Sentencia de 18 de mayo de 2017 (C-99/16, EU:C:2017:391), apartado 35.
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juridicos y la buena administracién de justicia estan relacionadas, en particular, con el cumplimiento de
requisitos de control del prestador de servicios». El presente asunto no presenta ninguna particularidad
que pueda conducir a una conclusién diferente. Por consiguiente, los principios que se derivan de esta
jurisprudencia deberian aplicarse al presente caso.

41. De ello se sigue que la buena administracién de la justicia y la proteccién del justiciable como
consumidor constituyen razones imperiosas de interés general en el ordenamiento juridico de la
Unién, que pueden justificar que se imponga al abogado prestador de servicios la obligacién de actuar
de acuerdo con un abogado nacional.

3. Examen de las modalidades establecidas por la legislacion irlandesa en lo que concierne a la
obligacion de actuar «de acuerdo» a la luz de los intereses invocados

42. Procede contestar a la cuestion de si la obligacién de actuar de acuerdo con un abogado nacional
estd realmente justificada en relacion con los intereses invocados basindonos en el examen de las
modalidades establecidas por la legislacion irlandesa a la luz de unos criterios objetivos determinados.
Como ya se ha sefialado, la Directiva 77/249 no aclara qué ha de entenderse por «actuar de acuerdo»,
de manera se deja un cierto margen de actuaciéon a los Estados miembros en relacion con la
transposicién para el supuesto de que decidan hacer uso de la facultad que les confiere el articulo 5
de la Directiva 77/249. En consecuencia, pueden contemplarse, en teoria, diversas modalidades de
actuacién de acuerdo con un abogado nacional, entre las cuales algunas pueden resultar mads
restrictivas que otras para la prestacion de servicios.

43. Habida cuenta de esta circunstancia, resulta necesario examinar estas modalidades a la luz de
criterios objetivos, con objeto de evitar que unos obstaculos que puedan ser insuperables conviertan
en ilusorio el ejercicio de esta libertad fundamental. Entre los criterios objetivos reconocidos en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, y que considero pertinentes en el presente asunto, figuran los
requisitos de coherencia y de proporcionalidad que procede aplicar a continuacion.'® Segun reiterada
jurisprudencia, una normativa nacional solo es adecuada para garantizar la consecucién del objetivo
alegado si responde verdaderamente al empefio por hacerlo de forma congruente y sistemética.” De
acuerdo con el principio de proporcionalidad, las restricciones a las libertades fundamentales no
pueden ir més alld de lo necesario para conseguir el objetivo perseguido.” A continuacién, voy
examinar ciertos aspectos de las modalidades establecidas por la legislaciéon irlandesa que suscitan, en
mi opinién, dudas en cuanto a su conformidad con el Derecho de la Unién.

a) Sobre la incoherencia de la exigencia de actuar de acuerdo con un abogado nacional pese a
que el justiciable puede comparecer sin representacion

44. La obligacion de actuar de acuerdo con un abogado nacional a pesar de que el justiciable puede
comparecer sin representacion es uno de los aspectos mas relevantes de la normativa controvertida.
De la resolucién de remisiéon se desprende que el origen de esta posibilidad se halla en un derecho
fundamental de acceder a los tribunales y, en particular, a los tribunales superiores, garantizado por el

18 En la medida en que, en primer lugar, las observaciones del érgano jurisdiccional remitente y de las partes interesadas abordan exclusivamente
las exigencias de coherencia y de proporcionalidad y, en segundo lugar, nadie cuestiona la aptitud de la legislacion irlandesa para alcanzar los
objetivos mencionados en el punto 36 de las presentes conclusiones, voy a centrarme en el andlisis de esos dos criterios.

19 Sentencias de 19 de julio de 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505), apartado 37, de 30 de abril de 2014, Pfleger y otros (C-390/12,
EU:C:2014:281), apartado 43, de 12 de junio de 2014, Digibet y Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756), apartado 26, y de 14 de noviembre de 2018,
Memoria y Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), apartado 52.

20 Sentencias de 6 de noviembre de 2003, Gambelli y otros (C-243/01, EU:C:2003:597), de 27 de octubre de 2005, Comision/Espaia (C-158/03, no
publicada, EU:C:2005:642), apartado 48, y de 19 de diciembre de 2018, Stanley Internacional Betting y Stanleybet Malta (C-375/17,
EU:C:2018:1026), apartado 76.
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Derecho constitucional irlandés. Las personas fisicas, a diferencia de las personas juridicas, pueden
actuar como «defensores de si mismos» en todos los procedimientos, pero en todos los casos en los
que la parte deba (en el caso de las sociedades) o quiera (en el caso de las personas fisicas) estar
representada, debe designar un abogado que pueda ejercer legalmente en Irlanda.

45. A este respecto, ha de observarse que la legislacion irlandesa presenta un gran parecido con la
legislacion alemana examinada por el Tribunal de Justicia en el asunto que dio lugar a la sentencia
Comision/Alemania, en la medida en que ese ordenamiento juridico nacional permitia al justiciable,
en ciertos supuestos, comparecer por si mismo ante los tribunales de ese Estado miembro.* Otra
similitud, que considero pertinente poner de relieve en este contexto, consiste en el hecho de que la
legislacion alemana establecia la obligacidn, sin excepciones, de designar un abogado nacional en el
supuesto de que el justiciable renunciara a su derecho de defenderse por si mismo ante los tribunales
y prefiriera optar por los servicios de un abogado establecido en otro Estado miembro.

46. El Tribunal de Justicia estimé que, en tales circunstancias, ninguna consideraciéon de interés
general podia justificar la obligaciéon de actuar de acuerdo con un abogado alemdn impuesta a todo
abogado colegiado en otro Estado miembro y que prestase servicios con carécter profesional.” En
consecuencia, el Tribunal de Justicia consideré que el abogado prestador de servicios, que, por lo
demas, con arreglo al articulo 4 de la Directiva 77/249, debia observar en todas sus actuaciones ante
los Tribunales alemanes las normas profesionales aplicables en ese Estado miembro, no podia ser
obligado por la legislacién alemana a actuar de acuerdo con un abogado que ejerciera ante el érgano
jurisdiccional que conociera del asunto en los supuestos de litigios en relacién con los cuales esa
legislacion no exigia la asistencia obligatoria de abogado.” El Tribunal de Justicia concluy6 que, en la
medida en que, por la generalidad de sus términos, la legislaciéon alemana hacia extensible a estos
litigios la referida obligacién, resultaba contraria a la Directiva 77/249 y a los articulos 59 CEE
y 60 CEE (actualmente, articulos 56 TFUE y 57 TFUE).*

47. Es preciso sefialar que el Tribunal de Justicia reiterd esta jurisprudencia en el asunto que dio
origen a la sentencia Comision/Francia,”” cuyo objeto era una legislaciéon francesa que también
obligaba al abogado prestador de servicios a actuar de acuerdo con un abogado colegiado en Francia
para el ejercicio de actividades para las que el Derecho francés no exigia intervenciéon preceptiva de
abogado.* Formuladas simplemente, las caracteristicas esenciales a las que acabo de referirme y que
llamaron la atenciéon del Tribunal de Justicia en el asunto que dio lugar a la sentencia
Comision/Alemania” también se daban en el ordenamiento juridico francés. Habida cuenta de esta
circunstancia, el veredicto del Tribunal de Justicia no podia ser diferente. El Tribunal de Justicia
considero, refiriéndose a los motivos de la sentencia antes citada, que la Reptblica Francesa habia
incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud de los articulos 59 CEE y 60 CEE
(actualmente, articulos 56 TFUE y 57 TFUE) y de la Directiva 77/249.%

48. Es harto evidente que el Tribunal de Justicia basé su razonamiento en la falta de coherencia de la
legislacion nacional de que se trataba. Efectivamente, no parece razonable sugerir que, mientras que el
objetivo de la proteccién de los consumidores y de la buena administracién de justicia no se opone a
que una parte comparezca por si misma, deba impedirse, sin embargo, a esa misma parte que recurra
a los servicios de un abogado autorizado a ejercer su profesién en otro Estado miembro y sujeto a
todas las obligaciones deontolédgicas vinculadas a su estatuto profesional.

21 Sentencia de 25 de febrero de 1988 (427/85, EU:C:1988:98), apartado 13.

22 Sentencia de 25 de febrero de 1988, Comisiéon/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), apartado 14.

23 Sentencia de 25 de febrero de 1988, Comisién/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), apartado 15.

24 Sentencia de 25 de febrero de 1988, Comisién/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), apartado 15.

25 Sentencia de 10 de julio de 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302).

26 Sentencia de 10 de julio de 1991, Comisién/Francia (C-294/89, EU:C:1991:302), apartado 18.

27 Sentencia de 25 de febrero de 1988 (427/85, EU:C:1988:98), apartado 13.

28 Sentencia de 10 de julio de 1991, Comisién/Francia (C-294/89, EU:C:1991:302), apartados 17 a 20.
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49. Por consiguiente, sugiero que se apliquen al presente asunto los principios sentados en las
sentencias de 25 de febrero de 1988, Comision/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), y de 10 de julio de
1991, Comision/Francia (C-294/89, EU:C:1991:302), y que se sefiale al 6rgano jurisdiccional remitente
que debe examinar con rigor la normativa controvertida en el litigio principal desde la perspectiva del
criterio de coherencia, ddndole a estos efectos los elementos interpretativos necesarios. La finalidad de
las consideraciones expuestas en las presentes conclusiones es ayudar al Tribunal de Justicia a
desarrollar precisamente estos elementos interpretativos.

b) La inexistencia, con arreglo al Derecho nacional, de la posibilidad de que el justiciable se haga
representar por una persona que no sea abogado no constituye un factor decisivo a la hora de
determinar la coherencia de dicho derecho

50. Contrariamente a lo alegado por algunas partes interesadas, concretamente, la Law Society of
Ireland y el General Council of the Bar of Ireland, no estoy convencido de que el hecho de que una
legislacién nacional no contemple expresamente la posibilidad de que un justiciable se haga
representar por una persona que no sea abogado sea un factor decisivo para apreciar su coherencia.

51. El argumento esgrimido por dichas partes, dirigido a excluir la aplicaciéon de los principios
establecidos en la sentencia de 25 de febrero de 1988, Comisién/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), al
presente asunto, se basa en una lectura de dicha sentencia segiin la cual el Tribunal de Justicia
consider6 determinante el hecho de que la legislaciéon alemana permitiera a un justiciable, bien
comparecer por si mismo, bien hacerse representar por una persona sin ninguna formacién de
abogado. Seglin esta argumentacion, no cabe admitir una aplicacién de dichos principios al caso de
autos a la vista de que el Derecho irlandés no autoriza esta ultima posibilidad. Siguiendo el mismo
argumento, el justiciable solo podria elegir entre comparecer por si mismo o hacerse representar por
un abogado.

52. Sin embargo, como he sefialado anteriormente,” lo que llevé al Tribunal de Justicia a concluir que
la legislacién alemana no era conforme al requisito de coherencia fue mas bien la exigencia de actuar
de acuerdo con un abogado nacional, a pesar de la posibilidad ofrecida al justiciable de comparecer sin
representacién. De la fundamentacion de la sentencia Comisién/Alemania se desprende que la
posibilidad contemplada en Derecho alemén de hacerse representar por una persona que no ejercia
como abogado no era mas que un elemento adicional que reforzé la convicciéon del Tribunal de
Justicia.® La primera caracteristica es suficiente para concluir que las normas del sistema nacional son
incoherentes.

53. Por lo demads, esta lectura se ve confirmada por la fundamentacion de la sentencia
Comision/Francia, de la que resulta que la legislacion francesa examinada por el Tribunal de Justicia
presentaba, entre otros, los dos elementos antes mencionados, dado que se exigia al abogado
prestador de servicios actuar de acuerdo con un abogado nacional pese a que el justiciable tenia la
posibilidad de comparecer por si mismo, extremo este que atrajo la atencién del Tribunal de Justicia.
En efecto, la mencion reiterada a esta particularidad de la legislacion francesa indica cudl fue el factor
decisivo en el andlisis.”

29 Véanse los puntos 44 a 49 de las presentes conclusiones.

30 Véase la sentencia de 25 de febrero de 1988 (427/85, EU:C:1988:98), apartado 13 y el fallo, en la que el Tribunal de Justicia describe
simplemente el Derecho aleman en el sentido de que «no exi[ge] la asistencia obligatoria de abogado», sin dar mayores detalles.

31 Véase la sentencia de 10 de julio de 1991, Comisién/Francia (C-294/89, EU:C:1991:302), apartados 18 y 19 y el fallo, en la que el Tribunal de
Justicia describe el Derecho francés en el sentido de que «no exige la intervencioén preceptiva de abogado», sin especificar sus caracteristicas.

12 ECLIL:EU:C:2020:988



CONCLUSIONES DEL SR. PIKAMAE — Asunto C-739/19
AN BORD PLEANALA

54. De ello se sigue que la argumentacién de esas partes interesadas parece basarse en una
interpretacion errénea de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que es necesario rechazar. Por
consiguiente, el hecho de que la legislacién irlandesa se diferencie en ese aspecto de la legislaciéon que
fue objeto de andlisis en los asuntos antes citados no obsta a que se apliquen los principios establecidos
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ni, en consecuencia, a que se concluya que la legislacién
irlandesa no persigue de forma coherente los objetivos mencionados en el punto 36 de las presentes
conclusiones.

¢) El marco juridico irlandés parece contemplar, como excepcion, la posibilidad de una
representacion del justiciable por una persona que no sea abogado

55. Con independencia de las anteriores consideraciones, deseo sefnalar que el marco juridico irlandés
no me parece tan claro como lo describen esas partes interesadas. Algunas contradicciones en la
exposicién del marco juridico en relacién con la posibilidad de que un justiciable se haga representar
por una persona que no ejerza como abogado me hacen pensar que dicho elemento también puede
tenerse en cuenta al examinar la coherencia de la legislacion nacional de que se trata.

56. Por otra parte, a tenor de las observaciones escritas de dichas partes, el justiciable profano en
Derecho puede beneficiarse de una ayuda limitada en la medida en que, por ejemplo, una persona no
habilitada para representarlo ante los tribunales podria darle consejo o tomar notas. Sin embargo, esta
persona, denominada «McKenzie friend» en Derecho irlandés, no tiene, segiin esas partes, derecho a
actuar en calidad de abogado ni a llevar la direccién del asunto. Esta informacién se ve corroborada
por los datos facilitados por el érgano jurisdiccional remitente, a tenor de los cuales esa persona acttia
como asistente administrativo para permitir que la parte interesada defienda su propio caso de la mejor
forma posible. Sefiala, entre otras cosas, que ese «McKenzie friend» no tiene derecho a actuar ante la
Supreme Court (Tribunal Supremo) como representante de la parte. No obstante, podria intervenir en
unos supuestos limitados, pero dnicamente cuando la parte que se representa a si misma sufra una
discapacidad o trastorno que le impida exponer y defender su causa.

57. Por otra parte, el recurrente en el procedimiento principal alega que, en efecto, en Irlanda, es
posible la representacion de un justiciable profano en Derecho por un no profesional, aunque se trate
de una excepcién a la norma. Mds concretamente, parece que es posible autorizar esta representacion
en algunos casos raros, cuando el litigante que se defiende a si mismo asi lo solicite personalmente
ante el juez que conoce del asunto. Segun el recurrente en el procedimiento principal, la ley no
contempla esta posibilidad, sino que depende mas bien de la facultad de apreciacién del juez. Quisiera
seflalar que estas observaciones se basan en las informaciones facilitadas por el Attorney General, que
actia como parte interesada, entre otras, en el presente asunto. Ademds, debe sefalarse que esta
informacién sobre el sistema jurisdiccional irlandés ha sido expresamente confirmada por el Gobierno
irlandés en su respuesta por escrito a la pregunta formulada por el Tribunal de Justicia en el marco de
una diligencia de ordenacién del procedimiento.® Por consiguiente, debe partirse de la premisa que
estas observaciones reflejan correctamente el marco juridico irlandés.

58. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, me inclino por compartir la apreciacién del
recurrente en el procedimiento principal, que llama la atencion del Tribunal de Justicia sobre el hecho
de que el Derecho irlandés, al igual que ocurria en el asunto que dio lugar a la sentencia de
25 de febrero de 1988, Comisién/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), autoriza a un justiciable a hacerse
representar por una persona que no sea abogado. El hecho de que, en Irlanda, solo se autorice esta
posibilidad con caréacter excepcional no impide comparar los ordenamientos juridicos nacionales. Al

32 El recurrente en el procedimiento principal y el Gobierno irlandés se refieren a la sentencia pronunciada por la Supreme Court (Tribunal
Supremo) en el asunto Coffey v. The Environmental Protection Agency [2014] 2 IR 125. Del apartado 38 de dicha sentencia parece desprenderse
la posibilidad de autorizar la representacién de un justiciable profano en Derecho por un no profesional.
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contrario, como sefala fundadamente el recurrente en el procedimiento principal, la representacion
por no profesionales del Derecho también constituye una excepcién a la norma en Alemania donde
también se autoriza inicamente cuando el interés puiblico de la buena administracion de la justicia no
exige que la representacién sea ostentada por un profesional del Derecho.*

59. En consecuencia, sin perjuicio de la apreciacién del Derecho nacional, que incumbe al érgano
jurisdiccional remitente, es preciso concluir que la posibilidad eventual de que un justiciable se haga
representar por una persona que no sea abogado constituye un elemento que también puede tenerse
en cuenta a la hora de examinar la coherencia de la legislacién irlandesa.

d) Pertinencia de las normas procesales en el sistema de common law a efectos del examen de
conformidad

1) Resumen de la argumentacion desarrollada por el organo jurisdiccional remitente y algunas de las
partes interesadas

60. El 6rgano jurisdiccional remitente plantea la cuestion de si el sistema jurisdiccional irlandés,
basado en el common law, podria ser un obsticulo para la aplicaciéon al presente asunto de los
principios sentados en la sentencia de 25 de febrero de 1988, Comisién/Alemania (427/85,
EU:C:1988:98), como afirman algunas de las partes interesadas. A este respecto, el odrgano
jurisdiccional remitente explica que, con arreglo al sistema jurisdiccional irlandés, corresponde a los
abogados de las partes llevar a cabo las busquedas juridicas necesarias e indicar al juez que conoce del
asunto los aspectos juridicos favorables (y desfavorables) para el justiciable, mientras que el juez
desempena un papel mds bien pasivo. En otros términos, las normas procesales encomiendan a las
partes una parte fundamental de la investigacidon juridica, como parece ser el uso en los paises de
common law. En cambio, cuando el justiciable no estd representado por un abogado, este papel
corresponde al juez que conoce del asunto. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente
menciona la dificultad que este ultimo supuesto presenta para el drgano jurisdiccional que conoce del
asunto y expresa sus reservas en relacion con la posibilidad de permitir al justiciable que renuncie a la
posibilidad de hacerse representar por un abogado, bien compareciendo por si mismo, bien apoyandose
en una persona que no ejerza la profesion de abogado.

2) Respuesta a los argumentos que sostienen la existencia de una supuesta particularidad del
ordenamiento juridico irlandés

i) Sintesis de las conclusiones del andlisis de la jurisprudencia

61. De entrada, deseo senalar que, en realidad, esta argumentaciéon, que se basa en una supuesta
particularidad del ordenamiento juridico irlandés, pretende negar precisamente lo que se acaba de
demostrar en las presentes conclusiones con el andlisis de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.
Pues bien, considero evidente que la legislacion irlandesa presenta las mismas caracteristicas
esenciales que las que llevaron al Tribunal de Justicia a considerar que existia una falta de coherencia

33 El Derecho procesal civil alemén establece una distincién entre «Bevollmidchtigte» y «Beistand», figuras reguladas, respectivamente en el
articulo 79, apartado 2, y en el articulo 90 de la Zivilprozessordnung (Cédigo de Procedimiento Civil). Su funcién consiste, en general, en
representar y prestar apoyo al justiciable ante los tribunales, teniendo ambos la posibilidad de formular declaraciones en su nombre, aunque
existen, ciertamente, importantes diferencias en cuanto a sus competencias respectivas. No se trata necesariamente de profesionales del
Derecho. Se prevé expresamente que los miembros mayores de edad de la familia puedan asumir esas funciones. Unicamente el
«Bevollméchtigte» debe ser abogado, cuando la ley asi lo exige. El «Beistand» suele ser una persona especialmente cercana al justiciable, que
goza de toda su confianza y es capaz de exponer el asunto. El tribunal puede rechazar su intervencién cuando no cumplan los criterios
establecidos en la ley 0 no sean capaces de presentar debidamente el asunto [véase Kriiger, W., y Rauscher, T. (dir.), Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 6." edicién, C. H. Beck, Munich 2020]. Otros cédigos procesales contienen disposiciones similares de las que son ejemplo el
articulo 67, apartados 2 y 7, de la Verwaltungsgerichtsordnung (Cédigo de la jurisdiccion contencioso-administrativa) y el articulo 22,
apartado 1, de la Bundesverfassungsgerichtsgesetz (Ley del Tribunal Constitucional Federal) [véase Posser, H., y Wolff, H. A. (dir.), Kommentar
zur Verwaltungsgerichtsordnung, 54." edicién, C. H. Beck, Munich 2020].

14 ECLIL:EU:C:2020:988



CONCLUSIONES DEL SR. PIKAMAE — Asunto C-739/19
AN BORD PLEANALA

de las legislaciones alemana y francesa en los asuntos antes citados, a saber, la exigencia de actuar de
acuerdo con un abogado nacional pese a la posibilidad reconocida al justiciable de comparecer sin
representacion.® Por otra parte, no consigo identificar en el ordenamiento juridico irlandés ninguna
particularidad en comparacion con los demds que pueda justificar una conclusién distinta a la de los
asuntos antes citados en cuanto al cumplimiento del requisito de coherencia.

62. Debo también sefialar que esta argumentacién va dirigida, en lo esencial, a poner de relieve el
hecho de que la legislacién irlandesa no prevé la posibilidad de que el justiciable se haga representar
por alguien que no sea abogado. Sobre este particular, basta con recordar que, como ya se ha
demostrado, primero, esta circunstancia no es determinante para establecer la coherencia de la
legislacion nacional,® y, segundo, contrariamente a lo que se afirma, el marco juridico irlandés parece
contemplar, como excepcion, esta posibilidad, al igual que el ordenamiento juridico alemén.*® En la
medida en que dicha argumentaciéon no invalida las conclusiones a las que he llegado al realizar mi
andlisis, debe desestimarse. Para evitar cualquier repeticion, me remito a mis observaciones sobre este
particular.

ii) Sobre las supuestas particularidades del sistema jurisdiccional de common law

63. Dicho esto, debo sefialar que el dérgano jurisdiccional remitente parece insinuar que cuando se
prevé la representacién por un abogado en el marco de un litigio la méxima «iura novit curia» no se
aplica en absoluto en el sistema jurisdiccional de common law o, cuando menos, se aplica de manera
bastante limitada en comparacién con el sistema de Derecho continental europeo. No obstante, dudo
de que pueda sostenerse esta tesis de una forma tan categorica. Esta es la razén por la cual considero
necesario formular unas breves observaciones a este respecto.

64. Como explicé el Abogado General Jacobs en las conclusiones que present6 en los asuntos
acumulados C-430/93 y C-431/93, van Schijndel y van Veen,* «ciertamente puede resultar tentador
sostener que existe una distincién bdsica entre dos tipos fundamentalmente diferentes de Derecho
procesal en los Estados miembros: una distinciéon entre, grosso modo, los sistemas continentales, por
una parte, y los sistemas inglés, irlandés y escocés, por otra. Segiin este punto de vista, en los sistemas
continentales, se presupone que el Juez conoce el Derecho (iura novit curia o curia novit legem); debe
aplicar las normas juridicas apropiadas a los hechos, tal y como le son presentados por las partes (da
mihi factum, dabo tibi ius) vy, si es necesario, realiza con esta finalidad sus propias investigaciones
juridicas. Por el contrario, en los sistemas inglés, irlandés y escocés, el Juez desempefia un papel menos
activo, o incluso un papel pasivo: el Derecho procesal se basa de modo general en la premisa de que el
Juez no tiene un conocimiento independiente del Derecho, que depende de las alegaciones expuestas
por el Letrado de las partes y que su funcién es esencialmente pronunciarse basdndose
exclusivamente en sus argumentos. Segiin un comentarista, “es posible que la caracteristica mas
espectacular del Derecho procesal inglés sea que la norma curia novit legern nunca ha formado parte
del Derecho inglés, y tampoco en la actualidad’».* Me parece que la argumentacién del 6rgano
jurisdiccional remitente, que sostiene que el juez que conoce del asunto no puede apoyarse en sus
propios conocimientos juridicos en el marco de un litigio en razén de sus normas procesales, parte
precisamente de esta premisa.

34 Véanse los puntos 46 a 49 de las presentes conclusiones.
35 Véanse los puntos 50 a 54 de las presentes conclusiones.
36 Véanse los puntos 57 y 58 de las presentes conclusiones.

37 Conclusiones del Abogado General Jacobs presentadas en los asuntos acumulados van Schijndel y van Veen (C-430/93 y C-431/93,
EU:C:1995:185).

38 Conclusiones presentadas por el Abogado General Jacobs en los asuntos acumulados van Schijndel y van Veen (C-430/93 y C-431/93,
EU:C:1995:185), punto 33.
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65. No obstante, deseo recordar que el Abogado General Jacobs concluyé precisando que «un examen
en mayor profundidad revela, con frecuencia, que tales contrastes entre diferentes categorias de
sistemas juridicos son exagerados». Explicéd que, «incluso en el caso de los procedimientos civiles, en
el que el contraste es menos inexacto —es escasamente pertinente en los procedimientos penales o
ante las jurisdicciones administrativas, en las que se aplican principios diferentes—, la distincion entre
los dos enfoques es dificilmente defendible».” El Abogado General Jacobs citd, a estos efectos, algunos
ejemplos concretos, contradiciendo asi la tesis de las supuestas diferencias entre el sistema
jurisdiccional de common law y los sistemas jurisdiccionales continentales.

66. En general, por lo que se refiere a las supuestas especificidades del sistema jurisdiccional irlandés,
deseo recordar que los ordenamientos juridicos de todos los Estados miembros presentan
caracteristicas particulares. A este respecto, me refiero a mis observaciones preliminares, en las que
evoco el rico patrimonio cultural de Europa, incluidas sus tradiciones juridicas.” Habida cuenta de la
obligacion de la Unién de respetar la riqueza de su diversidad cultural, consagrada en el
articulo 3 TUE, apartado 3, parrafo 4, me pareceria inapropiado querer conferir un estatuto
«privilegiado» a un sistema jurisdiccional nacional determinado en relaciéon con otros. Tal enfoque iria
claramente en contra del principio de igualdad de los Estados miembros ante los Tratados que la
Unién debe respetar, con arreglo al articulo 4 TUE, apartado 2.

67. No obstante, considero que este enfoque tampoco es necesario a los efectos del presente asunto,
dado que el legislador de la Unién ya tuvo en cuenta los desafios creados por esa diversidad para la
realizacién del mercado interior en materia de prestacion de servicios juridicos, al haber dado a los
Estados miembros, en virtud del articulo 5 de la Directiva 77/249, la facultad de exigir al abogado
prestador de servicios establecido en otro Estado miembros que actie de acuerdo con un abogado
nacional. El objetivo de esta cooperacion entre los profesionales del Derecho de diversos Estados
miembros consiste precisamente en garantizar que se respeten los requisitos impuestos por los
respectivos sistemas jurisdiccionales, permitiendo, al mismo tiempo, en la medida de lo posible, la
libre prestacion de servicios juridicos. En efecto, la posibilidad de que un abogado prestador de
servicios establecido en otro Estado miembro se apoye —en caso de necesidad y cuando parezca que
esté justificado objetivamente— en los consejos de un abogado nacional con el conocimiento
necesario del sistema jurisdiccional de que se trate constituye una ventaja que puede facilitar su
adaptacion al nuevo entorno profesional y, en consecuencia, posibilitar la prestaciéon transfronteriza de
servicios juridicos.” En consecuencia, habida cuenta de que el articulo 5 de la Directiva 77/249 tiene
como efecto introducir un mecanismo que permite tener suficientemente en cuenta las posibles
especificidades ligadas a las tradiciones juridicas nacionales, las preocupaciones expresadas por el
6rgano jurisdiccional remitente y por algunas de las partes interesadas me parecen injustificadas.

68. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, no considero conveniente reconocer a las
supuestas diferencias entre los sistemas jurisdiccionales de los Estados miembros de que se trata una
relevancia desmesurada. Asi es especialmente en un asunto como este, en el que ha quedado
demostrado que las normas procesales examinadas muestran las mismas incoherencias. Considero que
el Tribunal de Justicia deberia mds bien centrar su atencién en el examen de la coherencia y de la
proporcionalidad de la legislacion irlandesa de que se trata.

39 Conclusiones presentadas por el Abogado General Jacobs en los asuntos acumulados van Schijndel y van Veen (C-430/93 y C-431/93,
EU:C:1995:185), punto 34. El subrayado es mio.

40 Véase el punto 23 de las presentes conclusiones.
41 Véanse los puntos 23 y 24 de las presentes conclusiones.
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e) Riesgo de que, por mor de la legislacion irlandesa, el justiciable se encuentre en una situacion
precaria que pueda vulnerar el derecho de defensa y el acceso a la justicia

69. Por otra parte, consideraciones relacionadas con el criterio de la proporcionalidad me hacen dudar
de la conformidad de la legislacién irlandesa de que se trata. Mds concretamente, observo que el
justiciable se ve enfrentado ineludiblemente a eleccién entre comparecer por si mismo o bien designar
a un abogado nacional. En efecto, no puede afirmarse seriamente que no se impide al justiciable
recurrir a los servicios del abogado «extranjero» de su confianza (ademds de tener que designar a un
abogado nacional). Desde un punto de vista practico, es muy probable que la obligacién de tener que
soportar los gastos inherentes al nombramiento de dos abogados en paralelo obligue al justiciable a
defenderse por si mismo. Pues bien, no cabe excluir que esto conduzca a situaciones insoportables
desde el punto de vista del derecho de defensa y de acceso a la justicia. Tal como demuestran las
circunstancias del caso de autos —concretamente la incapacidad de la parte recurrente para garantizar
su propia defensa y para pagar a dos abogados—, el justiciable corre el riesgo de sufrir graves
desventajas, especialmente en los litigios administrativos en los que debe enfrentarse al Estado y a sus
importantes recursos.

70. Suscribo el argumento del recurrente en el procedimiento principal, segin el cual el justiciable se
halla en una posicién especialmente precaria, desde el punto de vista de la protecciéon de los
consumidores de servicios juridicos, si, debido a la imposibilidad practica de beneficiarse de los
servicios de un prestador de servicios transfronterizos, se ve obligado a comparecer por si mismo y ha
de hacer frente a todos los desafios que le plantea el hecho de garantizar su propia defensa. Como
senala fundadamente el recurrente en el procedimiento principal, estos justiciables se encuentran en
una posicion dificil en el contexto de los paises con un sistema jurisdiccional de common law, en el
que se da especial importancia a la argumentacion oral ante los tribunales.

71. Si un justiciable que no sea profesional del Derecho debe elegir entre garantizar su propia
representacién o ser representado por un abogado en el que confie y cuyos servicios hayan sido
plenamente satisfactorios en ocasiones anteriores, la respuesta a la pregunta de cudl es la opcién que
ofrece una mayor proteccién es evidente. Es palmario que tanto el interés de la proteccién de los
consumidores de servicios juridicos como el de la buena administracién de la justicia estin mejor
atendidos cuando el érgano jurisdiccional puede contar con la presencia de un abogado, ya se trate de
un abogado nacional o de un abogado establecido en otro Estado miembro, que es quien mejor situado
estd para presentar alegaciones juridicas claras y pertinentes y asegurarse de poner en conocimiento del
6rgano jurisdiccional la informacién apropiada.®

72. En este contexto, me parece evidente que la situacion ideal, la que tiene en cuenta de la mejor
manera los intereses antes mencionados, es aquella en la que el justiciable puede utilizar los servicios
del abogado de su eleccion. Esta situacidn respeta los principios que caracterizan la relacién particular
entre el abogado y su cliente, a saber, la libertad contractual de estos, pero, sobre todo, la confianza

42 Véase, en este sentido, Bakshi, P. M., «Pleadings: role and significance», Journal of the Indian Law Institute, vol. 34, N.° 3 (julio-septiembre
1992), p. 355, que senala que, en el pasado, la forma de actuar ante los tribunales adquirié gran importancia en Inglaterra, lo cual atrajo la
atencion de jueces y abogados; Clark, C. E., «History, Systems and Functions of Pleading», Virginia Law Review (1925) 11, p. 525 y siguientes,
que explica que el sistema de alegatos fue establecido en Inglaterra después de la conquista normanda y se convirti6 en una verdadera
«ciencia», digna de ser cultivada; Thornburg, E. G., «Defining Civil Disputes: Lessons from Two Jurisdictions», Melbourne University Lew
Review, vol. 35, n. 1, noviembre 2011, p. 211, que explica que, inicialmente el procedimiento en el sistema inglés de common law solo constaba
de una fase oral. Fue a partir del siglo XV cuando se incluyé también en el procedimiento una fase en la que las partes en el litigio podian
presentar alegaciones escritas.

43 Como senald el Abogado General Bobek en las conclusiones que presenté en los asuntos acumulados Uniwersytet Wroclawski y Pologne/REA
(C-515/17 P y C-561/17 P, EU:C:2019:774), punto 103, «la representacion legal desempefia un papel crucial en la buena administracién de la
justicia. Sin una representacion legal adecuada, el demandante podria no ser capaz de presentar, ni el juez de conocer, todas las alegaciones
necesarias a favor del demandante». Véase, en este sentido, la Carta de los Principios Esenciales de la Abogacia Europea y Cédigo deontoldgico
de los abogados europeos, op. cit., nota 11, p. 7, punto 6, en el que se describe el abogado, en particular, como un «participante indispensable
en una Administracién de Justicia imparcial. Véase también, p. 9, principio (i), «el respeto del Estado de Derecho y la contribucién a la buena
administracién de la justicia».
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mutua.* Si dicho abogado no es un abogado nacional, es decir, si estd establecido en otro Estado
miembro, lo cual puede ocurrir en asuntos que presentan un caricter transfronterizo, deberia bastar,
en principio, con asegurarse de que cumple unos criterios objetivos de los que pueda colegirse que es
capaz de asumir la representacién del justiciable. Esta medida me parece mucho menos restrictiva,
desde el punto de vista de la proporcionalidad, que la obligacién impuesta al abogado prestador de
servicios de actuar de acuerdo con un abogado nacional. Volveré sobre el aspecto de la
proporcionalidad con maés detalle. En la medida en que, con frecuencia, dicho abogado nacional le
serd totalmente desconocido, la obligacion de concertacion exigirda un considerable esfuerzo de
coordinacion por parte del justiciable y del abogado prestador de servicios, que puede convertirse en
un obstaculo administrativo incémodo y costoso para todas las partes y puede resultar excesivo en
ciertos casos. Pues bien, el derecho a la tutela judicial efectiva no deberia depender de los medios
econdmicos de un individuo.

73. De las anteriores consideraciones se desprende que la legislacion irlandesa de que se trata puede
tener un efecto perjudicial respecto al objetivo que, en teoria, pretende alcanzar. En lugar de
garantizar el acceso efectivo a la justicia, puede mds bien restringirlo, limitando las opciones del
justiciable, pudiendo asi vulnerar el derecho de defensa.

74. Es cierto que la posibilidad de que se presente semejante situaciéon depende de las circunstancias
de cada caso particular. La forma en que se aplique la legislacion irlandesa por parte de los tribunales
nacionales constituye un factor determinante. Por consiguiente, no es posible determinar con certeza si
la legislaciéon irlandesa perjudica efectivamente el derecho de defensa. Corresponde al érgano
jurisdiccional remitente examinar este extremo teniendo también en cuenta este aspecto.

f) La legislacion irlandesa tiene un alcance gemneral y no tiene suficientemente en cuenta las
circunstancias del caso particular

75. La legislacién irlandesa de que se trata se caracteriza asimismo por tener un alcance general, en la
medida en que la obligaciéon de actuar de acuerdo con un abogado nacional no parece contemplar
ninguna excepcion a la norma. Una excesiva rigidez de la legislacion, en si misma o al ser aplicada por
los érganos jurisdiccionales nacionales, podria resultar problematica en relacién con el criterio de
proporcionalidad. Este aspecto requiere un examen en pormenorizado.

76. De acuerdo con las informaciones facilitadas por el érgano jurisdiccional remitente, el abogado
prestador de servicios tiene la obligacién de comunicar a los tribunales nacionales el nombre de un
abogado que ejerza con arreglo al Derecho irlandés, que estaria disponible para asistirlo en el
supuesto de que dicho abogado precisara ayuda para cuestiones que tengan que ver con el Derecho
nacional, con la préctica y el procedimiento o con normas deontolégicas a escala nacional. Parece que
la legislacion deja en las manos del abogado prestador de servicios y en las del abogado nacional la
tarea de definir su papel respectivo en cada caso particular, lo que permite a los profesionales en
cuestion gestionar su cooperacion de un modo relativamente flexible. En este contexto, la vulneracién
de la libre prestacién de servicios parece no ir més alld de lo necesario para la consecucién de los
objetivos de interés general que se persiguen.

44 Como record6 el Abogado General Bobek en las conclusiones que presentd en los asuntos acumulados Uniwersytet Wroclawski y Pologne/REA
(C-515/17 P y C-561/17 P, EU:C:2019:774), punto 111, «si [...] de los usos en los Estados miembros es posible extraer un denominador comun,
este es que la representacion legal constituye principalmente una cuestién de eleccion privada y de libertad contractual (por ambas partes). El
cliente puede elegir a su abogado libremente y el abogado, en principio, también tiene libertad para elegir a sus clientes. La relacion se basa en
la confianza. Cualquier intervencién en esa relacién debe basarse en motivos graves que revelen que existe una necesidad clara e imperativa de
“proteger al demandante de su abogado”. Ademds, en caso de que se detecte alguna cuestién problematica, los encargados de abordarla seran
los correspondientes organismos reguladores en procedimientos disciplinarios o de otro tipo». El subrayado es mio.
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77. Es posible extraer de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia un argumento adicional en apoyo de
la proporcionalidad de una legislacién nacional como la controvertida en este asunto, que permite una
gestion flexible de la cooperacion entre el abogado prestador de servicios y el abogado nacional. En
efecto, a tenor de las sentencias Comisién/Alemania® y Comisién/Francia,* «debe considerarse que
el abogado prestador de servicios y el abogado [nacional], sujetos ambos a las normas deontoldgicas
aplicables en el Estado miembro de acogida, estan en condiciones de definir juntos, respetando dichas
normas deontoldgicas y en el ejercicio de su autonomia profesional, las modalidades de cooperacion
apropiadas al mandato que les haya sido otorgado». Interpreto el pasaje citado en el sentido de que el
Tribunal de Justicia es fundamentalmente favorable a que se adopte un marco normativo nacional
respetuoso tanto de la autonomia de la que goza tradicionalmente la profesién de abogado como de
los intereses del justiciable. Dicho esto, la proteccidon de tales intereses requiere un grado considerable
de flexibilidad para tener en cuenta las especificidades del caso de que se trate. La trascendencia
juridica de cada asunto, la especializacion y experiencia de los abogados y la confianza que les otorgue
el justiciable exigirdn una intervencién adecuada y adaptada a cada situacion.

78. Aunque el Tribunal de Justicia haya afiadido que «esta consideracion [no] excluye la posibilidad de
que los legisladores nacionales puedan fijar el marco general de la cooperacién entre ambos abogados»,
debe precisarse, primero, que esta consideracién solo afecta al «marco general de la cooperacién», y,
segundo, que el ejercicio de esta competencia estd supeditado al requisito de que «las obligaciones
resultantes de dichas disposiciones no sean desproporcionadas respecto a los objetivos del deber de
actuar de acuerdo».” En la medida en que parece que la legislacion irlandesa se abstiene de regular
pormenorizadamente esta cooperacién entre los abogados, dejando en manos de estos esa tarea, no
considero necesario examinarla a la luz de dichos requisitos.

79. Como conclusion preliminar, lo que debe retenerse es que la legislacién irlandesa cumple, en
términos generales, con los requisitos del principio de proporcionalidad. En efecto, instaura,
precisamente, lo que el Tribunal de Justicia consideré en su dia el enfoque ideal que debe seguirse,
dejando en manos de los abogados la tarea de definir juntos, dentro del respeto a las normas
deontoldgicas y en el ejercicio de su autonomia profesional, las modalidades de cooperacion
apropiadas en el marco del mandato que les ha sido otorgado.

80. Pese a la flexibilidad que demuestra la aplicacion de esta normativa, comparto la opinién expresada
por varias de las partes interesadas, especialmente la parte recurrente y la Comisién, segin la cual
puede haber circunstancias que puedan convertir en iniitil la obligacion del abogado prestador de
servicios de actuar de acuerdo con un abogado nacional. Pienso especialmente en el supuesto en el
que el abogado «extranjero» tenga, por su formacién o por su experiencia profesional, los
conocimientos necesarios para representar y defender al justiciable en litigios pendientes ante los
organos jurisdiccionales nacionales. Ademds, cabe imaginar asuntos de escasa complejidad, que el
abogado «extranjero» pueda tramitar por si mismo.

81. En esas circunstancias, considero que el requisito de tener que recurrir a los servicios de un
abogado nacional equivaldria a atribuir a este un papel puramente «simbolico», es decir, del todo
innecesario para las necesidades de la justicia y del justiciable. Sin embargo, subsistirian los
inconvenientes de orden econdmico y practico para el justiciable y el abogado prestador de servicios,
ya mencionados en las presentes conclusiones. De ello se sigue que, en la medida en que, en las
condiciones que se han descrito, este requisito irfa claramente mads alld de lo necesario para la
consecucién de los intereses legitimos protegidos por la legislacidon irlandesa, deberia considerarse
desproporcionado.

45 Sentencia de 25 de febrero de 1988 (427/85, EU:C:1988:98), apartado 24. El subrayado es mio.
46 Sentencia de 10 de julio de 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302), apartado 31.

47 Sentencias de 25 de febrero de 1988, Comisién/Alemania (427/85, EU:C:1988:98), apartado 25, y de 10 de julio de 1991, Comisién/Francia
(C-294/89, EU:C:1991:302), apartado 32.
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82. Tales consideraciones son obligadas, especialmente en circunstancias como las del asunto principal,
en el que consta que la abogada que representa a la parte recurrente, pese a haber seguido su
formacion profesional en Alemania, ha ejercido la abogacia en Irlanda durante mds de diez afios en
virtud de los derechos que el otorga la Directiva 98/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de febrero de 1998, destinada a facilitar el ejercicio permanente de la profesiéon de abogado en un
Estado miembro distinto de aquel en el que se haya obtenido el titulo.*® Debe senalarse que la
Directiva 98/5 tiene como finalidad a poner en practica el derecho de establecimiento consagrado en el
articulo 57 CEE, actualmente, articulo 53 TFUE. Al contrario de la libre prestacién de servicios, que
permite a la persona que presta un servicio ejercer temporalmente su actividad en el Estado miembro
en que presta tal servicio en las mismas condiciones que las impuestas por el Estado miembro a sus
propios nacionales, el derecho de establecimiento abarca el derecho a acceder a actividades
independientes y a ejercerlas y el derecho a crear y gestionar empresas con vistas a ejercer una
actividad permanente en un marco estable y continuado en las mismas condiciones que las
establecidas por el Derecho del Estado miembro de establecimiento para sus propios nacionales.

83. Considero que, en estas circunstancias, cabe esperar razonablemente que un abogado «extranjero»
adquiera cierta familiaridad con el ordenamiento juridico del Estado miembro de acogida, incluido el
Derecho nacional y las normas deontoldgicas. En consecuencia, cabe suponer que estard en
condiciones de ejercer la profesién de abogado de una forma relativamente auténoma.

84. En este contexto, deseo poner de relieve que el considerando 14 de la Directiva 98/5 confirma esta
apreciacién, dado que del mismo resulta claramente, por una parte, que «el Estado miembro de
acogida estd obligado a tomar en consideracidon la experiencia profesional adquirida en su territorio»,
y, por otra parte, que, «tras tres afos de ejercicio efectivo regular en el Estado miembro de acogida y
en el ambito del Derecho de dicho Estado miembro, incluido el Derecho [de la Unién], cabe
razonablemente presumir que [los abogados originarios de otro Estado miembro] han adquirido la
aptitud necesaria para integrarse completamente en la profesiéon de abogado del Estado de acogida».
En el supuesto de que la abogada de la parte recurrente haya cumplido los requisitos establecidos por
la Directiva 98/5, no debiera existir ninguna duda en cuanto a su integracién en la profesiéon de
abogado en Irlanda.

85. Ademas, es preciso tener en cuenta el hecho de que esa abogada ya habia representado a la parte
recurrente ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales y ante el Tribunal de Justicia, en un asunto
cuyo fondo trataba del Derecho de la Unién,” y no del Derecho nacional, y en el que las cuestiones
que habian de dirimirse se referian a las costas y, eventualmente, a una reparaciéon por la infraccién
de disposiciones del Derecho de la Unidn, es decir, cuestiones que no requieren una ayuda sustancial
de un abogado nacional.

86. De ello se sigue que, sin perjuicio de las comprobaciones facticas que corresponde realizar al
6rgano jurisdiccional remitente, las circunstancias del asunto principal parecen justificar un enfoque
mas matizado. El drgano jurisdiccional remitente deberia comprobar si la legislacion irlandesa
controvertida tiene en cuenta efectivamente las circunstancias del asunto y, en su caso, si, a la vista de
esas circunstancias, se impone una aplicacién mas flexible de esta legislacién o incluso una exencién de
la obligacién de actuar «de acuerdo».

48 DO 1988, L 77, p. 36.

49 Deseo destacar que el asunto C-167/17, Klohn, en el que la abogada representé al recurrente en el procedimiento principal ante el Tribunal de
Justicia tenfa por objeto una peticion de decisiéon prejudicial planteada por la Supreme Court (Tribunal Supremo), es decir, el 6rgano
jurisdiccional remitente en el presente asunto, y trataba de la interpretacién de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985,
relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 1985, L 175, p. 40),
en su versiéon modificada por la Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003 (DO 2003, L 156, p. 17).
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87. En relacién con la cuestiéon de cudles son los criterios precisos que el 6rgano jurisdiccional
remitente deberia aplicar para determinar si la obligacién de actuar «de acuerdo» puede imponerse en
un caso particular, procede sefalar que esta es objeto de la cuarta cuestién prejudicial. En
consecuencia, en aras de la claridad, es oportuno tratar esta cuestién en detalle al proceder al analisis
correspondiente.

88. En este momento del andlisis, basta con tener presente que la obligaciéon de actuar «de acuerdo»
no parece desproporcionada en tanto en cuanto se limite a exigir que se comunique a los tribunales
nacionales el nombre de un abogado que ejerza con arreglo al Derecho irlandés y que esté disponible,
en caso de necesidad, para asistir al abogado prestador de servicios, dejando a esos profesionales la
tarea de definir su papel respectivo en cada caso particular.

89. Sin embargo, albergo dudas en cuanto a la proporcionalidad de tal obligacién si esta acaba
resultando demasiado estricta para permitir que se tengan suficientemente en cuenta los distintos
aspectos del caso de que se trate, como aquellos que mencioné en mis anteriores observaciones. Una
interpretaciéon de la legislacion irlandesa conforme al principio de proporcionalidad por parte del
6rgano jurisdiccional remitente podria contribuir a evitar la incompatibilidad con el Derecho de la
Unidn.

4. Respuesta a las cuestiones prejudiciales primera, segunda y tercera

90. A la vista de las consideraciones que anteceden, estimo que un Estado miembro solo puede hacer
uso de la opcion que figura en el articulo 5 de la Directiva 77/249 si la restricciéon impuesta a la parte a
que se refiere esa misma Directiva estd justificada por una razén imperiosa de interés general y es
apropiada y proporcionada para la consecuciéon de ese objetivo. Aunque corresponde al dérgano
jurisdiccional nacional apreciar si asi ocurre cuando la parte a que se refiere la Directiva 77/249 desea
representar a una persona que tendria derecho a comparecer sin representacién ante el dérgano
jurisdiccional interesado, no parece que la restricciéon permita alcanzar tal objetivo de manera
coherente.

91. Considero, ademas, que, en el caso de que, en principio, sea apropiado hacer uso de la posibilidad
conferida por el articulo 5 de la Directiva 77/249, un sistema como el previsto por el Derecho irlandés,
que se limita a exigir que se comunique a los tribunales nacionales el nombre de un abogado que
ejerza con arreglo al Derecho irlandés y que estaria disponible para ofrecer ayuda al abogado
prestador de servicios en caso de necesidad, dejando en manos del abogado prestador de servicios y
del abogado nacional la tarea de definir sus papeles respectivos en cada caso particular, constituye una
vulneracién proporcionada de la libre prestacién de servicios.

C. Sobre la cuarta cuestion prejudicial

1. Sobre la necesidad de una interpretacion conforme de la legislacion nacional para cumplir con
el principio de proporcionalidad

92. Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita aclaraciones en
lo que concierne a la obligacién impuesta al abogado prestador de servicios establecido en otro Estado
miembro de actuar de acuerdo con un abogado nacional. Desea saber si, a la luz del Derecho de la
Unidn, estd permitido imponer tal obligacidon en cualquier circunstancia y, de no ser asi, qué factores
debe tener en cuenta el drgano jurisdiccional nacional para determinar si puede imponerse dicha
exigencia en un caso concreto.
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93. Como he explicado al analizar las tres primeras cuestiones prejudiciales, un sistema como el
establecido por el Derecho irlandés constituye, habida cuenta de las modalidades de la concertacion
que establece, una vulneracién proporcionada de la libre prestacién de servicios. No obstante, debo
precisar que esta conclusién se basa en la premisa de que resulte absolutamente necesario hacer uso
de la posibilidad contemplada en el articulo 5 de la Directiva 77/249 con objeto de alcanzar los
objetivos perseguidos por la legislacion controvertida, a saber, la necesidad de garantizar la proteccion
del justiciable y de garantizar una buena administracién de la justicia.

94. La legislacién irlandesa de transposicion del articulo 5 de la Directiva 77/249, que impone la
obligacién de «actuar de acuerdo», suscita dudas en lo tocante a su proporcionalidad, por cuanto
parece que se aplica en todos los casos, sin tener suficientemente en cuenta las circunstancias de cada
asunto. Ya he llamado la atencién sobre el hecho de que algunas circunstancias pueden dejar sin objeto
semejante obligacién. Habida cuenta del grado de vulneraciéon que esta medida supone para el ejercicio
de la libre prestacion de servicios, considero evidente que debiera considerarse desproporcionada y, por
lo tanto, incompatible con el articullo 5 de la Directiva 77/249, interpretado a la luz del
articulo 56 TFUE, si debiera aplicarse estrictamente, sin posibilidad de hacer excepciones cuando los
servicios prestados por el abogado que desea actuar en un asunto sin estar acompanado por un
abogado nacional no ponen en peligro las razones imperiosas de interés general aplicables.

95. Entre esas circunstancias, cabe mencionar especialmente el supuesto en el que el abogado
prestador de servicios disponga, por su formacién o por su experiencia profesional, de los
conocimientos necesarios para representar y defender al justiciable en litigios pendientes ante los
organos jurisdiccionales nacionales. También cabe citar aquellos asuntos de escasa complejidad y que
no requieran la intervencién de un abogado nacional. Todos estos supuestos tienen en comun el
hecho de que, en general, el abogado prestador de servicios estard en condiciones para representar él
mismo al justiciable, al tiempo que se satisfacen los intereses legitimos que se han mencionado
anteriormente.

96. Considero fundamental desarrollar una serie de criterios objetivos basados en las consideraciones
anteriores, con objeto de que el 6rgano jurisdiccional remitente pueda establecer con certeza cudles
son los supuestos que requieren una aplicacién mas flexible de la obligacién de concertacién, incluso
la exencion de la misma, segin los casos. De esta manera, el drgano jurisdiccional remitente podra
aplicar el principio de proporcionalidad en aquellos casos en que parezca estar indicado. La
interpretacion conforme de la legislacion nacional que resulte de la aplicacién de dichos criterios
garantizaria la conformidad de esta con el Derecho de la Unién.

2. Sobre los criterios que el organo jurisdiccional remitente deberd aplicar al determinar si
procede imponer la obligacion de concertacion

97. Una primera categoria de criterios que pueden permitir al 6rgano jurisdiccional remitente
determinar si la obligacién de concertacidon es proporcionada a los intereses legitimos perseguidos por
la legislaciéon nacional estd relacionada con la formacion y la experiencia profesional del abogado que
presta servicios en Irlanda. Los estudios del Derecho de ese Estado miembro y los periodos de
practicas en ese Derecho que pueda haber realizado pueden proporcionar indicaciones ttiles sobre su
competencia profesional en relacién con el Derecho sustantivo y procesal, la terminologia juridica y
las normas deontoldgicas. El hecho de haber sido autorizado por otros tribunales del mismo Estado
miembro a representar al justiciable en el asunto de que se trate (o en asuntos conexos) también puede
resultar util.

98. Una segunda categoria de criterios pertinentes incluye la naturaleza del procedimiento, la
complejidad del asunto y el dmbito del Derecho aplicable. De esta manera, asuntos que no presenten
ninguna complejidad particular y no requieran la intervencién preceptiva de un abogado nacional
podrian encomendarse exclusivamente al abogado prestador de servicios. De igual forma, asuntos de
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Derecho internacional o de Derecho de la Unién podrian no requerir necesariamente la participacién
de un abogado nacional, habida cuenta del hecho de que esos dmbitos del Derecho sobrepasan, por su
propia naturaleza, el marco puramente nacional. En cambio, un asunto que corresponda
exclusivamente al Derecho irlandés, y que pueda requerir eventualmente un cierto grado de
especializacién, podria exigir una intervencién significativa de un abogado nacional.

99. Este catdlogo de criterios objetivos no es en absoluto exhaustivo, pero sirve para ilustrar las
circunstancias que pueden justificar un enfoque mas flexible a la hora de determinar si procede
imponer la obligacién de concertacién en el caso de autos. Ademas, debe subrayarse que los criterios
que se han de aplicar tienen un valor indicativo, dado que el érgano jurisdiccional remitente debera
ejercer su margen de apreciacion para identificar por si mismo las circunstancias que aqui concurren.
En cuanto al procedimiento concreto que debe seguirse, considero oportuno confiar la regulacién de
los distintos supuestos a las autoridades nacionales competentes. Sin perjuicio de las competencias
otorgadas por el Derecho irlandés al érgano jurisdiccional remitente, considero que este debe estar en
condiciones de concebir un procedimiento similar al que ha desarrollado por via jurisprudencial para el
caso de que un justiciable profano en Derecho solicite ser representado por un no profesional.”

100. Ademas, la ventaja del enfoque que se propone es que tiene debidamente en cuenta las
preocupaciones expresadas por el 6rgano jurisdiccional remitente en relacién con el riesgo de tener
que autorizar la intervencién de una persona que no cumpla los requisitos de una buena
administraciéon de la justicia y de la tutela efectiva del justiciable. Al comprobar por si mismo si el
abogado prestador de servicios establecido en otro Estado miembro retine efectivamente los criterios
que pueden acreditar una competencia suficiente para poder asumir la representacion del justiciable
en el marco de un litigio que pende ante €l, el érgano jurisdiccional remitente estara en condiciones
de asegurarse de que se tienen debidamente en cuenta los intereses legitimos mencionados.

3. Respuesta a la cuarta cuestion prejudicial

101. A la luz de todo lo anterior, llego a la conclusién de que, aunque el Tribunal de Justicia considere
que estd permitido, en el contexto del sistema irlandés, imponer la obligacion establecida en el
articulo 5 de la Directiva 77/249, lo cierto es que resultaria desproporcionado aplicar tal enfoque de
manera estricta, sin posibles excepciones, cuando los servicios prestados por un abogado que desea
actuar en un asunto sin estar acompanado no pongan en peligro las razones imperiosas de interés
general aplicables. Al contrario, es preciso que el sistema pueda tomar en consideraciéon las
circunstancias particulares del asunto, teniendo en cuenta la formacion y la experiencia especificas del
prestador de servicios de que se trate, asi como la naturaleza del procedimiento en el que ese prestador
de servicios desea participar, la complejidad del asunto y el ambito del Derecho aplicable.

VI. Conclusion

102. A la luz de las anteriores consideraciones, propongo al Tribunal de Justicia que conteste a las
cuestiones prejudiciales planteadas por la Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda) en el siguiente
sentido:

— Un Estado miembro solo puede hacer uso de la opcién que figura en el articulo 5 de la Directiva
77/249/CEE del Consejo, de 22 de marzo de 1977, dirigida a facilitar el ejercicio efectivo de la
libre prestacion de servicios por los abogados, si la restriccién impuesta a la parte a que se refiere
esa misma Directiva estd justificada por una razén imperiosa de interés general y es apropiada y
proporcionada para la consecucién de ese objetivo. Aunque corresponde al 6rgano jurisdiccional
nacional apreciar si asi ocurre cuando la parte a que se refiere la Directiva 77/249 desea

50 Véase el punto 57 de las presentes conclusiones.
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representar a una persona que tendria derecho a comparecer sin representacion ante el érgano
jurisdiccional interesado, no parece que la restriccidn permita alcanzar tal objetivo de manera
coherente.

En los casos en que, en principio, sea apropiado hacer uso de la posibilidad conferida por el
articulo 5 de la Directiva 77/249, un sistema como el previsto por el Derecho irlandés, que se
limita a exigir que se indique el nombre del abogado autorizado a actuar ante el érgano
jurisdiccional interesado que haya aceptado participar en el procedimiento, constituye una
vulneracion proporcionada de la libre prestacién de servicios.

Sin embargo, resultaria desproporcionado aplicar ese enfoque de manera estricta, sin posibilidad de
excepciones, cuando los servicios que se pretenden prestar no ponen en peligro las razones
imperiosas de interés general aplicables. Al contrario, es preciso que un sistema como el
establecido por el Derecho irlandés pueda tomar en consideracién las circunstancias particulares
del asunto, teniendo en cuenta la formacién y la experiencia especifica del prestador de servicios
de que se trate, asi como la naturaleza del procedimiento en el que ese prestador de servicios desea
participar, la complejidad del asunto y el ambito del Derecho aplicable.
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