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I. Introduccion

1. Mediante los presentes recursos de casacion, los recurrentes solicitan la anulacién de las sentencias
del Tribunal General de la Unién Europea de 30 de abril de 2019, Alvarez y Bejarano y otros/Comision
(T-516/16 y T-536/16, no publicada, EU:T:2019:267), y Ardalic y otros/Consejo (T-523/16 y T-542/16,
no publicada, EU:T:2019:272) (en lo sucesivo, conjuntamente, «sentencias recurridas»), por las que se
desestimo su recurso de anulacidn, basado en una excepcién de ilegalidad del articulo 7 del anexo V'y
del articulo 8 del anexo VII del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea, de las decisiones de
la Comisién Europea y del Consejo de la Unién Europea por las que se les deniega, con arreglo a
dichas disposiciones y a partir del 1 de enero de 2014, el derecho a obtener el pago a tanto alzado de
los gastos de viaje anual y la concesién de una licencia por viaje.

2. Las sucesivas reformas del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea y las supresiones o
reducciones de las ventajas que, en ocasiones, acompafan a aquellas originan controversias entre los
funcionarios o agentes y las instituciones que los emplean. Después de la cuestion de la reduccion del
ndmero de dias de vacaciones anuales del personal destinado en paises terceros,” el Tribunal de Justicia
debe pronunciarse sobre la legalidad de las disposiciones estatutarias, resultantes del Reglamento (UE,
Euratom) n.° 1023/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, por el que
se modifica el Estatuto de los funcionarios de la Unién Europea y el régimen aplicable a los otros
agentes de la Unién Europea,® que restringen el reembolso de los gastos de viaje anual y, bajo su
anterior denominacién ampliamente conocida, la licencia por viaje.

3. Los asuntos de que conoce el Tribunal de Justicia le brindan la oportunidad de aclarar, en
particular, el alcance del control jurisdiccional del respeto de la igualdad ante la ley en el contexto del
ejercicio por parte del legislador estatutario de su facultad discrecional.

I1. Marco juridico

4. El Reglamento n.” 31 (CEE)/11 (CEEA) por el que se establece el Estatuto de los funcionarios y el
régimen aplicable a los otros agentes de la Comunidad Econémica Europea y de la Comunidad
Europea de la Energia Atémica® (en lo sucesivo, «Estatuto») ha sido modificado en varias ocasiones vy,
en particular, por el Reglamento n.” 1023/2013, que entr6 en vigor el 1 de enero de 2014.

5. El articulo 7 del anexo V del Estatuto establece:

«Los funcionarios con derecho a la indemnizacién por expatriacion o por residencia fuera del pais de
origen tendran derecho a dos dias y medio de licencia adicional por afo, con el fin de visitar su pais de
origen.

Las disposiciones del parrafo primero se aplicaran a los funcionarios cuyo lugar de destino esté situado
en el territorio de los Estados miembros. Si el lugar de destino se encuentra fuera de dicho territorio, la
duracién de la licencia por viaje se fijard mediante decision especial, atendiendo a las necesidades
particulares.»®

Véase la sentencia de 8 de septiembre de 2020, Comisién y Consejo/Carreras Sequeros y otros (C-119/19 P y C-126/19 P, EU:C:2020:676).
DO 2013, L 287, p. 15.

DO 1962, 45, p. 1385; EE 01/01, p. 19.

Aplicable por analogia a los agentes contractuales en virtud del articulo 91 del régimen aplicable a los otros agentes.
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6. El articulo 4 del anexo VII del Estatuto dispone lo siguiente:

«1. Se concederd una indemnizacién por expatriaciéon en cuantia igual al 16 % del sueldo base, asi
como de la asignacién familiar y de la asignacién por hijo a su cargo abonadas al funcionario, [...]:

a) a los funcionarios:

— que no tengan ni hayan tenido nunca la nacionalidad del Estado en cuyo territorio se encuentre
su lugar de destino, y

— que en un periodo de cinco afios cuyo término sea anterior en seis meses a su entrada al
servicio de la Unién, no hubieren residido ni ejercido su actividad profesional principal, de
forma habitual, en el territorio europeo de tal Estado. Para la aplicacion de esta disposicion no
se tendran en consideracion las situaciones derivadas de servicios prestados a otro Estado o a
una organizacién internacional.

b) a los funcionarios que tengan o hayan tenido la nacionalidad del Estado en cuyo territorio esté
situado su lugar de destino y que durante un periodo de diez afnos anterior a su entrada en
servicio hubieren residido habitualmente fuera del territorio europeo de dicho Estado por causas
que no sean el ejercicio de funciones al servicio de un Estado o de una organizacién internacional.

[...]

2. El funcionario que, no teniendo ni habiendo tenido nunca la nacionalidad del Estado en cuyo
territorio se encuentre situado su lugar de destino, no retina las condiciones previstas en el
apartado 1, tendra derecho a una indemnizacién por residencia fuera del pais de origen, igual a una
cuarta parte de la indemnizacién por expatriacién.

3. Para la aplicacién de los apartados 1 y 2, el funcionario que, por matrimonio, adquiera de oficio, sin
posibilidad de renuncia, la nacionalidad del Estado en cuyo territorio esté situado el lugar de su
destino, serd asimilado a aquel a que se refiere el primer guion de la letra a) del apartado 1.»°

7. Con arreglo al articulo 7 del anexo VII del Estatuto:

«1. El funcionario tendra derecho a un pago a tanto alzado correspondiente a los gastos de viaje
incurridos por él mismo, su cédnyuge, y las personas a su cargo que convivan habitualmente con él, en
las siguientes circunstancias:

a) con motivo de su ingreso en el servicio, desde el lugar de reclutamiento hasta el lugar de destino;

b) con motivo del cese definitivo en sus funciones en el sentido del articulo 47 del Estatuto, desde el
lugar de destino al lugar de origen definido mds adelante en el apartado 4 del presente articulo;

¢) con motivo de los traslados que supongan cambio de lugar de destino.

En caso de fallecimiento de un funcionario, el conyuge supérstite y las personas a su cargo tendran
derecho al pago a tanto alzado en las mismas condiciones.

[...]

6 Tanto antes como después de la reforma del Estatuto que entré en vigor el 1 de enero de 2014, esta disposicion es aplicable por analogia a los
agentes contractuales en virtud del articulo 92 del régimen aplicable a los otros agentes.
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4. El lugar de origen del funcionario se determinard en el momento de su entrada en el servicio,
teniendo en cuenta en principio el lugar de reclutamiento o, previa solicitud expresa y debidamente
motivada, el lugar donde se centran sus intereses. Esta determinaciéon podra ser revisada mediante
decision especial de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos mientras el funcionario
se encuentre en servicio o con ocasién de su cese. Sin embargo, mientras el interesado se encuentre en
servicio, tal decision solo podra ser adoptada excepcionalmente y previa presentacién por su parte de la
justificaciéon documental adecuada.

[...]»

8. A tenor del articulo 8 del anexo VII:

«1. Los funcionarios con derecho a la indemnizacién por expatriacién o residencia en el extranjero
tendran derecho, por cada afo natural y dentro de los limites establecidos en el apartado 2, a un pago
a tanto alzado correspondiente a los gastos de viaje desde el lugar de destino hasta el lugar de origen
definido en el articulo 7, para si mismos vy, si tienen derecho a la asignacién familiar, para su cényuge
y las personas a su cargo con arreglo a lo previsto en el articulo 2.

[...]

2. El pago a tanto alzado se basard en una asignacién por kilémetro de distancia geografica entre el
lugar de destino del funcionario y su lugar de origen.

Cuando el lugar de origen, tal como se define en el articulo 7, quede fuera del territorio de los Estados
miembros de la Unidn, fuera de los paises y territorios que figuran en el anexo II del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y fuera del territorio de los Estados miembros de la Asociacién
Europea de Libre Comercio, el pago a tanto alzado se basard en una asignacién por kilémetro de
distancia geografica entre el lugar de destino del funcionario y la capital del Estado miembro cuya
nacionalidad posea. Los funcionarios cuyo lugar de origen esté situado fuera del territorio de los
Estados miembros de la Unidn, fuera de los paises y territorios que figuran en el anexo II del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea y fuera del territorio de los Estados miembros de la
Asociaciéon Europea de Libre Comercio y que no sean nacionales de alguno de los Estados miembros
no tendran derecho al pago a tanto alzado.

[...]

4. Los apartados 1, 2 y 3 del presente articulo se aplicardan a los funcionarios cuyo lugar de destino esté
situado en el territorio de los Estados miembros. [...]

El pago a tanto alzado de un importe se basara en el coste del billete de avién en clase turista.»’

7 Los articulos 7 y 8 del anexo VII del Estatuto, en su version modificada por el Reglamento n.° 1023/2013, son aplicables en principio por
analogia a los agentes contractuales en virtud del articulo 92 del régimen aplicable a los otros agentes.
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II1. Antecedentes de los litigios

A. Asunto C-517/19 P

9. La Sra. Alvarez y Bejarano y otras once personas son funcionarios o agentes contractuales de la
Comision, destinados en Bélgica. Todos ellos tienen doble nacionalidad, siendo una de ellas la de su
lugar de destino. No perciben ni la indemnizacién por residencia fuera del pais de origen ni la
indemnizacién por expatriacion, previstas en el articulo 4 del Anexo VII del Estatuto, el cual no fue
modificado por el Reglamento n. 1023/2013.

10. El lugar de origen de siete de estas doce personas esta situado en la Unidén Europea o en los paises
y territorios de Ultramar contemplados en el anexo II del Tratado FUE, mientras que el de las otras
cinco se ubica fuera del territorio de los Estados miembros de la Unién, de los de la Asociacion
Europea de Libre Comercio (AELC) o de los territorios mencionados en el citado anexo II. Once de
los funcionarios o agentes son nacionales del Estado de su lugar de origen, mientras que el lugar de
origen de una de ellos, belgopanamena, estd situado en la regiéon auténoma de las Azores (Portugal).

11. A raiz de la entrada en vigor del Reglamento n.” 1023/2013, la Comisién adopté disposiciones
generales de aplicacion del articulo 8 del anexo VII del Estatuto y una decision relativa a las
vacaciones.

12. Dado que los expedientes personales de la Sra. Alvarez y Bejarano y de las otras once personas
afectadas fueron adaptados como consecuencia de la adopcién de dichos actos, desde el 1 de enero de
2014 estas personas no tienen derecho a obtener el pago a tanto alzado de los gastos de viaje anual ni a
los dias de licencia en el pais de origen (en lo sucesivo, «ventajas controvertidas»), antes denominada
licencia por viaje, ventajas concedidas antes de esa fecha a los funcionarios o agentes cuyo lugar de
origen estuviera, como ocurre en el caso de los interesados, fijado en un lugar distinto del lugar de
destino.

13. Al haber desestimado la Comisién las reclamaciones presentadas contra estas modificaciones de los
expedientes personales, los interesados interpusieron sendos recursos ante el Tribunal General
(asuntos acumulados T-516/16 y T-536/16).

B. Asunto C-518/19 P

14. Los antecedentes del litigio del asunto C-518/19 P son, en esencia, andlogos a los del asunto
C-517/19 P.

15. El Sr. Ardalic y otras once personas son funcionarios o agentes contractuales del Consejo y tienen
doble nacionalidad, siendo una de ellas la de su lugar de destino, y no perciben ni la indemnizacién por
residencia fuera del pais de origen ni la indemnizacién por expatriacién.

16. El lugar de origen de seis de ellos esta situado en la Unidn o en los paises y territorios de Ultramar
contemplados en el anexo II del Tratado FUE, mientras que el de los otros seis se ubica fuera del
territorio de los Estados miembros de la Unién, de los de la AELC o de los territorios mencionados
en el citado anexo IL

17. Once recurrentes son nacionales del Estado en el que se encuentra su lugar de origen, mientras
que un agente es belgocroata, siendo asi que su lugar de origen esté situado en Serbia.
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18. Al igual que los funcionarios o agentes en el asunto C-517/19 P, el Sr. Ardalic y las otras once
personas afectadas ya no tienen derecho, desde el 1 de enero de 2014, a las ventajas controvertidas, a
raiz de la entrada en vigor del Reglamento n.” 1023/2013 y de dos decisiones del Secretario General del
Consejo.

19. Al haber desestimado el Consejo las reclamaciones presentadas contra las modificaciones de sus

expedientes personales, el Sr. Ardalic y las otras once personas afectadas interpusieron sendos
recursos ante el Tribunal General (asuntos T-523/16 y T-542/16).

IV. Procedimiento ante el Tribunal General y sentencias recurridas

20. En sus respectivos recursos en primera instancia que tenian por objeto la anulaciéon de las
decisiones contrarias a sus intereses, la Sra. Alvarez y Bejarano y los otros 23 funcionarios o agentes
(en lo sucesivo, «recurrentes») propusieron una excepcion de ilegalidad del articulo 7 del anexo V y del
articulo 8 del anexo VII del Estatuto, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1023/2013,
fundada en tres imputaciones basadas, en primer lugar, en la ilegalidad derivada del «cuestionamiento
del lugar de origen de los recurrentes»; en segundo lugar, en la ilegalidad del requisito de concesion de
la indemnizacién por residencia fuera del pais de origen o por expatriacién, y, en tercer lugar, en la
vulneracién de los principios de proporcionalidad, de seguridad juridica, de los derechos adquiridos y
de proteccién de la confianza legitima, y del derecho al respeto de la vida familiar.

21. El Tribunal General desestimé dichos recursos en su totalidad.

V. Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

A. En el asunto C-517/19 P
22. Los recurrentes en el asunto C-517/19 P solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General de 30 de abril de 2019 en los asuntos acumulados
T-516/16 y T-536/16, Alvarez y Bejarano y otros/Comision.

— Anule la decisiéon de la Comisién de no conceder a los recurrentes, a partir del afio 2014, una
licencia por viaje y el reembolso de los gastos de viaje anual.

— Condene en costas a la Comisidn.

23. La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a los recurrentes.

24. El Parlamento Europeo y el Consejo, que, como partes coadyuvantes en primera instancia,
presentaron un escrito de contestacion con arreglo al articulo 172 del Reglamento de Procedimiento

del Tribunal de Justicia, también solicitan que se desestime el recurso de casaciéon y se condene en
costas a los recurrentes.
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B. En el asunto C-518/19 P
25. Los recurrentes en el asunto C-518/19 P solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General de 30 de abril de 2019 en los asuntos acumulados
T-523/16 y T-542/16, Ardalic y otros/Consejo.

— Anule la decision del Secretario General del Consejo de la Unién Europea de no conceder a los
recurrentes, a partir del 1 de enero de 2014, una licencia por viaje y el reembolso de los gastos de
viaje anual.

— Condene en costas al Consejo.

26. El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a los recurrentes.

27. El Parlamento, que, como parte coadyuvante en primera instancia, presenté un escrito de
contestaciéon con arreglo al articulo 172 del Reglamento de Procedimiento, también solicita que se
desestime el recurso de casacion y se condene en costas a los recurrentes.

28. Con arreglo al articulo 54, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Presidente del Tribunal
de Justicia decidid, el 1 de octubre de 2019, acumular los asuntos C-517/19 P y C-518/19 P a efectos
de las fases escrita y oral del procedimiento y de la sentencia.

29. Las partes fueron oidas en la vista celebrada ante el Tribunal de Justicia el 1 de julio de 2020.

VI. Analisis juridico

30. Los recurrentes invocan dos motivos en apoyo de sus recursos de casacién, basados, el primero en
que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al definir el alcance de su control jurisdiccional,
y el segundo en la vulneracién del principio de igualdad de trato.

A. Sobre el primer motivo de casacion

31. Consta que, en las dos sentencias recurridas, el Tribunal General llevé a cabo un control de
legalidad limitado debido a que la fijacién de las condiciones y las modalidades de aplicacién del
reembolso de los gastos de viaje anual y de la licencia por viaje forma parte de un ambito de la
normativa en el que el legislador dispone de una amplia facultad de apreciaciéon. En tal dmbito, el
Tribunal General consideré que debia limitarse a comprobar, en lo que atafie al respeto de los
principios de igualdad de trato y de no discriminacién, que la institucién de que se trata no habia
llevado a cabo una diferenciacién arbitraria o manifiestamente inadecuada y, por lo que respecta al
principio de proporcionalidad, que la medida adoptada no era manifiestamente inadecuada en relaciéon
con el objetivo perseguido por la normativa.
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32. En sus recursos de casacion, los recurrentes alegan que, al actuar de este modo, el Tribunal
General incurri6 en error de Derecho y que, en el marco de la comprobacién del respeto del principio
de igualdad de trato, deberia haber llevado a cabo un control completo. La circunstancia de que el
legislador de la Unién disponga de una amplia facultad de apreciaciéon carece, en si misma, de
pertinencia para responder a la cuestién de si la normativa controvertida generaba una desigualdad de
trato entre funcionarios.

33. En mi opinidn, esta alegacion no puede prosperar por las razones que se exponen a continuacion.
Tras un breve recordatorio de los requisitos de aplicacién de un control de legalidad limitado por el
juez de la Unién, examinaré la cuestion del control jurisdiccional del respeto de la igualdad ante la ley
y después la cuestion, debatida en la vista, de la incidencia de una eventual discriminacién basada en la
nacionalidad sobre el alcance de dicho control.

1. Sobre la aplicacion del control jurisdiccional limitado

34. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, este ha reconocido al legislador de la
Unidn, en el ejercicio de las competencias que se le atribuyen, una amplia facultad de apreciacion
cuando su accién implica tomar decisiones de naturaleza politica, econdémica y social, y cuando se ve
obligado a realizar apreciaciones y evaluaciones complejas.®

35. Si bien esta facultad discrecional se reconoce habitualmente al legislador en materia agricola, social,
comercial o medioambiental, también le ha sido reconocida en el marco de las modificaciones del
Estatuto. En este sentido, de la jurisprudencia se desprende que el legislador dispone de un amplio
margen de maniobra para adaptar el Estatuto y modificar en todo momento, incluso en sentido
desfavorable, los derechos y las obligaciones de los funcionarios, debiendo recordarse que el vinculo
juridico que une a estos tltimos y la Administracion es de carécter estatutario y no contractual.’

36. Como senala el Consejo, la jurisprudencia ha considerado que la normativa en el dmbito de la
funcién publica supone la adopcion de decisiones de naturaleza politica, econdmica y social y que, por
consiguiente, el legislador estatutario debe realizar apreciaciones y evaluaciones complejas respecto a
las que dispone de una amplia facultad de apreciacion.

37. Ademas, el Tribunal de Justicia ha precisado que la intensidad del control de legalidad, en una
situacion en la que el legislador de la Unién deba llevar a cabo apreciaciones complejas de cardcter
econémico, debe ser reducida, mixime cuando «el acto de que se trata [tenga] alcance general».'
Ahora bien, en el presente asunto, consta que los recursos interpuestos ante el Tribunal General se
basaban exclusivamente en una excepcion de ilegalidad del articulo 7 del anexo V y del articulo 8 del
anexo VII del Estatuto. Los recurrentes no reprochan a las instituciones de que se trata haber cometido
un error de apreciacion, sino que Unicamente sostienen que las decisiones individuales denegatorias
dirigidas a cada uno de ellos, en lo que respecta al reembolso de los gastos de viaje y a la licencia por
viaje, son irregulares, en la medida en que se basan en normas en si mismas ilegales.

8 Véanse, en particular, las sentencias de 16 de diciembre de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine y otros (C-127/07, EU:C:2008:728), apartado 57,
y de 30 de enero de 2019, Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76), apartado 44.

9 Véanse las sentencias de 16 de octubre de 1980, Hochstrass/Tribunal de Justicia (147/79, EU:C:1980:238), apartado 12; de 22 de diciembre de
2008, Centeno Mediavilla y otros/Comisién (C-443/07 P, EU:C:2008:767), apartados 60 y 91, y de 4 de marzo de 2010, Angé Serrano y
otros/Parlamento (C-496/08 P, EU:C:2010:116), apartados 82, 86 y 93.

10 Véase la sentencia de 19 de noviembre de 1998, Reino Unido/Consejo (C-150/94, EU:C:1998:547), apartado 54.
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38. En este contexto, en mi opinién, no cabe duda del reconocimiento de una amplia facultad de
apreciacion en favor del legislador estatutario, lo que tiene como consecuencia un control de legalidad
limitado por parte del juez. El juez debe limitarse a examinar, en cuanto al fondo, si el ejercicio de tal
facultad adolece de un error manifiesto o de desviacion de poder, o si las instituciones de que se trate
han sobrepasado manifiestamente los limites de su facultad de apreciacién.'

39. Observo con interés que los recurrentes no niegan la existencia de la facultad discrecional del
legislador estatutario, circunstancia que los interesados consideran inoperante en relaciéon con el
parametro de legalidad al que este dltimo deberia haberse atenido y que supuestamente vulnerd, a
saber, el principio de igualdad de trato.

2. Sobre el control del respeto del principio de igualdad de trato

40. El principio de igualdad de trato forma parte de los principios generales del Derecho de la Unién
cuyo caracter fundamental estd consagrado en el articulo 20 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), a la que el articulo 6 TUE, apartado 1,
reconoce el mismo valor juridico que a los Tratados. Como resulta del articulo 51, apartado 1, de la
Carta, las disposiciones de esta se dirigen, en particular, a las instituciones de la Unién, que, en
consecuencia, estin obligadas a respetar los derechos que reconoce. "

41. El Tribunal de Justicia ha indicado claramente que el legislador, al adoptar las normas aplicables,
en particular, en materia de funcién publica europea, estd obligado a respetar el principio general de
igualdad de trato.” Por consiguiente, este ultimo forma parte de las normas juridicas de rango
superior que se imponen al legislador, incluso en el ejercicio de su facultad discrecional, y cuyo
respeto comprueba el Tribunal de Justicia, si bien ejerciendo, en este Gltimo supuesto, un control de
legalidad limitado.' Procede observar, a este respecto, que los recurrentes no han aportado referencia
jurisprudencial alguna que pueda justificar su alegacion relativa a la aplicacion de un control
jurisdiccional completo en cuanto al respeto del principio de igualdad de trato.

42. Es incuestionable que el examen de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia puede, a primera
vista, evocar una imagen de contornos indefinidos, algo borrosa, debido a una relativa heterogeneidad
de las formulaciones empleadas. No obstante, me parece que, en retrospectiva, una interpretacion
consolidada de las resoluciones del Tribunal de Justicia puede generar una linea jurisprudencial sélida.
En este sentido, cabe sefalar que la existencia de una violacién del principio de igualdad de trato
supone que a dos categorias de personas cuyas situaciones de hecho y de Derecho no ofrecen ninguna
diferencia esencial se les dé un trato distinto o que situaciones diferentes sean tratadas de manera
idéntica, sin que tal trato esté objetivamente justificado.”” En el supuesto de que el legislador
estatutario ejerza su facultad discrecional, este solo es censurado por el juez cuando efectiia una

11 Véanse, en particular, las sentencias de 22 de noviembre de 2001, Paises Bajos/Consejo (C-110/97, EU:C:2001:620), apartado 62, y de 2 de julio
de 2009, Bavaria y Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415), apartado 82.

12 Véanse las sentencias de 19 de septiembre de 2013, Reexamen Comisién/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), apartado 39, y de
8 de septiembre de 2020, Comision y Consejo/Carreras Sequeros y otros (C-119/19 P y C-126/19 P, EU:C:2020:676), apartado 110.

13 Véanse las sentencias de 22 de diciembre de 2008, Centeno Mediavilla y otros/Comisién (C-443/07 P, EU:C:2008:767), apartado 78, y de
4 de marzo de 2010, Angé Serrano y otros/Parlamento (C-496/08 P, EU:C:2010:116), apartados 99 y 100.

14 Véanse, en particular, las sentencias de 26 de marzo de 1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons (58/86, EU:C:1987:164),
apartados 12 a 17; de 8 de junio de 1989, AGPB (167/88, EU:C:1989:234), apartados 28 a 33; de 21 de febrero de 1990, Wuidart y otros (267/88
a 285/88, EU:C:1990:79), apartados 13 a 18; de 16 de diciembre de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine y otros (C-127/07, EU:C:2008:728),
apartado 59; de 12 de mayo de 2011, Luxemburgo/Parlamento y Consejo (C-176/09, EU:C:2011:290), apartado 50; de 8 de junio de 2010,
Vodafone y otros (C-58/08, EU:C:2010:321), apartado 52; de 4 de mayo de 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), apartado 97, y de
30 de abril de 2019, Italia/Consejo (Cuota de captura del pez espada del Mediterraneo) (C-611/17, EU:C:2019:332), apartado 56.

15 Véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de abril de 2010, Gualtieri/Comisién (C-485/08 P, EU:C:2010:188), apartado 70; de 6 de septiembre
de 2018, Piessevaux/Consejo (C-454/17 P, no publicada, EU:C:2018:680), apartado 78, y de 22 de diciembre de 2008, Centeno Mediavilla y
otros/Comision (C-443/07 P, EU:C:2008:767), apartado 76.
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diferenciacion arbitraria o manifiestamente inadecuada en relacién al objetivo que pretende alcanzar.'®

Ciertamente, si bien esta dltima formulacidn, relativamente imperfecta, no siempre se recoge expressis
verbis en las resoluciones del Tribunal de Justicia, la aplicacién de un control de legalidad limitado me
parece indiscutible.

43. Esta determinacién del grado de intensidad del control, correctamente efectuada por el Tribunal
General, merece, en mi opinién, ser respaldada por razones propias de cualquier organizaciéon
institucional de un Estado democratico y contenidas en una expresion: la separacion de poderes. A este
respecto, procede recordar que los Tratados han instituido un sistema de reparto de competencias
entre las distintas instituciones de la Unidn, que atribuye a cada una un dmbito de actuacién propio
dentro de la estructura institucional de la Unién y en el marco de la ejecucion de las funciones a ella
asignada. El respeto del equilibrio institucional implica que cada una de las instituciones ha de ejercer
sus competencias sin invadir las de las demas."

44. La determinacion de los derechos y obligaciones de los agentes de la funcién publica europea
corresponde, en primer lugar, al legislador estatutario. El limite del control del Tribunal de Justicia se
aplica particularmente cuando, como sucede en el caso de autos, dicho legislador se ve obligado a
actuar como arbitro entre intereses divergentes y a escoger, de este modo, determinadas alternativas
en el marco de las opciones politicas de su propia responsabilidad. '®

3. Sobre la incidencia de una eventual discriminacion por razon de la nacionalidad

45. En la vista se celebraron debates sobre la incidencia de una eventual situacién de discriminacion
por razén de la nacionalidad sobre el grado de intensidad del control jurisdiccional. Dichos debates se
desarrollaron a raiz de una serie de observaciones, no de las partes recurrentes, sino del Consejo
Unicamente, formuladas en su escrito de contestacion, segin las cuales, si el legislador utiliza
clasificaciones dudosas, a saber, relacionadas, en particular, con la raza, el sexo, el origen étnico, las
opiniones politicas o religiosas, o la edad, el juez llevarda a cabo un control de legalidad mas
exhaustivo, es decir, completo, en el marco de la comprobacion de la existencia de una discriminacion
prohibida por el Derecho de la Uni6n. "

46. A este respecto, procede recordar que la competencia del Tribunal de Justicia en el marco de un
recurso de casacion se limita a apreciar la solucién juridica que se haya dado a los motivos objeto de
controversia ante el Tribunal General. Por consiguiente, en el marco de tal procedimiento el Tribunal
de Justicia Gnicamente tiene competencia para examinar si la argumentacién contenida en el recurso
de casacion identifica un error de Derecho en el que supuestamente haya incurrido la sentencia
recurrida.®

16 Véanse las sentencias de 7 de junio de 1972, Sabbatini-Bertoni/Parlamento (20/71, EU:C:1972:48), apartado 13; de 15 de enero de 1981,
Vutera/Comisién (1322/79, EU:C:1981:6), apartado 9; de 14 de julio de 1983, Ferrario y otros/Comision (152/81, 158/81, 162/81, 166/81,
170/81, 173/81, 175/81, 177/81 a 179/81, 182/81 y 186/81, EU:C:1983:208), apartado 13; de 17 de julio de 2008, Campoli/Comisién (C-71/07 P,
EU:C:2008:424), apartado 64; de 15 de abril de 2010, Gualtieri/Comisién (C-485/08 P, EU:C:2010:188), apartado 72, y de 6 de septiembre de
2018, Piessevaux/Consejo (C-454/17 P, no publicada, EU:C:2018:680), apartado 69.

17 Véanse las sentencias de 4 de octubre de 1991, Parlamento/Consejo (C-70/88, EU:C:1991:373), apartados 21 y 22, y de 15 de noviembre de
2011, Comisién/Alemania (C-539/09, EU:C:2011:733), apartado 56. Es preciso afiadir que lo propio de toda actividad legislativa consiste en
escoger, esto es, aplicar diferencias de trato mediante la categorizacién.

18 Véase la sentencia de 8 de febrero de 2000, Emesa Sugar (C-17/98, EU:C:2000:70), apartado 53.

19 En su escrito de contestacion, el Consejo se refiere a las conclusiones del Abogado General Poiares Maduro presentadas en el asunto Arcelor
Atlantique et Lorraine y otros (C-127/07, EU:C:2008:292), de las que me parece util citar parcialmente el punto 33: «Por el contrario, en ciertos
ambitos, en particular el de la regulacién econémica y social, y cuando el legislador no recurre a tales clasificaciones sospechosas, es decir,
cuando solo se cuestiona la igualdad ante la ley, el grado de intensidad del control es menor».

20 Véase la sentencia de 15 de noviembre de 2012, Consejo/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718), apartado 40 y jurisprudencia citada.
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47. Ahora bien, es preciso senalar que los recurrentes reprochan exclusivamente al Tribunal General,
en su primer motivo de los recursos de casacidn, una apreciacion errénea del grado de intensidad del
control ejercido por dicho Tribunal en cuanto al respeto del «principio de igualdad de trato»,
consagrado en el «articulo 20 de la Carta», y, en su segundo motivo, una vulneracién de ese principio.
La solicitud de un control completo no estd en modo alguno vinculada a la alegacién de una
discriminacién por razén de la nacionalidad y la lectura de la transcripciéon de la vista ante el Tribunal
de Justicia pone de manifiesto que los representantes de los recurrentes ni siquiera aludieron a tal
discriminacién. La cuestiéon de la nacionalidad solo fue evocada por estos tltimos en el marco del
debate sobre la comparabilidad de las categorias de funcionarios de que se trata y la impugnacién de
la conclusién negativa del Tribunal General.

48. En estas circunstancias, a mi parecer, el examen del primer motivo de los recursos de casacién no
implica en modo alguno un debate sobre la utilizacién por parte del legislador estatutario de un
criterio de diferenciacion dudoso, en el caso de autos la nacionalidad, en los textos que determinan la
concesién de las ventajas controvertidas. Aun suponiendo que tal debate fuera necesario, no podria dar
lugar a la anulacién de las sentencias recurridas sobre la base de dicho motivo.

49. Consta que la concesién a los funcionarios de las dos ventajas controvertidas esta supeditada al
reconocimiento de la indemnizacién por expatriacion o por residencia fuera del pais de origen
prevista en el articulo 4 del anexo VII del Estatuto, el cual menciona, en relacién con sus requisitos de
aplicacién, la nacionalidad de los funcionarios. Pues bien, se ha de senialar que el Tribunal de Justicia
ha considerado que la indemnizacién por residencia fuera del pais de origen tiene por objeto
compensar las cargas y desventajas particulares resultantes de la entrada al servicio de las
instituciones de la Unién para los funcionarios que se ven por ello obligados a cambiar de residencia
y que el criterio principal para otorgar el derecho a dicha indemnizacién es la residencia habitual del
funcionario, antes de su ingreso en el servicio, mientras que la nacionalidad del funcionario solo se
contempla en este caso con caricter subsidiario, puesto que Unicamente es relevante en relaciéon con
la cuestion de la duraciéon de la residencia fuera del territorio en el que estd situado su lugar de
destino.”

50. Ademas, el Tribunal de Justicia desestim6 una pretension de que se declarara la invalidez del
articulo 21, apartado 2, punto 2, del Reglamento (EURATOM, CECA, CEE) n.° 912/78 del Consejo, de
2 de mayo de 1978, por el que se modifica el Estatuto de los funcionarios de las Comunidades
Europeas y el régimen aplicable a los otros agentes de las Comunidades,” mediante el que se anadié
el actual apartado 2 al articulo 4 del anexo VII del Estatuto, relativo a la concesién de una
indemnizacién por expatriacidon, sobre la base de que esa primera disposicién se referia tnica y
exclusivamente al criterio de la nacionalidad para conceder o denegar dicha indemnizacidn,
infringiendo asi la prohibicién general de discriminacién por razén de la nacionalidad contenida en el
antiguo articulo 7 del Tratado CEE. El Tribunal de Justicia estimé que, dado que la indemnizacién por
expatriacion estd destinada a compensar las desventajas que sufren los funcionarios debido a su
estatuto de extranjero, el legislador estatutario aplic6 fundadamente, en su apreciaciéon discrecional de
esta situacidn, solo el criterio de la nacionalidad, cuyos principales atributos son: en primer lugar, la
uniformidad, puesto que se aplica de modo idéntico a todos los funcionarios con independencia de su
lugar de destino; en segundo lugar, la objetividad intrinseca y de alcance general en lo que respecta al
impacto medio de los inconvenientes de la expatriacion sobre la situacion personal de los interesados,
y, en tercer lugar, la vinculacién directa con el objetivo que persigue la normativa, consistente en
compensar las dificultades y las desventajas que sufren los funcionarios debido a su estatuto de
extranjero en un pais de acogida.”

21 Véanse las sentencias de 20 de febrero de 1975, Airola/Comisién (21/74, EU:C:1975:24), apartados 6 a 8; de 16 de octubre de 1980,
Hochstrass/Tribunal de Justicia (147/79, EU:C:1980:238), apartado 12, y de 15 de septiembre de 1994, Magdalena Fernindez/Comisiéon
(C-452/93 P, EU:C:1994:332), apartado 21.

22 DO 1978, L 119, p. 1; EE 01/02, p. 123.
23 Véase la sentencia de 16 de octubre de 1980, Hochstrass/Tribunal de Justicia (147/79, EU:C:1980:238), apartados 12 y 13.

ECLIL:EU:C:2020:848 11



CONCLUSIONES DEL SR. PIKAMAE — ASUNTOS AcumuLaDOs C-517/19 P v C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO Y OTROS / COMISION Y ARDALIC Y OTROS / CONSEJO

51. Estas soluciones jurisprudenciales, correspondientes a textos que permanecen, en esencia,
inalterados, siguen siendo, a mi parecer, pertinentes para descartar toda idea de vulneracién de la
prohibiciéon de discriminacién por razén de la nacionalidad, que se encuentra plasmada, en particular,
en el articulo 18 TFUE, en lo que respecta al reembolso de los gastos de viaje anual y a la concesién de
la licencia por viaje.

52. De las consideraciones anteriores resulta que debe desestimarse el primer motivo de los recursos
de casacidn.

B. Sobre el segundo motivo de casacion

53. El segundo motivo de los recursos de casacion se basa en la violacion del principio de igualdad de
trato, ya que los recurrentes reprochan al Tribunal General, en primer lugar, haber considerado
erréneamente que no se encontraban en una situacion comparable a la de los funcionarios que
perciben la indemnizaciéon por residencia fuera del pais de origen o por expatriacién y, en segundo
lugar, haber apreciado de forma equivocada el objetivo y la proporcionalidad de la normativa en
cuestion.

1. Observaciones preliminares

54. Es pacifico que el control jurisdiccional del respeto de la igualdad ante la ley implica
necesariamente un primer andlisis constituido por la llamada prueba de comparabilidad. En el
supuesto de que el juez califique de «comparables» a las categorias de personas afectadas, debe
realizarse un segundo andlisis, consistente en comprobar si la diferencia de trato de estas categorias
comparables estd o no justificada, sin que, en caso de respuesta afirmativa, se vulnere el principio de
igualdad ante la ley. La comprobacién por el oérgano jurisdiccional de la existencia de una
«diferenciaciéon arbitraria o manifiestamente inadecuada» forma parte de este segundo andlisis.

55. En las sentencias recurridas, el Tribunal General aplicé efectivamente la prueba de comparabilidad
y estimd que la situacion de los «expatriados» o de los «residentes fuera del pais de origen» no era
similar o comparable a la de los recurrentes, apreciacién que podia poner fin al debate juridico. Tal
como se ha precisado, toda vez que las situaciones de que se trata no son comparables, una diferencia
de trato entre ellas no vulnera la igualdad ante la ley reconocida por el articulo 20 de la Carta.”* En
estas circunstancias, resulta, como poco, sorprendente la conclusiéon del Tribunal General de que el
sistema consistente en supeditar la obtencidn de las ventajas controvertidas al requisito de percibir la
indemnizacién por residencia fuera del pais de origen o por expatriacién no es «ni manifiestamente
inadecuado ni manifiestamente inapropiado» a la vista de su objetivo.

56. Mas alld de una férmula de naturaleza tautoldgica, que se aparta de la que, sin embargo, recordé el
Tribunal General al principio de su razonamiento, es obligado sefialar que esta conclusiéon no guarda
relacién con la motivacién que la precede, la cual no comporta un andlisis del caracter proporcionado
de la normativa de que se trata. En este sentido, la motivaciéon de las sentencias recurridas me parece
marcada por cierta confusién en la aplicacién del método de examen del respeto del principio de
igualdad de trato. En mi opinién, también es errénea en cuanto al resultado de la prueba de
comparabilidad.

24 Véanse las sentencias de 22 de diciembre de 2008, Centeno Mediavilla y otros/Comisiéon (C-443/07 P, EU:C:2008:767), apartado 79; de
22 de mayo de 2014, Glatzel, C-356/12 (EU:C:2014:350), apartado 84, y de 6 de septiembre de 2018, Piessevaux/Consejo (C-454/17 P, no
publicada, EU:C:2018:680), apartados 78 a 82.
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2. Sobre la comparabilidad de las situaciones consideradas

57. Procede recordar que la existencia de una violacién del principio de igualdad de trato supone que a
dos categorias de personas cuyas situaciones de hecho y de Derecho no ofrecen ninguna diferencia
esencial se les dé un trato distinto o que situaciones diferentes sean tratadas de manera idéntica, sin
que tal trato esté objetivamente justificado. El cardcter comparable de las situaciones debe apreciarse a
la luz del objeto y la finalidad del acto de la Unidn que establece la distinciéon de que se trate y que
supuestamente viola dicho principio. Ademads, deben tenerse en cuenta los principios y objetivos del
dmbito al que pertenezca el acto de que se trate.”

58. En las sentencias recurridas, tras haber recordado la finalidad unicamente del articulo 8 del
anexo VII del Estatuto, el Tribunal General menciond el objetivo perseguido por el legislador en el
marco del Reglamento n.° 1023/2013, tal como resulta del considerando 24 de este. Asi, el Tribunal
General indic6é que el legislador quiso modernizar y racionalizar las normas sobre la licencia por viaje
y el pago de gastos de viaje anual y vincularlas al estatuto de expatriado, o de residente fuera del pais
de origen, con el fin de hacer su aplicacién mds simple y mds transparente. A mi parecer, la motivaciéon
posterior del Tribunal General en cuanto a la comparabilidad de las situaciones de que se trata se basa
claramente en la consideracion de esa intencién del legislador.

59. Dicha motivaciéon del Tribunal General pone de manifiesto, en mi opinién, la confusién entre, por
un lado, el objeto y la finalidad de las disposiciones que contemplan el pago a tanto alzado de los
gastos de viaje anual y de la licencia por viaje, que son los inicos que deben tenerse en consideracion
para comprobar si las situaciones de hecho y de Derecho de los funcionarios de que se trata son
comparables y, por otro lado, el fin perseguido por el legislador estatutario que puede justificar la
diferenciacién de situaciones previamente calificadas de comparables.” Este error metodolégico llevo
al Tribunal General a una conclusidn errénea por lo que respecta al andlisis de la comparabilidad.

60. A este respecto, los recurrentes sostienen que la situaciéon de los funcionarios beneficiarios de las
ventajas controvertidas no difiere sustancialmente de la de aquellos que no se benefician de ellas, cuyo
lugar de origen, al igual que sucede con los primeros, es distinto de su lugar de destino, pero tienen,
ademads, la nacionalidad del Estado en que se encuentra dicho lugar de destino.

61. Procede senalar que el objeto y la finalidad del pago a tanto alzado de los gastos de viaje anual y de
los dias de licencia adicional para el desplazamiento se han mantenido estrictamente inalterados con la
entrada en vigor del Reglamento n.° 1023/2013, puesto que el objetivo sigue siendo permitir a los
funcionarios conservar vinculos familiares, sociales y culturales con su lugar de origen. La
modificacién introducida consiste tGnicamente en anadir un requisito de concesién, ya que los
funcionarios cuyo lugar de origen difiera de su lugar de destino deben ademds, desde el 1 de enero de
2014, ser beneficiarios de la indemnizacién por residencia fuera del pais de origen o por expatriacion
para obtener el pago a tanto alzado de los gastos de viaje anual y los dias de licencia adicional para el
desplazamiento.

25 Véanse, en particular, las sentencias de 14 de junio de 1990, Weiser (C-37/89, EU:C:1990:254), apartado 15; de 1 de marzo de 2011, Association
belge des Consommateurs Test-Achats y otros (C-236/09, EU:C:2011:100), apartado 29, y de 6 de septiembre de 2018, Piessevaux/Consejo
(C-454/17 P, no publicada, EU:C:2018:680), apartados 78 y 79, y el dictamen 1/17 (Acuerdo CETA UE-Canadd), de 30 de abril de 2019
(EU:C:2019:341), apartado 177.

26 Dicha confusion es desafortunadamente frecuente. Ahora bien, tal como ha precisado con acierto la doctrina, el objeto de una disposicién legal
que consiste en atribuir una facultad a la Administracién no puede justificar en modo alguno la diferencia de trato resultante del ejercicio de
esa facultad. Asi pues, lo que justifica la diferencia de trato no es el objeto de la ley, sino el objetivo del legislador o, dicho de otra manera, la
relacién medio-fin. La igualdad se considera en la relacién instrumental que instituye la ley entre el objetivo (legitimo) perseguido por el
legislador y el medio que constituye la diferencia de trato. El fin es el criterio de apreciaciéon del medio, sin perjuicio del correctivo de la
proporcionalidad, en el sentido de que no importa qué diferencia de trato pudiera justificarse incluso por el fin mas loable (Olivier Jouanjan
«Le Conseil constitutionnel, gardien de I'égalité?», Jus Politicum, n.* 7).
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62. En cuanto al lugar de origen del funcionario, se determina en el momento de su entrada en el
servicio, teniendo en cuenta en principio el lugar de reclutamiento o, previa solicitud expresa y
debidamente motivada, el lugar donde se centran sus intereses.” Este concepto de «centro de
intereses» se basa en el principio general del Derecho de la funcién publica segin el cual el
funcionario debe tener la posibilidad de conservar sus relaciones personales con el lugar en el que se
hallan sus intereses principales a pesar de su ingreso en el servicio y la distancia entre ese lugar y el
lugar de destino. El centro de intereses se define como el lugar en el que el funcionario conserva, con
caracter acumulativo, sus principales lazos familiares, sus vinculos patrimoniales y sus intereses civicos
fundamentales, tanto activos como pasivos.28

63. Es obligado sefialar que el concepto de «lugar de origen» sigue utilizindose para determinar la
concesion de determinados derechos pecuniarios. Asi, el funcionario que tiene un lugar de origen
distinto de su lugar de destino, aun cuando tenga la nacionalidad del Estado en el que esta situado
dicho lugar de destino, tiene derecho al reembolso de los gastos de viaje incurridos por su cényuge y
las personas a su cargo desde su lugar de destino hasta su lugar de origen con motivo del cese
definitivo en sus funciones (articulo 7, apartado 1, del anexo VII del Estatuto). Ademads, en caso de
fallecimiento del funcionario, la instituciéon de que se trate asume los gastos de transporte del cadaver
hasta el lugar de origen (articulo 75 del Estatuto).

64. El pago a tanto alzado de los gastos de viaje anual desde el lugar de destino al lugar de origen y la
concesiéon de dos dias y medio de licencia adicional para desplazarse a su pais de origen, al igual que
los derechos pecuniarios mencionados en el apartado anterior, reflejan la especificidad de una
categoria de funcionarios que, por motivos relacionados con su actividad profesional, se encuentran
alejados de sus centros de intereses y a quienes el legislador estatutario quiere permitir que conserven
su relacion con estos ultimos.

65. Para fundamentar su conclusién relativa a la falta de comparabilidad, el Tribunal General
menciona, por lo que respecta a los recurrentes, una «cierta ruptura» con el lugar de origen y el
hecho de que estos no pueden alegar que tienen una relacién «mds estrecha» con el lugar de origen
que los beneficiarios de la indemnizacién por residencia fuera del pais de origen o por expatriacién, y
ello debido a su mayor integraciéon en la sociedad del Estado del lugar de destino caracterizada por la
posesiéon de la nacionalidad de ese Estado. ;Puede una mera y tnica diferencia en el grado de
intensidad del vinculo con el Estado del lugar de origen, deducida de la existencia de una relacién con
otro Estado, caracterizar una situaciéon objetivamente diferente, que puede calificarse de «no
comparable»? En mi opinidn, la respuesta a esta cuestion debe ser negativa.

66. He de senalar que de la adquisicion de la nacionalidad del Estado en cuyo territorio se encuentra el
lugar de destino no resulta imperativamente una modificacién, en el expediente del funcionario de que
se trate, de la decisién por la que se determina el lugar de origen. Este sigue siendo el mismo durante
toda la carrera del funcionario, salvo decision especial de la Administracion, con cardcter excepcional y
previa presentacion por parte del interesado de la justificacién documental adecuada.” No puede
considerarse que los vinculos familiares, sociales y patrimoniales de dicho funcionario con el Estado
del lugar de origen se hayan debilitado necesariamente hasta el punto de extinguirse paulatinamente,
maxime cuando el interesado posee también la nacionalidad de ese Estado, como sucede con 11 de
los 24 recurrentes. Como minimo resultaria paraddjico, por no decir incoherente, considerar que la
posesion por parte del funcionario de la nacionalidad del Estado del lugar de destino constituye un
indicio importante de la existencia de vinculos multiples y estrechos entre esa persona y el pais de su

27 Articulo 7, apartado 4, del anexo VII del Estatuto.

28 Véase la sentencia de 2 de mayo de 1985, De Angelis/Comision (144/84, EU:C:1985:171), apartados 13 y 14. He de sefialar que, si bien en sus
recursos de casacién y en la vista, los recurrentes hicieron referencia a esta sentencia y al principio general del Derecho de la funcién publica
mencionado en ella, cuya vulneracion se invocaba ante el Tribunal General en apoyo de la excepcion de ilegalidad, el segundo motivo de los
recursos de casacién tiene tnicamente por objeto la vulneracién del principio de igualdad de trato.

29 Articulo 7, apartado 4, del anexo VII del Estatuto.
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nacionalidad, sin reconocer la misma funcién a la posesion de la nacionalidad del Estado del lugar de
origen. A ello se ha de anadir que el lugar de origen del residente fuera del pais de origen o del
expatriado no es necesariamente el pais del que el funcionario de que se trate posee la nacionalidad,
extremo que admite el Consejo.

67. En estas circunstancias, en mi opinién, la situacién de los funcionarios beneficiarios de las ventajas
controvertidas y la de aquellos que no se benefician de ellas, cuyo lugar de origen, al igual que sucede
con los primeros, es distinto de su lugar de destino, pero poseen, ademads, la nacionalidad del Estado en
que se encuentra dicho lugar de destino, pueden considerarse comparables a la vista del objeto y la
finalidad de las disposiciones estatutarias que instituyen dichas ventajas, debiendo recordarse que no
se requiere que las situaciones de que se trata sean idénticas.*

68. Si bien la motivaciéon del Tribunal General relativa a este particular me parece, por consiguiente,
erréonea, no procede anular las sentencias recurridas por las que se desestiman los recursos de
anulacion. Cabe recordar que, aunque los fundamentos de Derecho de una sentencia del Tribunal
General revelen una infraccién del Derecho de la Unidn, si su fallo resulta justificado con arreglo a
otros fundamentos de Derecho, tal infraccién no puede dar lugar a la anulacién de dicha sentencia y
procede efectuar una sustituciéon de los fundamentos de Derecho.” En el caso de autos, el error
cometido por el Tribunal General en cuanto a la comparabilidad de las situaciones de que se trata no
puede dar lugar a la anulacién de las sentencias recurridas puesto que la diferenciacion efectuada en el
articulo 7 del anexo V y en el articulo 8 del anexo VII del Estatuto estd objetivamente justificada.*

3. Sobre la justificacion de la diferencia de trato

69. Ha de recordarse que el articulo 52, apartado 1, de la Carta admite que pueden introducirse
limitaciones al ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por esta, siempre que tales
limitaciones estén establecidas por la ley, respeten el contenido esencial de dichos derechos y libertades
y, dentro del respeto del principio de proporcionalidad, sean necesarias y respondan efectivamente a
objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion de los derechos y
libertades de los demas.

70. El Tribunal de Justicia ha precisado que una diferencia de trato estd justificada cuando se basa en
un criterio objetivo y razonable, es decir, cuando estd en relacién con un fin legalmente admisible
perseguido por la legislacién en cuestion, y esta diferencia es proporcionada al objetivo perseguido por
dicho trato.®

71. Asi, resulta, en primer término, que la limitacién debe estar «establecida por la ley». Dicho de otro
modo, la medida de que se trate debe tener una base juridica, extremo que, en el presente caso, no
plantea dificultad alguna, al estar las ventajas controvertidas y sus requisitos de concesién previstos en
el articulo 7 del anexo V y en el articulo 8 del anexo VII del Estatuto, en relacién con el articulo 4 de
este mismo anexo VIL

30 Véase la sentencia de 10 de mayo de 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286), apartado 42.

31 Véase la sentencia de 9 de junio de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» y otros/Comisién (C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P,
EU:C:2011:368), apartado 118.

32 Procede sefalar que, con independencia de su conclusién de la falta de comparabilidad entre las categorias de funcionarios afectados, el
Tribunal General llevé a cabo una apreciaciéon especifica de la proporcionalidad de la normativa litigiosa. En este sentido, estimé que las
medidas establecidas por el legislador estatutario no son manifiestamente desproporcionadas a la vista del objetivo perseguido por dicho
legislador. Los recurrentes censuran este analisis del Tribunal General en el marco del segundo motivo de sus recursos de casacién, basado en
la violacién del principio de igualdad de trato.

33 Véase, en particular, la sentencia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine y otros (C-127/07, EU:C:2008:728), apartado 47 y
jurisprudencia citada.
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72. En segundo término, por lo que se refiere al vinculo entre la diferencia de trato efectuada y los
objetivos de interés general perseguidos por el legislador, procede sefialar que, cuando se trata de un
acto legislativo de la Unidn, corresponde al legislador de la Unién acreditar la existencia de criterios
objetivos expuestos como justificacién de la diferencia de trato y aportar al Tribunal de Justicia los
datos necesarios para que este pueda verificar la existencia de dichos criterios.* A este respecto, las
instituciones de que se trata hicieron referencia a los considerandos 2, 12 y 24 del Reglamento
n.” 1023/2013, considerando este dltimo que indica que «las normas sobre la licencia por viaje y el
pago anual de gastos de viaje entre el lugar de destino y el de origen han de ser modernizadas,
racionalizadas y vinculadas al estatuto de expatriado, con el fin de hacer su aplicacién mas simple y
mas transparente».

73. El examen de los considerandos del citado Reglamento pone de manifiesto que el objetivo concreto
mencionado en el apartado anterior se inscribia en una voluntad mds amplia del legislador de lograr
una buena relacién coste-eficacia respecto de la funcién publica europea, y de garantizarla en un
contexto de notoria crisis econdémica que implicaba una politica de control del gasto publico,
garantizando al mismo tiempo una contratacién de personal de calidad sobre una base geogréfica lo
mas amplia posible. EI Consejo precis6 que la modernizacién de las normas que regulan el pago de
los gastos de viaje anual al lugar de origen y la concesién de una licencia en el pais de origen tiene en
cuenta la evolucion del transporte aéreo, que se caracteriza por vuelos regulares a destinos variados y
econdmicamente asequibles. A esta observaciéon objetiva puede anadirse la de la sencillez y la
gratuidad de las comunicaciones por Internet, que contribuyen también a la conservacion de un
vinculo con el lugar de origen.

74. Me cuesta no considerar legitimos los objetivos asi perseguidos por el legislador al adoptar el
Reglamento n.® 1023/2013 con el fin de garantizar una gestiéon de la funcién publica viable desde el
punto de vista técnico y econémico. Debido a su complejidad intrinseca y a la dificultad de aplicarlos,
dichos objetivos van mdas alld de meras y estrictas consideraciones financieras de economia
presupuestaria.

75. El Consejo indica que, para racionalizar las normas sobre el pago de los gastos de viaje anual y la
licencia por viaje, garantizando al mismo tiempo la mejor relacién coste-eficacia respecto de la
funcién publica europea, el legislador de 2013 introdujo un criterio de diferenciacién dirigido a
especificar lo mejor posible los destinatarios de la medida y limitar su concesién a las categorias de
personas que consideré que mas la necesitan, a saber, las personas que tienen el estatuto de residente
fuera del pais de origen o de expatriado, cuyo reconocimiento condiciona la concesién de las dos
ventajas antes citadas. Ademads, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que, si bien es
cierto que los funcionarios pueden sufrir los inconvenientes de su expatriacién de una manera mas o
menos intensa y, por tanto, subjetiva, las disposiciones del articulo 4 del anexo VII del Estatuto se
basan en elementos objetivos y uniformes,® lo que contradice cualquier alegacién de los recurrentes
en cuanto a una diferenciacion por esencia arbitraria.

76. En tercer término, en lo que atafie a la proporcionalidad de las disposiciones litigiosas, es posible, a
mi juicio, excluir cualquier conclusién de diferenciacién manifiestamente inadecuada. La reserva del
pago de los gastos de viaje anual al lugar de origen y de la licencia por viaje tnicamente a los
funcionarios que tienen un lugar de origen distinto del lugar de destino y que perciben la
indemnizacién por residencia fuera del pais de origen o por expatriacion me parece, por el contrario,

34 Véase la sentencia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine y otros (C-127/07, EU:C:2008:728), apartado 48 y jurisprudencia
citada.

35 Véanse las sentencias de 20 de febrero de 1975, Airola/Comisién (21/74, EU:C:1975:24), apartado 9; de 16 de octubre de 1980,
Hochstrass/Tribunal de Justicia (147/79, EU:C:1980:238), apartados 12 y 13, y de 15 de enero de 1981, Vutera/Comisién (1322/79,
EU:C:1981:6), apartado 9.
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que puede contribuir a la consecuciéon de los objetivos de modernizaciéon y racionalizaciéon del
legislador, dirigidos a garantizar una buena relaciéon coste-eficacia respecto de la funcién publica
europea, preservando al mismo tiempo la contratacién de personal sobre una base geografica lo mas
amplia posible y, en consecuencia, su atractivo y representatividad.

77. Asi, las ventajas controvertidas estan destinadas a funcionarios que no estdn integrados, o lo estin
minimamente, en la sociedad del Estado del lugar de destino, debido a su estatuto de extranjero en el
pais de acogida o a la obligaciéon de cambiar de residencia con ocasién de su ingreso en el servicio para
instalarse en el territorio de dicho Estado. Como sefial6 acertadamente el Consejo en la vista, el criterio
de la expatriaciéon o de la residencia fuera del pais de origen para determinar los funcionarios mds
necesitados de apoyo econdémico para mantener los lazos con su lugar de origen estd en perfecta
consonancia con la logica del sistema establecido por el Estatuto reformado. En el marco de su
amplio margen de apreciacion, el legislador optd, entre las posibles soluciones, por restringir el
numero de beneficiarios de las ventajas controvertidas excluyendo la categoria de funcionarios
representada por los recurrentes al estimar que su relacién con el lugar de origen era menor.

78. Ademas, si bien el articulo 7 del anexo V y el articulo 8 del anexo VII del Estatuto deben
interpretarse en relaciéon con el articulo 4 del anexo VII del Estatuto, respecto a la concesién de la
indemnizacidn por residencia fuera del pais de origen o por expatriacion, esta tltima disposicién esta
redactada con suficiente precision y claridad, lo que garantiza una aplicacién simple y transparente de
las citadas disposiciones estatutarias, conforme al objetivo del legislador indicado en el considerando 24
del Reglamento n.° 1023/2013. La afirmacién de los recurrentes de que el antiguo sistema era mas
simple y transparente no contradice la conclusién antes mencionada.

79. En apoyo de su reproche relativo a la diferenciaciéon arbitraria o inadecuada, los recurrentes
exponen ademds, a titulo ilustrativo, dos situaciones que, a su juicio, son relevantes. La primera se
refiere a un eventual cambio de lugar de destino de un solicitante cuyo lugar de origen esta situado
en un Estado tercero, situaciéon esta que da lugar a que se pueda obtener la indemnizacién por
residencia fuera del pais de origen y, principalmente, a la determinacién de una indemnizacién de
mayor importe por los gastos de viaje con arreglo a las nuevas modalidades de calculo de la
asignacién por kilémetro que figuran en el articulo 8, apartado 2, del anexo VII del Estatuto. La
segunda se refiere a la situaciéon de un funcionario cuyo lugar de origen estd situado en un Estado
tercero, que tiene derecho a percibir la indemnizacién por residencia fuera del pais de origen, pero
que no percibe el reembolso a tanto alzado de los gastos de viaje anual debido a que la distancia entre
la capital del Estado miembro cuya nacionalidad posee y el lugar de destino es inferior a 200 km.

80. Ha de observarse que los dos supuestos contemplados por los recurrentes pueden calificarse de
hipotéticos o tedricos, puesto que no corresponden en modo alguno a su situaciéon. Ahora bien, es
importante sefialar que un funcionario no estd legitimado para actuar en interés de la ley o de las
instituciones y no puede alegar, en apoyo de un recurso de anulacién, mds que aquellas imputaciones
que le afecten personalmente.®® Para fundamentar la excepcién de ilegalidad de las disposiciones
estatutarias litigiosas, los recurrentes invocan la violacién del principio de igualdad de trato alegando
que se hallan en una situaciéon comparable a la de los beneficiarios de las dos ventajas controvertidas
y que la diferencia de trato no esta justificada. Por consiguiente, me parece que el fundamento de la
excepcion de ilegalidad debe apreciarse unicamente a la luz de la situacion de los recurrentes,
nacionales belgas en servicio en Bruselas pero que tienen un lugar de origen distinto del lugar de
destino, ya que el control del Tribunal de Justicia debe efectuarse in concreto. De ello se deduce, en mi
opinién, que el Tribunal de Justicia solo puede tener en cuenta la alegacién de los recurrentes en la
medida en que esta tiene por objeto probar que las disposiciones estatutarias litigiosas han vulnerado
el principio de igualdad de trato en lo que a ellos concierne personalmente.

36 Véase, en este sentido, el auto de 8 de marzo de 2007, Strack/Comisién (C-237/06 P, EU:C:2007:156), apartado 64.
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81. En cualquier caso, por lo que respecta a la primera situacién a que se refieren los recurrentes,
procede seinalar que, para que pueda reprocharse al legislador haber vulnerado el principio de
igualdad de trato, es necesario que el trato cuestionado haya dado lugar a una desventaja para
determinadas personas respecto de otras,” lo que no se corresponde con el ejemplo de un aumento
de la indemnizacién al que aluden los recurrentes. En cuanto a la segunda situacién, esta no aborda el
principio con arreglo al cual un funcionario puede optar a la obtencién del pago de los gastos de viaje
anual, sino la cuestion de las modalidades de calculo de la indemnizacion por kilometro, que no tienen
en cuenta el tramo comprendido entre 0 y 200 kilémetros. De estas consideraciones no puede
deducirse que se haya llevado a cabo una diferenciacion manifiestamente inadecuada entre los
beneficiarios de esa ventaja y los recurrentes en lo que respecta a la titularidad de esta. Por otro lado,
como sefala la Comision, el método de calculo antes citado no contradice el objetivo perseguido por el
legislador de racionalizacién y reserva del pago de los gastos de viaje anual a quienes tienen mas
necesidad de obtenerlo.

82. Los recurrentes no han formulado otras alegaciones en cuanto a la proporcionalidad de la
normativa litigiosa que puedan fundamentar la conclusién de que existe una diferenciacién arbitraria
o manifiestamente inadecuada, o una vulneraciéon del contenido esencial del principio de igualdad
ante la ley enunciado en el articulo 20 de la Carta.

83. En atencion a todo lo expuesto, procede constatar que el Tribunal General apreci6é erroneamente el
caracter comparable de las situaciones de que se trata, pero que este error no puede dar lugar a la
anulacién de las sentencias recurridas, dado que la diferencia de trato denunciada estd objetivamente
justificada.

84. Por consiguiente, deben desestimarse las imputaciones formuladas contra esta parte de las
sentencias recurridas.

VII. Conclusion

85. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que desestime
los recursos de casacion y que condene en costas a los recurrentes.

37 Véase, en este sentido, la sentencia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine y otros (C-127/07, EU:C:2008:728), apartado 39.
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