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Asunto C-488/19

Minister for Justice and Equality
contra
JR
(Condena por un tercer Estado del EEE)

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por la High Court (Tribunal Superior, Irlanda)]

«Peticion de decisién prejudicial — Cooperacién judicial en materia penal — Decisién Marco
2002/584/JAI — Orden de detencién europea — Ambito de aplicacién — Condena por un tribunal de
un tercer Estado — Reconocimiento de la condena en el Estado miembro emisor — Ejecucién en el
Estado miembro emisor — Reconocimiento mutuo — Confianza mutua — Articulo 4, punto 7,
letra b) — Denegacién de ejecucion de una orden de detencion europea — Delitos cometidos fuera del
territorio del Estado miembro emisor»

I. Introduccién

1. Las autoridades judiciales de los Estados miembros pueden emitir érdenes de detencién europeas
con base en la Decisién Marco 2002/584/JAl* para ejecutar penas privativas de libertad. Pero, jesto se
aplica también a la ejecuciéon de una sentencia dictada en un tercer Estado y reconocida en el Estado
miembro solicitante en virtud de un tratado internacional?

2. Ademas, una condena en un tercer Estado también suscita una duda sobre un motivo de denegacion
de la ejecucion de la orden de detencién que el Tribunal de Justicia ain no ha abordado. En efecto, el
articulo 4, punto 7, letra b), de la Decisién Marco permite al Estado requerido denegar la ejecucion si
el delito se ha cometido fuera del Estado miembro solicitante y el Derecho del Estado miembro
requerido no permite la persecuciéon por las mismas infracciones cuando se hayan cometido fuera de
su territorio. En el presente caso, aunque los hechos se cometieron en un tercer Estado, hubo actos
preparatorios en el Estado miembro solicitante. Por lo tanto, es necesario esclarecer lo que esto
significa para la aplicacién de dicho motivo de denegacién.

1 Lengua original: aleman.

2 Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros (DO 2002, L 190, p. 1), en su versién modificada por la Decisiéon Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009 (DO
2009, L 81, p. 24).
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I1. Marco juridico
A. Derecho internacional

1. Acuerdo entre Lituania y Noruega sobre reconocimiento y ejecucion de resoluciones en materia penal

3. Desde el 5 de abril de 2011 existe un Acuerdo entre la Republica de Lituania y el Reino de Noruega
sobre el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en materia penal que imponen penas o medidas
privativas de libertad. Dicho Acuerdo regula el reconocimiento de sentencias del Estado emisor
(articulo 7) y contiene motivos para el no reconocimiento por el Estado de ejecucién (articulo 8).

2. Acuerdo entre la Union Europea, Islandia y Noruega sobre el procedimiento de entrega

4. El Acuerdo entre la Unién Europea y la Republica de Islandia y el Reino de Noruega sobre el
procedimiento de entrega entre los Estados miembros de la Unién Europea e Islandia y Noruega® esta
en vigor desde el 1 de noviembre de 2019.*

5. El preambulo del Acuerdo enuncia lo siguiente:

«[...]

EXPRESANDO su confianza mutua en la estructura y funcionamiento de sus sistemas judiciales y en la
capacidad de las Partes contratantes de garantizar juicios justos;

[...]».

6. El articulo 1, apartado 3, de este Acuerdo prevé:

«El presente Acuerdo no podrad tener por efecto modificar la obligacién de respetar los derechos
fundamentales y los principios juridicos fundamentales consagrados en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos o, en caso de ejecucion por una autoridad judicial de un Estado miembro, por los

principios contemplados en el articulo 6 del Tratado de la Uniéon Europea.»

7. Por lo demads, las disposiciones del Acuerdo sobre el procedimiento de entrega son en gran medida
idénticas a las de la Decisiéon Marco 2002/584.

B. Derecho de la Union
8. El considerando 6 de la Decisién Marco 2002/584 reza como sigue:
«(6) La orden de detencidn europea prevista en la presente Decision marco es la primera concrecion

en el dmbito del Derecho penal del principio del reconocimiento mutuo que el Consejo Europeo
ha calificado como “piedra angular” de la cooperacién judicial.»

3 DO 2006, L 292, p. 2, aprobado en nombre de la Unién por el articulo 1 de la Decisién 2014/835/UE del Consejo, de 27 de noviembre de 2014
(DO 2014, L 343, p. 1).

4 Notificacidn relativa a la entrada en vigor del Acuerdo de entrega entre la Unién Europea, Islandia y Noruega (DO 2019, L 230, p. 1).
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9. El articulo 1 de la Decisiéon Marco 2002/584 define la orden de detencién europea y obliga a
ejecutarla:

«1. La orden de detencién europea es una resolucién judicial dictada por un Estado miembro con
vistas a la detencién y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada para el ejercicio
de acciones penales o para la ejecucién de una pena o una medida de seguridad privativas de libertad.

2. Los Estados miembros ejecutaran toda orden de detencién europea, sobre la base del principio del
reconocimiento mutuo y de acuerdo con las disposiciones de la presente Decisién marco.

3. La presente Decisiéon marco no podra tener por efecto el de modificar la obligacién de respetar los
derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 del
Tratado de la Unién Europea.»

10. El articulo 2 de la Decisién Marco 2002/584 define el ambito de aplicacion de la orden de
detencion europea:

«1. Se podra dictar una orden de detencion europea por aquellos hechos para los que la ley del Estado
miembro emisor sefiale una pena o una medida de seguridad privativas de libertad cuya duracion
maxima sea al menos de 12 meses o, cuando la reclamacién tuviere por objeto el cumplimiento de
condena a una pena o medida de seguridad no inferior a cuatro meses de privaciéon de libertad.

2. Daran lugar a la entrega, en virtud de una orden de detencién europea, en las condiciones que
establece la presente Decisién marco y sin control de la doble tipificacién de los hechos, los delitos
siguientes, siempre que estén castigados en el Estado miembro emisor con una pena o una medida de
seguridad privativas de libertad de un maximo de al menos tres afios, tal como se definen en el
Derecho del Estado miembro emisor:

[...]

— tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas,

[...]

[...]

4. Para los delitos distintos de los mencionados en el apartado 2, la entrega podra supeditarse al
requisito de que los hechos que justifiquen la emisiéon de la orden de detencién europea sean
constitutivos de un delito respecto del Derecho del Estado miembro de ejecucion, con independencia

de los elementos constitutivos o la calificacion del mismo.»

11. El articulo 4 de la Decisién Marco 2002/584 permite que en ciertos casos se deniegue la ejecucion
de la orden de detencion europea:

«La autoridad judicial de ejecuciéon podra denegar la ejecucion de la orden de detencién europea:
1) cuando, en uno de los casos citados en el apartado 4 del articulo 2, los hechos que motiven la

orden de detencién europea no fueren constitutivos de delito de acuerdo con el Derecho del
Estado miembro de ejecucion; [...]
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7) cuando la orden de detencién europea contemple infracciones que:

a) el Derecho del Estado miembro de ejecucidon considere cometidas en su totalidad o en parte en
el territorio del Estado miembro de ejecucién o en un lugar asimilado al mismo;

b) se hayan cometido fuera del territorio del Estado miembro emisor y el Derecho del Estado
miembro de ejecucién no permita la persecucién por las mismas infracciones cuando se hayan
cometido fuera de su territorio.»

12. El articulo 8 de la Decisién Marco 2002/584 regula el contenido de la orden de detencién europea:

«1. La orden de detencién europea contendrd la informacion siguiente, establecida de conformidad
con el formulario que figura en el anexo:

[...]

¢) la indicacion de la existencia de una sentencia firme, de una orden de detencién o de cualquier otra
resolucion judicial ejecutiva que tenga la misma fuerza prevista en el dmbito de aplicacion de los
articulos 1y 2;

[...]».

C. Derecho irlandés

13. Irlanda transpuso la Decision Marco 2002/584 mediante la Ley de 2003 relativa a la orden de
detencion europea. Su articulo 5 aclara cuando cabe apreciar la tipificacién en Irlanda:

«A efectos de la presente Ley, un delito objeto de una orden de detencién europea equivaldra a un
delito en virtud del Derecho del Estado [irlandés], cuando la acciéon u omisién constitutiva del delito
objeto de la orden fuera constitutiva de un delito respecto del Derecho del Estado [irlandés] si se
cometiera en su territorio en la fecha de emision de la orden de detencién europea.»

14. Mediante el articulo 44 de la Ley de 2003 relativa a la orden de detencién europea, Irlanda ha
incorporado a su ordenamiento juridico el articulo 4, punto 7, letra b), de la Decision Marco
2002/584:

«No podra entregarse a ninguna persona en virtud de la presente Ley si el delito objeto de la orden de
detencion europea dictada contra ella se ha cometido efectiva o presuntamente fuera del territorio del
Estado emisor y la accién u omisién en la que consiste el delito no constituye una infraccién penal
conforme al Derecho del Estado, por haber tenido lugar fuera de su territorio.»

15. La Ley irlandesa de 1977 sobre el uso indebido de drogas® dispone en su articulo 15, apartado 1:
«Toda persona que posea, de forma licita o ilicita, una droga controlada para su venta o distribucién

por cualquier otro medio en contravencién de lo dispuesto en el articulo 5 de la presente Ley serd
culpable de una infraccién penal.»

5 En su versiéon modificada.
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II1. Hechos y peticion de decision prejudicial

16. JR es nacional lituano. En enero de 2014 llegd a un acuerdo con un tercero en Lituania para llevar
drogas a Noruega a cambio de un pago de 570 euros. Transporté la droga desde Lituania cruzando
varias fronteras internacionales y, finalmente, entré en Noruega desde Suecia. El 19 de enero de 2014
fue descubierto en Noruega, a unos cinco kilémetros de la frontera, con cerca de 4,6 kg de
metanfetamina.

17. El 28 de noviembre de 2014, el Heggen og Freland tingrett (Tribunal de Distrito de Heggen y
Freland, Noruega) condené a JR (en lo sucesivo, «condenado») por un delito de «distribucién ilicita
de una cantidad muy elevada de estupefacientes», tipificado en el articulo 162 del Cdédigo Penal de
Noruega, a una pena privativa de libertad de cuatro afios y seis meses. El recurso del condenado fue
desestimado.

18. El Jurbarko rajono apylinkés teismas (Tribunal Comarcal de Jurbarkas, Lituania) reconocié la
sentencia noruega el 18 de junio de 2015 con base en el Acuerdo entre Lituania y Noruega sobre
reconocimiento y ejecucién de resoluciones en materia penal, de modo que pudiera ser ejecutada con
arreglo a la legislacién lituana. El recurso del condenado contra esa resolucidn fue desestimado.

19. Noruega ejecutd la entrega del condenado a Lituania el 7 de abril de 2016.

20. El 15 de noviembre de 2016, el Kaisiadoriy rajono apylinkés teismas (Tribunal Comarcal de
Kaisiadorys, Lituania) ordend la libertad condicional del condenado. Sin embargo, el 5 de febrero de
2018, debido al incumplimiento de las obligaciones impuestas para poder disfrutar de la libertad
condicional, el Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko ramai (Tribunal Comarcal de Marijampolé,
Sala de Jurbarkas, Lituania) ordené al condenado que cumpliera la parte restante de la pena impuesta,
es decir, un afo, siete meses y 24 dias.

21. Como en el interin el condenado habia huido al extranjero, el 24 de mayo de 2018 las autoridades
lituanas dictaron una orden de detencién europea a efectos de la ejecucion de una pena de prisién por
un Unico delito de almacenamiento, transporte, envio, venta o distribucién por cualquier otro medio de
una cantidad muy elevada de estupefacientes o sustancias psicotrdpicas.

22. El 21 de enero de 2019 el condenado fue detenido en Irlanda, donde inicialmente cumpli6 una
pena de prisién irlandesa hasta octubre de 2019, impuesta por otro delito.

23. La High Court (Tribunal Superior, Irlanda) debe pronunciarse sobre la ejecuciéon de la orden de
detencién europea y, en consecuencia, el 26 de junio de 2019 remitié las siguientes cuestiones al
Tribunal de Justicia:

«1) ;Se aplica la Decision Marco 2002/584 a aquellos casos en que la persona buscada es condenada en
un tercer Estado pero, en virtud de un tratado bilateral entre ese tercer Estado y el Estado emisor,
la sentencia dictada en el primero se reconoce en este ultimo y se ejecuta de conformidad con sus
leyes?

2) En caso afirmativo, en aquellas circunstancias en que el Estado miembro de ejecucién haya
incorporado a su legislaciéon nacional los motivos para la no ejecucién facultativa de la orden de
detencion europea establecidos en el articulo 4, punto 1, y punto 7, letra b), de la Decisién Marco,
¢icomo debe pronunciarse la autoridad judicial de ejecucién con respecto a un delito que se
considera cometido en el tercer Estado, cuando las circunstancias que lo rodean muestran que se
llevaron a cabo actos preparatorios en el Estado emisor?»
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24. La solicitud de la High Court (Tribunal Superior) de que se tramitaran las cuestiones de la peticion
de decision prejudicial por el procedimiento de urgencia fue rechazada por el Tribunal de Justicia por
falta de urgencia.

25. El condenado, Irlanda y la Comisién Europea han presentado observaciones por escrito acerca de
estas cuestiones.

IV. Apreciacion juridica

A. Acerca del ambito de aplicacion de la Decision Marco 2002/584 (primera cuestion prejudicial)

26. Con su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si se puede emitir
una orden de detencién europea para ejecutar una pena privativa de libertad impuesta por el tribunal
de un pais tercero y reconocida por el Estado miembro emisor.

27. Segtn el articulo 1, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584, la orden de detencién europea es
una resolucién judicial dictada por un Estado miembro con vistas a la detencién y la entrega por otro
Estado miembro de una persona buscada para el ejercicio de acciones penales o para la ejecuciéon de
una pena o una medida de seguridad privativas de libertad.

28. En el presente caso, el Estado miembro emisor desea ejecutar una pena privativa de libertad. Sin
embargo, dicha pena no fue impuesta por el propio Estado miembro, sino por un tercer Estado, y fue
reconocida posteriormente por el Estado emisor. Por consiguiente, es necesario aclarar si la sentencia
del tercer pais o su reconocimiento en el Estado emisor puede ser un objeto valido de una orden de
detencién europea.

29. Por regla general, las penas privativas de libertad impuestas por terceros Estados no pueden
ejecutarse por medio de la orden de detencidén europea (véase el epigrafe 1). En cambio, la situacion
es diferente si el Estado miembro emisor reconoce la pena privativa de libertad (véase el epigrafe 2).
El Estado miembro de ejecuciéon comprueba entonces que la orden de detencién europea sea valida
(véase el epigrafe 3).

1. El principio de reconocimiento mutuo no se aplica en relacién con terceros paises...

30. La Decisiéon Marco 2002/584 se aplica unicamente a los Estados miembros y no a los terceros
Estados.® Por consiguiente, una pena privativa de libertad impuesta como tal por un tercer Estado no
puede, en principio, ejecutarse mediante una orden de detencién europea.

31. Con arreglo al articulo 8, apartado 1, letra c), de la Decisién Marco 2002/584, el Estado solicitante
solo podrd emitir una orden de detencién europea cuando exista una resolucién judicial ejecutiva.’
Esas resoluciones judiciales ejecutivas son dictadas por las autoridades de los Estados miembros.®

32. Entre los Estados miembros se aplica el principio de reconocimiento mutuo, que se basa a su vez
en la confianza reciproca y que con arreglo a articulo 1, apartado 2, y el considerando 6 de la
Decision Marco 2002/584 son concretados por la orden de detencién europea.’

6 Sentencia de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), apartado 42.

7 Sentencias de 1 de junio de 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), apartados 43 y 44, asi como 49 a 57, y de 10 de noviembre de 2016,
Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), apartado 27.

8 Sentencia de 10 de noviembre de 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), apartados 32 y 33.

9 Sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Liibeck y Zwickau) (C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), apartados 43 y 44, y PF
(Fiscal General de Lituania) (C-509/18, EU:C:2019:457), apartados 22 y 23.
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33. En concreto, el principio de confianza mutua obliga a cada uno de esos Estados a considerar, salvo
en circunstancias excepcionales, que todos los demds Estados miembros respetan el Derecho de la
Uni6n y, muy especialmente, los derechos fundamentales reconocidos por ese Derecho. "

34. Sin embargo, estos principios no pueden trasladarse sin mds a terceros Estados. Sin esa confianza
mutua, no puede presumirse que el tercer Estado haya respetado los derechos fundamentales de la
persona buscada. Pues bien, el articulo 1, apartado 3, de la Decisién Marco 2002/584 establece que los
derechos fundamentales deben ser respetados. El hecho de que un tercer Estado haya celebrado
tratados internacionales que exigen, en principio, el respeto de los derechos fundamentales no lo
compensa necesariamente. "'

35. En consecuencia, la sentencia noruega no podia ser en si misma la base de la orden de detencién
europea.

2. ... sino unicamente en el interior de la Union...

36. Sin embargo, en el presente asunto Lituania ha reconocido la condena y la pena impuesta por el
tribunal noruego.

37. A falta de convenio internacional sobre este asunto entre la Unidn y el tercer Estado, las normas en
materia de extradicion entre esos dos Estados son competencia del Estado miembro. No obstante, los
Estados miembros estan obligados a ejercer la competencia en materia de extradiciéon con observancia
del Derecho de la Unién."

38. Como en el momento de la extradiciéon de Noruega a Lituania el Acuerdo entre la Unién Europea,
Islandia y Noruega todavia no estaba en vigor, Lituania pudo aplicar plenamente su tratado con
Noruega.

39. Por consiguiente, lo que estd en juego es si una orden de detencidén europea presupone que la pena
privativa de libertad que debe ejecutarse fue impuesta en un Estado miembro o si el Estado miembro
emisor puede «legalizar» una pena privativa de libertad de un tercer Estado mediante el
reconocimiento de la condena.

40. Al parecer, cuando se adopté la Decision Marco 2002/584 no se tuvo en mente esta situacién. No
obstante, la orden de detencién europea puede ser aplicable a una situacion como la presente siempre
que se cumplan las condiciones de la Decision Marco, pues en realidad no lo excluye explicitamente.

41. El punto de partida ha de ser el ya mencionado articulo 8, apartado 1, letra c), de la Decision
Marco 2002/584, con arreglo al cual la orden de detencién europea debe basarse en otra resoluciéon
judicial adoptada por el Estado miembro solicitante.'” A tal efecto, cabe considerar una sentencia
firme, una orden de detencién o cualquier otra resolucién judicial ejecutiva que tenga la misma fuerza
prevista en el ambito de aplicacién de los articulos 1 y 2.

10 Sentencias de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
apartado 36; de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalfas de Liibeck y Zwickau) (C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), apartado 43, y PF
(Fiscal General de Lituania) (C-509/18, EU:C:2019:457), apartado 22, y de 15 de octubre de 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857),
apartado 46.

11 Véanse las sentencias de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), apartados 55 a 57, y de 2 de abril de 2020, Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), apartado 65.

12 Sentencias de 13 de noviembre de 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), apartado 45, y de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), apartado 48.

13 Punto 31 de las presentes conclusiones.
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42. A este respecto, se desprende de la peticion de decisién prejudicial que el Jurbarko rajono
apylinkés teismas (Tribunal Comarcal de Jurbarkas) reconocié la sentencia noruega de
28 de noviembre de 2014 mediante sentencia de 18 de junio de 2015, de modo que pudiera ser
ejecutada con arreglo a la legislacion lituana. Tras la suspension provisional de la ejecucion, el
Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko ramai (Tribunal Comarcal en Marijampolé, Sala de
Jurbarkas), el 5 de febrero de 2018 ordend que el condenado cumpliera el resto de la pena. Asi pues,
existe una resolucion judicial ejecutiva.

43. No se aprecia sin mds si una resolucién tiene la misma fuerza prevista en el ambito de aplicacién
de los articulos 1 y 2 de la Decision Marco 2002/584. Sin embargo, en particular, las versiones en
francés e inglés del articulo 8, apartado 1, letra c), muestran que es necesario examinar si la
resolucién estd comprendida por el ambito de aplicacién de los articulos 1y 2, lo que es acorde con
la funcién del articulo 8, apartado 1, letra c). La informacién requerida en virtud del articulo 8 solo
tiene por objeto poner de relieve que se cumplen las condiciones para una orden de detencién

europea,'> que se consagran precisamente en los articulos 1y 2.

44. A su vez, el ambito de aplicacion de los articulos 1 y 2 de la Decisién Marco 2002/584 no viene
definido por una enumeraciéon de resoluciones judiciales nacionales, sino por la finalidad y el objeto
de la resolucion.

45. Aunque el apartado 1 del articulo 1 de la Decisién Marco 2002/584 define la orden de detencién
europea como una resolucién judicial dictada por un Estado miembro, no se refiere a la resolucion
aplicada por la orden de detencion europea. A los efectos de esta ultima resolucién, del apartado 1 del
articulo 1 se extrae para el presente asunto Unicamente que la orden de detencién debe tener por
objeto la ejecucién de una pena privativa de libertad. Al menos segtiin la redaccién de la disposicion,
esta pena no tiene por qué haber sido impuesta en un Estado miembro. A este respecto, el
reconocimiento de una sentencia dictada en un tercer Estado tiene la misma funciéon que una
condena, ya que requiere que la sentencia se ejecute en el Estado miembro que la reconoce.

46. Con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584 podra dictarse una orden de
detencidn europea en caso de condena a una pena privativa de libertad de al menos cuatro meses. Aqui
tampoco se exige que la condena se haya dictado en un Estado miembro. Por el contrario, el
reconocimiento de una condena de un tercer Estado estd comprendido en el ambito de aplicacion de
esta disposicion si se refiere a una pena de prision suficientemente larga.

47. En conclusién, la Decisién Marco 2002/584 si se aplica a aquellos casos en que la persona buscada
es condenada y penada en un tercer Estado pero, en virtud de un tratado internacional entre ese tercer
Estado y el Estado miembro emisor, la sentencia dictada en el primero se reconoce en este ultimo y se
ejecuta de conformidad con sus leyes.

3. ... y no significa confianza ciega

48. Aunque la Decisién Marco sea aplicable, queda por aclarar en qué medida el reconocimiento de
una pena privativa de libertad en el Estado miembro de la autoridad judicial requirente vincula a la
autoridad judicial de ejecucidn.

14 «[A]ny other enforceable judicial decision having the same effect, coming within the scope of Articles 1 and 2», y «toute autre décision
judiciaire exécutoire ayant la méme force entrant dans le champ d’application des articles 1* et 2».

15 Sentencia de 23 de enero de 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), apartado 59.
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49. Para legitimar el reconocimiento mutuo de la sentencia por los demds Estados miembros, debe
respetarse la proteccion de los derechos procesales y fundamentales.' Por lo tanto, la Decisién Marco
2002/584 ha de ser interpretada de tal manera que se garantice el respeto a los derechos fundamentales
de las personas afectadas, sin que por ello se ponga en peligro la efectividad del sistema de cooperacion
judicial entre los Estados miembros, del que la orden de detencién europea, tal y como estd establecida
por legislador de la Unidn, constituye un elemento fundamental."”

50. El sistema de la orden de detencion europea entraiia, a tal efecto, una proteccién a dos niveles de
los derechos procesales y de los derechos fundamentales de la persona buscada. En el primer nivel, la
persona buscada debe tener acceso a la tutela judicial cuando se adopte la resolucién judicial
ejecutiva. En el segundo nivel, se debe garantizar la tutela judicial cuando se emita la orden de
detencién europea.'®

51. En ese sentido, un procedimiento judicial anterior que resuelve sobre la culpabilidad de la persona
buscada permite a la autoridad judicial de ejecucién presumir que la decisién de emitir una orden de
detencidn europea para la ejecucién de una pena es el resultado de un procedimiento nacional en el
que la persona condenada ha gozado de todas las garantias propias de la adopcién de este tipo de
resolucion, en particular de las que emanan de los derechos fundamentales y de los principios
juridicos fundamentales contemplados en el articulo 1, apartado 3, de la Decisién Marco 2002/584. "

52. En el presente caso, Lituania reconocié la sentencia noruega basandose en su tratado internacional
con Noruega y la persona condenada, en virtud del recurso interpuesto, dispuso de tutela judicial
contra el reconocimiento. Dada la confianza mutua entre los Estados miembros, procede presumir
que los derechos procesales y fundamentales del condenado se respetaron en ese procedimiento del
Estado miembro solicitante.

53. No obstante, en circunstancias excepcionales, pueden limitarse los principios de reconocimiento
mutuo y de confianza reciproca entre los Estados miembros.*

54. El punto de partida para identificar tales circunstancias excepcionales es el articulo 1, apartado 3,
de la Decision Marco 2002/584, que dispone que esta no puede tener por efecto modificar la
obligacion de respetar los derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales tal como
se hallan consagrados en los articulos 2 TUE y 6 TUE.*

55. Sin embargo, no toda violaciéon concebible de los derechos fundamentales en el Estado miembro
solicitante debe considerarse necesariamente una circunstancia excepcional, ya que la naturaleza de la
confianza reciproca implica que normalmente bastard con que las personas afectadas obtengan a ese
respecto tutela judicial en ese Estado.”

16 Véanse, en detalle, las sentencias de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), apartados 35 y ss., y de 15 de octubre de 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), apartados 46 y ss.

17 Sentencia de 10 de agosto de 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628), apartado 63.

18 Sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Libeck y Zwickau) (C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), apartado 67, y PF
(Fiscal General de Lituania) (C-509/18, EU:C:2019:457), apartado 45.

19 Sentencia de 12 de diciembre de 2019, ZB (Procurador de Bruselas) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079), apartado 36.

20 Dictamen 2/13 (Adhesién de la Unién al CEDH), de 18 de diciembre de 2014 (EU:C:2014:2454), apartado 191, asi como sentencias de 5 de abril
de 2016, Aranyosi y Caldararu (C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), apartado 82; de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), apartado 43, y de 15 de octubre de 2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857), apartado 49.

21 Sentencias de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu (C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), apartado 83, y de 25 de julio de 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), apartado 45.

22 Véanse las sentencias de 21 de diciembre de 2011, NS (C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865), apartados 80 a 85; de 10 de diciembre de 2013,
Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813), apartados 50 y ss.; de 26 de julio de 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), apartado 48, de
2 de abril de 2019, H. y R. (C-582/17 y C-583/17, EU:C:2019:280), apartado 40, y de 15 de octubre de 2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857), apartado 47.
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56. Unicamente el riesgo de graves violaciones de los derechos fundamentales puede considerarse
excepcional. Asi lo ha apreciado el Tribunal de Justicia, de inicio, cuando existié un riesgo de tratos
inhumanos o degradantes de la persona buscada en el sentido del articulo 4 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.” Esa misma calidad la tendria un riesgo real de que la
persona que es objeto de una orden de detencion europea (para su enjuiciamiento penal) sufra, en caso
de ser entregada a la autoridad judicial emisora, una violacién de su derecho fundamental a un juez
independiente vy, con ello, del contenido esencial de su derecho fundamental a un proceso equitativo,
garantizado por el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta.*

57. Cuando un Estado miembro reconoce y ejecuta una pena impuesta por un tribunal de un tercer
Estado, el riesgo de una grave violacién de los derechos fundamentales puede referirse, por una parte,
a la condena en el tercer Estado, como el procedimiento, los elementos constitutivos del delito o la
pena abstracta prevista y, por otra parte, al procedimiento y las condiciones de la privacién de libertad
en el Estado miembro solicitante.

58. Puede haber casos en que esos riesgos sean obvios en virtud de informaciéon generalmente
conocida® o en que la persona afectada invoque el riesgo serio de una grave violacion de los derechos
humanos en caso de extradiciéon.*

59. En tales casos, la autoridad judicial de ejecuciéon debe, por tanto, realizar una comprobacién
concreta y precisa del caso de autos, para verificar si existen razones serias y fundadas para creer que
la persona buscada correra un riesgo real de una grave violacién de sus derechos fundamentales.” Para
ello, la autoridad judicial de ejecucién deberd, en especial con arreglo al articulo 15, apartado 2, de la
Decisién Marco, solicitar a la autoridad judicial emisora cualquier informacién complementaria que
considere necesaria para evaluar la existencia de tal riesgo, como hizo el 6rgano jurisdiccional
remitente en el litigio principal.?

60. Sin embargo, en el presente procedimiento no se han presentado hasta la fecha elementos
indicativos de una violacién de los derechos fundamentales y mucho menos de una violacién grave. Al
contrario, hay que tener en cuenta que no se trata del reconocimiento de una sentencia dictada por un
tercer Estado cualquiera.

61. Es cierto que no es suficiente que Noruega sea parte del CEDH.” Sin embargo, ese Estado ha
celebrado con la Unién el Acuerdo sobre el procedimiento de entrega que entré en vigor el
1 de noviembre de 2019. En el preambulo de dicho acuerdo, las partes contratantes han expresado su
confianza mutua en la estructura y el funcionamiento de sus sistemas judiciales y en su capacidad para

23 Sentencias de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Céldararu (C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), apartado 84; de 25 de julio de 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), apartado 44, y de 15 de octubre de 2019,
Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), apartado 50.

24 Sentencias de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
apartado 59, y de 12 de febrero de 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108), apartado 43.

25 Véanse las sentencias de 21 de diciembre de 2011, NS (C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865), apartados 87 y ss; de 5 de abril de 2016,
Aranyosi y Caldararu (C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), apartados 88 y 89; de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), apartados 57 a 59; de 15 de octubre de 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), apartados 51 a 53, y de 2 de abril de
2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), apartado 65.

26 Véase la sentencia de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), apartado 64.

27 Sentencias de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Calddraru (C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), apartados 92 y 94; de 25 de julio de 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), apartado 73, y de 15 de octubre de 2019,
Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857), apartado 55.

28 Sentencias de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
apartado 76, y de 19 de septiembre de 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), apartado 42.

29 Véanse las sentencias de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), apartados 55 a 57, y de 2 de abril de 2020, Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), apartado 65; véase, en cambio, la sentencia de 19 de septiembre de 2018, RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733), apartado 52.
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garantizar juicios justos.” Con ello, la Unién ha expresado a Noruega un nivel de confianza cercano a
la confianza mutua que existe entre los Estados miembros. Por consiguiente, en el caso de este tercer
Estado procede presumir iuris tantum que los derechos fundamentales ya se han respetado en el
pasado y que seguiran respetandose en el futuro.

4. Conclusion sobre la primera cuestion prejudicial

62. En consecuencia, la Decision Marco 2002/584 si se aplica a aquellos casos en que la persona
buscada es condenada y penada en Noruega pero, en virtud de un tratado internacional entre
Noruega y el Estado miembro emisor, dicha sentencia se reconoce en este tltimo y se ejecuta de
conformidad con sus leyes.

63. No obstante, la autoridad judicial de ejecucién pondra fin al procedimiento de entrega si tiene
razones serias y fundadas para creer que la ejecucion de la pena privativa de libertad noruega, que
Lituania ha reconocido, daria lugar a una grave violacién de los derechos fundamentales.

B. Acerca de la posibilidad de denegar la ejecucion de la orden de detencion europea (segunda
cuestion prejudicial)

64. Con su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si una autoridad
judicial de ejecucién puede denegar la ejecucién de la orden de detencion europea en virtud de los
articulos 4, puntos 1 y 7, letra b), de la Decision Marco 2002/584 por el hecho de que el delito se
haya cometido en un tercer Estado, si el autor llevé a cabo actos preparatorios en el Estado emisor.

1. Acerca del articulo 4, punto 1, de la Decision Marco 2002/584

65. Con arreglo al articulo 4, punto 1, de la Decision Marco 2002/584, la autoridad judicial de
ejecucion podrd denegar la ejecucidon de la orden de detencién europea cuando, en uno de los casos
citados en el apartado 4 del articulo 2, los hechos que motiven la orden de detenciéon europea no
fueren constitutivos de delito de acuerdo con el Derecho del Estado miembro de ejecucion.

66. Parece que podemos excluir que se pueda denegar la entrega por este motivo en el presente caso,
ya que el delito en cuestion, el trafico de drogas, es punible en virtud del articulo 15 de la Ley irlandesa
sobre el uso indebido de drogas y, ademas, no parece que le sea aplicable el articulo 2, apartado 4, de la
Decisiéon Marco 2002/584. Se trata mas bien de un delito catalogado, previsto en el articulo 2,
apartado 2, quinto guion, que no requiere la doble tipificacion.

67. Por consiguiente, no es necesario que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre el articulo 4,
punto 1, de la Decisién Marco 2002/584-.

2. Acerca del articulo 4, punto 7, letra b), de la Decision Marco 2002/584

68. Sin embargo, si que es pertinente para resolver la interpretaciéon del articulo 4, punto 7, letra b), de
la Decisiéon Marco 2002/584. En virtud de esta disposicion, la autoridad judicial de ejecucién podra
denegar la ejecuciéon de la orden de detenciéon europea cuando la orden de detencién europea
contemple infracciones que se hayan cometido fuera del territorio del Estado miembro emisor y el
Derecho del Estado miembro de ejecucién no permita la persecucién por las mismas infracciones
cuando se hayan cometido fuera de su territorio.

30 Sentencia de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), apartado 73.
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69. Por consiguiente, la denegacién depende de dos condiciones acumulativas: que el delito al que se
refiere la orden de detencién europea se haya cometido fuera del territorio del Estado miembro
emisor y que la legislacion del Estado miembro de ejecucién no permita el enjuiciamiento de esos
mismos delitos cuando se hayan cometido fuera de su territorio.

70. La finalidad de esta excepcidn es permitir que la autoridad judicial de ejecuciéon tenga en cuenta, al
ejecutar la orden de detencion europea, las decisiones fundamentales del Estado miembro requerido en
cuanto al alcance de su propia jurisdiccién penal. Sin embargo, el articulo 4, punto 7, letra b), de la
Decisiéon Marco 2002/584 no confiere a este objetivo una vigencia absoluta.

71. En lo que respecta a la segunda condicién mencionada anteriormente, los tribunales irlandeses son
los tinicos que pueden esclarecer el alcance de la legislacion penal irlandesa pertinente. En esa medida,
la denegacién de la ejecucidn estd en manos de la autoridad judicial requerida.

72. En cambio, el articulo 4, punto 7, letra b), de la Decisién Marco 2002/584 no hace referencia a la
legislacion del Estado miembro requerido en lo que respecta al concepto de delitos cometidos fuera del
territorio del Estado miembro emisor. Se trata, pues, de un concepto del Derecho de la Unién que el
Tribunal de Justicia debe interpretar para determinar cémo debe entenderse cuando el infractor ha
cometido actos preparatorios en el Estado emisor.”"

73. Contrariamente a lo que opina Irlanda, el reconocimiento por parte del Estado miembro emisor no
es relevante para esta cuestion, ya que el reconocimiento no cambia el lugar de comisién del delito. Sin
embargo, el articulo 4, punto 7, letra b), de la Decisién Marco 2002/584 atiende al lugar en que se
hayan «cometido» las infracciones. Por lo tanto, los hechos deben haber sido extraterritoriales en el
caso concreto correspondiente.

74. En el presente asunto, el condenado llegé a un acuerdo con un tercero en Lituania para llevar
drogas a Noruega a cambio de una retribuciéon en dinero. Transporté la droga desde Lituania
cruzando varias fronteras internacionales y, finalmente, entr6 en Noruega desde Suecia. Alli fue
descubierto a unos cinco kilémetros de la frontera, con varios kilos de metanfetamina. Fue condenado
por «distribucién ilicita de una cantidad muy elevada de estupefacientes». Ante el Tribunal de Justicia
no se ha alegado que fueran objeto de la condena actos cometidos en Lituania.

75. A este respecto, el asunto principal suscrita tres cuestiones, a saber, en primer lugar, si el recurso al
articulo 4, punto 7, letra b), de la Decisién Marco 2002/584 ya se excluye cuando solo algunos, pero no
todos, los actos de la infraccion se han cometido en el Estado emisor; en segundo lugar, en qué medida
el concepto de actos del delito incluye los actos preparatorios y, en tercer lugar, si es relevante el
alcance de la sentencia que deba ejecutarse.

a) Actos parciales en territorio nacional

76. En lo que respecta al alcance necesario de los actos de la infraccién en el Estado emisor, el
articulo 4, punto 7, letra b), de la Decision Marco 2002/584 debe leerse en relaciéon con la letra a).

77. El articulo 4, punto 7, letra a), hace referencia a que las infracciones fueron «cometidas en su
totalidad o en parte» en el territorio del Estado de ejecucidon. Por consiguiente, la comisiéon de actos
parciales en el Estado de ejecucion es suficiente para que este pueda denegar la extradicion
amparandose en esta disposicion.

31 Véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de julio de 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437), apartado 42; de 16 de noviembre de 2010,
Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683), apartado 38; de 14 de noviembre de 2013, Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733), apartado 26; de 18 de octubre
de 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774), apartado 28, y de 23 de abril de 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18,
EU:C:2020:289), apartado 31.
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78. Por el contrario, el articulo 4, punto 7, letra b), se refiere simplemente a «fuera» del Estado emisor,
sin ninglin otro anadido. Por lo tanto, el motivo de exclusién de la letra b) solo se aplica si la
infraccion se cometié integramente fuera del Estado requirente, mientras que no es suficiente si se
cometi6 solo en parte.

79. Esta conclusion se ve confirmada por la consideracién de que el articulo 4, punto 7, letra b), de la
Decisién Marco 2002/584 se aplica no solo a la ejecucién de una pena privativa de libertad, como
sucede en el presente caso, sino también al enjuiciamiento penal. Pues bien, esto también deberia ser
posible si el Estado solicitante interviene porque fundamenta su jurisdiccion territorial en solo una
parte de los actos de la infraccion.

b) Concepto de actos del delito

80. Sin embargo, el drgano jurisdiccional remitente también pregunta en qué medida los actos
preparatorios deben atribuirse al delito por el que se solicita la extradicion.

81. A este respecto, podemos recurrir al articulo 3, punto 2, de la Decisién Marco 2002/584. Como
concrecién del principio non bis in idem previsto en el articulo 50 de la Carta, dicha disposicién exige
que se deniegue la ejecucién de una orden de detencién europea si la persona buscada ya ha sido
juzgada por los mismos hechos. En este contexto, el Tribunal de Justicia ha interpretado el concepto de
«los mismos hechos» atendiendo a la identidad de los hechos materiales, con independencia de su
calificacion juridica o del interés juridico protegido, y ha apreciado que comprenden un conjunto de
circunstancias concretas indisolublemente ligadas entre si.*

82. En consecuencia, también para determinar el delito cometido debe atenderse a los hechos
materiales. Lo determinante son las circunstancias concretas indisolublemente ligadas entre si.

83. En lo que respecta a los actos punibles en la esfera del trafico ilicito de drogas, la exportacion e
importacién de los mismos estupefacientes en diferentes Estados puede constituir un conjunto de
hechos que, por su propia naturaleza, estan indisolublemente ligados. *

84. Por consiguiente, parece que el condenado, ademas de los delitos de suministro e importacién de
estupefacientes en Noruega, también cometié actos tipificados en Lituania, en particular la
exportacién de drogas. En consecuencia, el delito no se habria cometido exclusivamente fuera del
Estado miembro emisor. Por lo tanto, ya no es necesario realizar una evaluacion definitiva de si un
acuerdo con otra persona para transportar drogas a cambio de una remuneraciéon también forma
parte de un conjunto de hechos. En cualquier caso, ese acuerdo sugiere que el condenado exporté los
estupefacientes desde Lituania para importarlos a Noruega, es decir, que actué con un unico propoésito
de delinquir.

85. No obstante, la apreciacion definitiva a este respecto corresponde a los tribunales nacionales
competentes, quienes deben determinar si los hechos materiales de que se trata constituyen un
conjunto de hechos indisolublemente ligados en el tiempo y en el espacio, asi como por su
propésito.** En el presente procedimiento de extradicién, esta apreciacion es primordialmente

32 Sentencia de 16 de noviembre de 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683), apartados 39 y 40, con base en las sentencias de 9 de marzo de
2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), apartados 27, 32 y 36, y de 28 de septiembre de 2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614),
apartados 41, 47 y 48, acerca del articulo 54 del Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen.

33 Sentencias de 9 de marzo de 2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), apartado 37, y de 28 de septiembre de 2006, van Straaten
(C-150/05, EU:C:2006:614), apartado 51.

34 Sentencias de 9 de marzo de 2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), apartado 38, y de 28 de septiembre de 2006, van Straaten
(C-150/05, EU:C:2006:614), apartado 52.
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responsabilidad de los tribunales irlandeses, que deben, sin embargo, tener debidamente en cuenta las
apreciaciones de los tribunales noruegos, reconocidas a su vez en Lituania. Si necesitan mds datos, tal
vez tengan que pedir también a los tribunales lituanos informacién complementaria con arreglo al
articulo 15, apartado 2, de la Decisién Marco 2002/584.

¢) Acerca del objeto de la condena

86. En el presente caso, la autoridad judicial de ejecucién tampoco puede negarse a ejecutar la orden
de detencion europea alegando que la condena noruega no esta vinculada al cruce de la frontera sino
Unicamente al suministro de estupefacientes.

87. Es cierto que, por lo que se aprecia, la condena en el presente caso solamente tiene por objeto un
delito cometido fuera del territorio del Estado miembro emisor. Sin embargo, el articulo 4, punto 7,
letra b), de la Decisiéon Marco 2002/584 atiende en su redaccién al lugar en que se hayan «cometido»
las infracciones. Si el legislador hubiera querido referirse a los actos juzgados, habria utilizado el
término «juzgada», como en el articulo 3, punto 2, o en el articulo 4, punto 5.

88. Tomar como referencia la condena también implicaria que la Decision Marco fuera
desproporcionadamente dificil de aplicar, pues en el momento de la condena, por lo general, no es
posible prever qué actos podrian ser importantes mas adelante para la aplicacién de la Decisién Marco
y, por lo tanto, deberian incluirse. Esto es particularmente cierto en el caso de las condenas en terceros
paises, cuyos tribunales estdn particularmente alejados de la aplicacién de la Decisién Marco.

89. Por dltimo, nada distinto se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la doble
tipificacion. Es cierto que la doble tipificacion atiende de un modo determinante a los hechos que dan
lugar a la infraccién, tal como fueron plasmados en la sentencia dictada en el Estado de emisién.* Sin
embargo, también la doble tipificacién atiende a la comisidon del delito y no a la condena, pues, de
conformidad con el articulo 7, apartado 3, de la Decision Marco 2008/909/JAL* el Estado de
ejecucion podrd supeditar el reconocimiento de la sentencia a la condiciéon de que la sentencia se
refiera a hechos que constituyan infraccion en virtud del Derecho del Estado de ejecucion.

3. Conclusion sobre la segunda cuestion prejudicial

90. Por consiguiente, una autoridad judicial de ejecucién no puede negarse a ejecutar una orden de
detencién europea al amparo del articulo 4, punto 7, letra b), de la Decisién Marco 2002/584 cuando
se haya establecido que la persona buscada ha realizado en el Estado emisor actos delictivos
preparatorios que estén concreta e indisolublemente ligados a los actos por los que se la ha
condenado.

35 Sentencia de 11 de enero de 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4), apartado 37.

36 Decisién Marco del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en
materia penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la Unién Europea (DO 2008,
L 327, p. 27), en su versién modificada (DO 2019, L 219, p. 78).
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V. Conclusion

91. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la peticion de decision
prejudicial del siguiente modo:

«1) La Decisién Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de

2)

detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, se aplica a aquellos
casos en que la persona buscada es condenada y penada en el Reino de Noruega pero, en virtud de
un tratado internacional entre Noruega y el Estado miembro emisor, dicha sentencia se reconoce
en este tltimo y se ejecuta de conformidad con sus leyes.

No obstante, la autoridad judicial de ejecucién pondré fin al procedimiento de entrega si tiene
razones serias y fundadas para creer que la ejecucion de la pena privativa de libertad noruega,
que la Republica de Lituania ha reconocido, darfa lugar a una grave violacién de los derechos
fundamentales.

Una autoridad judicial de ejecucién no puede negarse a ejecutar una orden de detenciéon europea al
amparo del articulo 4, punto 7, letra b), de la Decisién Marco 2002/584 cuando se haya establecido
que la persona buscada ha realizado en el Estado emisor actos delictivos preparatorios que estén
concreta e indisolublemente ligados a los actos por los que se la ha condenado.»
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