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Asunto C-420/19

Maksu- ja Tolliamet
contra .
Heavyinstall OU

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Riigikohus (Tribunal Supremo, Estonia)]

«Procedimiento prejudicial — Asistencia mutua en materia de cobro de los créditos correspondientes a
determinados impuestos, derechos y otras medidas — Solicitud de medidas cautelares —
Resolucidn judicial del Estado miembro requirente a efectos de la adopcién de medidas cautelares —
Competencia del érgano jurisdiccional del Estado miembro requerido para apreciar la concurrencia de
los requisitos que justifican la adopcién de medidas cautelares sobre la base de su legislacion nacional y
con arreglo a sus practicas administrativas»

I. Introduccion

1. En el marco de la asistencia mutua entre Estados miembros en materia de cobro de los créditos
correspondientes a determinados impuestos, derechos y otras medidas, prevista en la Directiva
2010/24/UE,* sestd vinculado el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro destinatario de una
solicitud de medidas cautelares por la opinién del 6rgano jurisdiccional del Estado miembro
requirente en cuanto a la necesidad y a la posibilidad de adoptar tales medidas, siempre que se
transmita, junto con la solicitud, un documento en el que conste dicha opinién?

2. Esta es, en esencia, la cuestion formulada en la peticién de decision prejudicial planteada al Tribunal
de Justicia por el Riigikohus (Tribunal Supremo, Estonia).

3. La presente cuestion prejudicial se ha suscitado en el contexto de un litigio relativo a un recurso
interpuesto por el Maksu-ja Tolliamet (Administracién Tributaria y Aduanera, Estonia; en lo sucesivo,
«Administracién Tributaria estonia») contra una resolucién del Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de
Apelacion de Tallin, Estonia), por la que este tltimo denegé su solicitud de medidas cautelares contra
la sociedad Heavyinstall OU (en lo sucesivo, «Heavyinstall»). Dicha solicitud se formulé a raiz de una
solicitud de medidas cautelares dirigida por las autoridades finlandesas a las autoridades estonias de
conformidad con las disposiciones en materia de asistencia mutua previstas en la Directiva 2010/24.

1 Lengua original: italiano.

2 Directiva 2010/24/UE del Consejo, de 16 de marzo de 2010, sobre la asistencia mutua en materia de cobro de los créditos correspondientes a
determinados impuestos, derechos y otras medidas (DO 2010, L 84, p. 1).
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II. Marco normativo

A. Derecho de la Union
4. El articulo 14 de la Directiva 2010/24, titulado «Litigios», tiene el siguiente tenor:

«1. Todo litigio en relacién con el crédito, el instrumento inicial de ejecucién en el Estado miembro
requirente o el instrumento uniforme que permita la ejecucién en el Estado miembro requerido, y
todo litigio referente a la validez de una notificacién efectuada por una autoridad competente del
Estado miembro requirente recaerd en el ambito de revision de las instancias competentes del Estado
miembro requirente. Si, durante el procedimiento de cobro, un interesado impugna el crédito, el
instrumento inicial de ejecuciéon en el Estado miembro requirente o el instrumento uniforme de
ejecucion en el Estado miembro requerido, la autoridad requerida informard a ese interesado de la
necesidad de entablar dicha accién ante la instancia competente del Estado miembro requirente, con
arreglo a la legislaciéon vigente en el mismo.

2. Los litigios referentes a las medidas de ejecuciéon adoptadas en el Estado miembro requerido o a la
validez de una notificacion efectuada por una autoridad competente de este dltimo se someteran al
arbitraje de la instancia competente de ese Estado miembro, con arreglo a sus disposiciones legales y
reglamentarias.

[...]»

5. El articulo 16 de la Directiva 2010/24, titulado «Solicitud de medidas cautelares», dispone lo
siguiente:

«1. A peticién de la autoridad requirente, la autoridad requerida adoptard medidas cautelares siempre
que lo permita su legislacion nacional y con arreglo a sus practicas administrativas, para garantizar el
cobro cuando un crédito o el instrumento que permita la ejecucion en el Estado miembro requirente
sea impugnado en el momento en que se realice la solicitud, o cuando el crédito no esté aun sujeto a
un instrumento que permita la ejecuciéon en el Estado miembro requirente, siempre que, en una
situacion similar, sean asimismo posibles medidas cautelares, con arreglo a la legislaciéon nacional y las
practicas administrativas del Estado miembro requirente.

El documento que permita la adopciéon de medidas cautelares en el Estado miembro requirente y se
refiera al crédito para cuyo cobro se solicite asistencia mutua, de existir, se adjuntara a la solicitud de
medidas cautelares en el Estado miembro requerido. Este documento no estard sujeto a acto alguno de
reconocimiento, adicion o sustitucidon en este ultimo Estado miembro.

[...]»

6. Con arreglo al articulo 17 de la Directiva 2010/24, titulado «Disposiciones que regulan la solicitud
de medidas cautelares»:

«Para poder llevar a efecto lo dispuesto en el articulo 16, se aplicaran, mutatis mutandis, el articulo 10,
apartado 2, el articulo 13, apartados 1y 2, y los articulos 14 y 15.»
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7. El articulo 18 de la Directiva 2010/24, titulado «Limite de las obligaciones de la autoridad
requerida», estd redactado en los siguientes términos:

«1. La autoridad requerida no tendra la obligacién de conceder la asistencia prevista en los articulos 10
a 16 cuando, debido a la situacién del deudor, el cobro del crédito pueda crear graves dificultades
econémicas o sociales en el Estado miembro requerido, y siempre que las disposiciones legales y
reglamentarias y las practicas administrativas vigentes en ese Estado miembro permitan tal excepciéon
en relacién con los créditos nacionales.

2. La autoridad requerida no tendrd la obligacién de conceder la asistencia prevista en los articulos 5
y 7 a 16 cuando la peticion inicial de asistencia efectuada con arreglo a los articulos 5, 7, 8, 10 0 16 se
refiera a créditos de mds de cinco afios, que empezaran a contar a partir de la fecha de su vencimiento
en el Estado miembro requirente, hasta la fecha de la solicitud inicial de asistencia.

[...]

3. Los Estados miembros no estaran obligados a conceder ayuda en caso de que el importe total del
crédito cubierto por la presente Directiva para el que se solicite la asistencia sea inferior a 1 500 EUR.

4. La autoridad requerida informard a la autoridad requirente de los motivos que se opongan a que sea
satisfecha la peticién de asistencia.»

B. Derecho estonio

8. El articulo 130 del Maksukorralduse seadus (Cédigo Tributario; en lo sucesivo, «Cédigo Tributario
estonio»), titulado «Medidas de ejecucién de la Administraciéon Tributaria», establece lo siguiente:

«(1) Si el sujeto pasivo no cumple con su obligacién econdémica dentro del plazo fijado en el acto
administrativo de la autoridad tributaria o en una resolucion conforme al articulo 128, apartado 4,
puntos 2 o 3, la autoridad tributaria procedera al cobro de la deuda por via ejecutiva. La autoridad
tributaria estard facultada para:

1) solicitar la anotaciéon de una prohibicién de disposicién en el registro de la propiedad o en otro
registro patrimonial, sin el consentimiento del interesado;

2) solicitar la constitucién de una hipoteca sobre un bien inmueble, un buque inscrito en el registro
de buques o una aeronave inscrita en el registro de aviacién civil, conforme a las disposiciones
relativas a la hipoteca forzosa contenidas en la Ley de propiedad;

3) proceder a la ejecucidn sobre los derechos financieros conforme a las disposiciones de la presente
ley y de los actos juridicos que regulan el procedimiento de ejecucion;

4) embargar otros derechos patrimoniales no susceptibles de ejecucién a efectos del punto 3 del
presente apartado, y solicitar la anotaciéon de una prohibicién de disposicién sobre dichos
derechos en el registro correspondiente;

5) ordenar el bloqueo de valores o de cuentas de valores conforme a las disposiciones de la Ley del
registro de valores. [...]»
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9. De conformidad con el articulo 136" del Cédigo Tributario estonio, titulado «Medidas cautelares
previas a la determinacion del crédito o deuda monetaria»:

«(1) En caso de que, durante el control del correcto pago de impuestos, surjan sospechas fundadas de
que, una vez se establezca el crédito o deuda monetaria derivada de una disposicién tributaria, la
actuacion del sujeto pasivo dificultara sensiblemente o hard imposible su ejecucién, el director de la
autoridad tributaria o el funcionario en quien este delegue podra presentar una solicitud al tribunal de
lo contencioso-administrativo para que autorice una de las medidas de ejecucién previstas en el
articulo 130, apartado 1, de la presente Ley.

[...]»

III. Hechos, procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

10. El 13 de marzo de 2018, la Administraciéon Tributaria finlandesa present6 ante la Administracion
Tributaria estonia una solicitud de medidas cautelares respecto de Heavyinstall con arreglo al
articulo 16 de la Directiva 2010/24 (en lo sucesivo, «solicitud de asistencia») dirigida a garantizar la
satisfaccion de una previsible deuda tributaria con cargo a dicha sociedad. Se adjunt6 a la solicitud
una resolucion del Keski-Pohjanmaan kérdjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Keski
Pohjanmaa, Finlandia) de 8 de febrero de 2018 que, a raiz de una solicitud en tal sentido presentada
por la Administraciéon Tributaria finlandesa, autorizé el embargo de bienes pertenecientes a la citada
sociedad en garantia de un crédito de 320 022 euros.

11. Segtn dicho 6rgano jurisdiccional, dado que el establecimiento permanente y el centro de intereses
de Heavyinstall se encuentran en Finlandia, esta sociedad estd obligada a cumplir sus obligaciones
tributarias en dicho Estado miembro. No obstante, por un lado, pese a disponer de un establecimiento
permanente en Finlandia, Heavyinstall no habia abonado impuesto alguno en dicho pais; por otro, su
socio Unico habia facilitado informacién falsa en relacién tanto con la actividad econémica de la
sociedad como con su propio domicilio. Por tanto, en opinién del citado érgano jurisdiccional, existe
un riesgo de que la sociedad observe el mismo comportamiento respecto a las obligaciones tributarias
que resulten del procedimiento tributario en curso y, en particular, de que transfiera, transmita o
devuelva a terceros su patrimonio o realice actos de otra naturaleza que puedan perjudicar el cobro
del crédito de la Administracién Tributaria finlandesa.

12. A raiz de la solicitud de asistencia, el 29 de marzo de 2018 la Administracién Tributaria estonia
present6 ante el Tallinna Halduskohus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Tallin, Estonia)
una solicitud de medidas cautelares, en particular, la anotacidn registral en Estonia de la prohibicién de
efectuar actos dispositivos en relacién con los vehiculos propiedad de Heavyinstall (dos remolques con
un valor aproximado de 7 500 euros cada uno y un camién con un valor aproximado de 9 500 euros),
asi como el embargo provisional de las cuentas corrientes bancarias de la empresa abiertas en
cualesquiera entidades de crédito estonias, por un importe de 297 304 euros (en lo sucesivo, «solicitud
de medidas cautelares»).

13. Mediante resolucion de 3 de abril de 2018, dicho érgano jurisdiccional denegé la solicitud de
medidas cautelares.

14. A raiz de dicha resolucién, la Administraciéon Tributaria estonia interpuso recurso ante el Tallinna
Ringkonnakohus (Tribunal de Apelacién de Tallin, Estonia), el cual lo desestimé al no estar
convencido de que el cumplimiento de las obligaciones tributarias que incumben a Heavyinstall
pudiera resultar mas dificil o imposible como consecuencia de la conducta observada por dicha
sociedad ni, por lo tanto, de que se cumpliese el requisito establecido en el articulo 136", apartado 1,
del Cédigo Tributario estonio.
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15. La Administracién Tributaria estonia interpuso recurso de casacidon contra la resolucion del 6rgano
jurisdiccional de apelaciéon ante el Riigikohus (Tribunal Supremo, Estonia; en lo sucesivo, «drgano
jurisdiccional remitente»), mediante el que solicité la anulacién de dicha resoluciéon y la adopcién de
una nueva resolucion estimatoria de su solicitud de medidas cautelares en relacién con Heavyinstall.
En el marco de este recurso, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la interpretacién de
la Directiva 2010/24, en particular de su articulo 16, relativo a la solicitud de medidas cautelares.

16. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, para la resolucién del litigio principal resulta esencial
elucidar si el érgano jurisdiccional de un Estado miembro, al pronunciarse sobre una solicitud de
medidas cautelares presentada por la Administracion Tributaria de otro Estado miembro en virtud del
articulo 16 de la Directiva 2010/24, puede valorar él mismo las pruebas presentadas en apoyo de esta
solicitud y determinar conforme a su propia conviccion si se cumplen los requisitos para la adopcion
de medidas cautelares, o si dicho 6rgano jurisdiccional estd obligado a basarse en la valoracion
efectuada por el érgano jurisdiccional del Estado requirente.

17. Por tanto, el oérgano jurisdiccional remitente decidié suspender el procedimiento mediante
resolucion presentada el 29 de mayo de 2019 y plantear al Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial
siguiente:

«¢Debe interpretarse el articulo 16 de la Directiva 2010/24/UE del Consejo, de 16 de marzo de 2010,
sobre la asistencia mutua en materia de cobro de los créditos correspondientes a determinados
impuestos, derechos y otras medidas, en el sentido de que el érgano jurisdiccional del Estado
miembro que ha recibido la solicitud de medidas cautelares, al resolver sobre dicha solicitud con
arreglo a su Derecho nacional (posibilidad que le asiste en virtud del articulo 16, apartado 1), se halla
vinculado por la opinién del dérgano jurisdiccional del Estado de establecimiento del solicitante en
cuanto a la necesidad y la posibilidad de adoptar las medidas cautelares, siempre que se le haya
presentado un documento en que conste dicha opinién (articulo 16, apartado 1, parrafo segundo,
ultima frase, con arreglo al cual dicho documento no estara sujeto a acto alguno de reconocimiento,
adicion o sustitucion en el Estado miembro requerido)?»

IV. Analisis juridico

18. Mediante su cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de
Justicia si el articulo 16 de la Directiva 2010/24 debe interpretarse en el sentido de que el érgano
jurisdiccional del Estado miembro destinatario de una solicitud de medidas cautelares, al resolver
sobre dicha solicitud con arreglo a su Derecho nacional, se halla vinculado por la opinién del érgano
jurisdiccional del Estado miembro requirente en cuanto a la necesidad y la posibilidad de adoptar las
medidas, siempre que se le haya presentado un documento en que conste dicha opinién.

19. La presente cuestiéon prejudicial requiere determinar el alcance de las facultades del érgano
jurisdiccional del Estado miembro al que se presenta una solicitud de adopciéon de medidas cautelares
en el ambito del sistema de asistencia mutua entre los Estados miembros creado por la Directiva
2010/24, con respecto, en particular, a dos elementos distintos: la necesidad de la adopcién de las
medidas cautelares solicitadas y la posibilidad de su adopcion.

20. Con caracter preliminar ha de sefialarse que del articulo 16, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva 2010/24 se desprende que una solicitud de asistencia relativa a la adopcién de medidas
cautelares podrda ir o no acompanada de un documento que permita la adopcion de medidas
cautelares en el Estado miembro requirente y se refiera al crédito para cuyo cobro se solicita la
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asistencia mutua.’ Este documento puede estar constituido por una decisiéon administrativa o por una
resolucién judicial adoptada por un 6rgano jurisdiccional del Estado miembro requirente.*

21. De la resolucién de remisién se deduce que, en el asunto principal pendiente ante el érgano
jurisdiccional remitente, la solicitud de asistencia relativa a la adopcién de medidas cautelares remitida
por las autoridades finlandesas a las autoridades estonias iba acompafada de una resolucién judicial
que contenia un andlisis de la concurrencia de los requisitos, conforme al Derecho finlandés, para la
adopcion de medidas cautelares respecto a Heavyinstall. Tanto el Tribunal de Primera Instancia como
el Tribunal de Apelaciéon valoraron de nuevo, sobre la base de los criterios propios del Derecho
estonio, la concurrencia de tales requisitos.

22. Este es, por tanto, el contexto en el que el érgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de
Justicia que interprete el articulo 16 de la Directiva 2010/24 para determinar si, en el marco del
sistema de asistencia mutua entre Estados miembros creado por la citada Directiva, y, en su caso, en
qué medida, esta disposiciéon permite al 6rgano jurisdiccional del Estado miembro requerido valorar el
documento adjunto que recoge una resolucion judicial adoptada por un érgano jurisdiccional del
Estado miembro requirente y valorar, sobre la base de su propia conviccién, si se dan los requisitos
relativos a la necesidad y a la posibilidad de adoptar medidas cautelares en el sentido solicitado por la
autoridad requirente.

23. El citado 6rgano jurisdiccional afirma, en la resoluciéon de remisién, que se decanta por adoptar
una interpretacién del articulo 16 de la Directiva 2010/24 segin la cual la resolucién del érgano
jurisdiccional del Estado miembro requirente adjunta a la solicitud de asistencia constituye, respecto
al procedimiento de validacién de las medidas cautelares ante el érgano jurisdiccional del Estado
miembro requerido, unicamente un medio de prueba, que deberd ser valorado por el érgano
jurisdiccional del Estado miembro requerido con el fin de determinar si concurren los requisitos para
la adopcion de medidas cautelares sobre la base del Derecho de este Estado.

24. Las partes que han formulado observaciones ante el Tribunal de Justicia difieren sobre la
interpretacion que debe darse a la disposicién examinada. El Gobierno sueco comparte la opinién del
6rgano jurisdiccional remitente y sostiene también que la sentencia de un drgano jurisdiccional del
Estado miembro requirente que autoriza la adopcién de medidas cautelares constituye tinicamente un
medio de prueba ante el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro requerido. Los Gobiernos estonio y
hungaro consideran, en cambio, que el dérgano jurisdiccional del Estado miembro requerido estd
vinculado por la opinién del érgano jurisdiccional del Estado miembro requirente en relacién con la
necesidad y la posibilidad de adoptar medidas cautelares, siempre que se haya presentado ante ese
6rgano jurisdiccional un documento en que conste dicha opinién.

25. La Comisiéon Europea sostiene que corresponde a la autoridad requirente, salvo en casos
excepcionales, comprobar la necesidad de adoptar las medidas cautelares. En cambio, segin ella, en
cuanto atafie a la posibilidad de conceder tales medidas, el documento adjunto a la peticiéon de
asistencia proporciona Unicamente un indicio de la posibilidad de adoptarlas en el Estado miembro
requirente.

3 En cambio, tal solicitud no podra ir acompafiada del instrumento uniforme previsto en el articulo 12 de la Directiva 2010/24 en la medida en
que, sobre la base de una interpretacién de esta disposicion en relacién con el articulo 11 de dicha Directiva, este instrumento estd reservado,
en principio, a las peticiones de cobro. Por contra, un instrumento uniforme puede constituir el fundamento de una solicitud de medidas
cautelares presentadas con arreglo al articulo 14, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva, es decir, cuando se suscite un litigio previsto en el
apartado 1 de dicho articulo (punto 41 posterior) tras la presentacién de la peticién de cobro y con el fin de garantizar este dltimo. Este tltimo
supuesto se distingue claramente de los previstos en el articulo 16 (punto 28 posterior).

4 Asi se desprende del modelo de declaracion relativa a las razones y circunstancias de una peticion de medidas cautelares, recogido en el
anexo III del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 1189/2011 de la Comisién, de 18 de noviembre de 2011, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion de determinadas normas de la Directiva 2010/24/UE del Consejo sobre la asistencia mutua en materia de cobro de los créditos
correspondientes a determinados impuestos, derechos y otras medidas (DO 2011, L 302, p. 16). En efecto, este modelo prevé que una solicitud
de medidas cautelares basada en el articulo 16 de la Directiva 2010/24 puede estar fundada en una decisiéon administrativa que permita la
adopciéon de medidas cautelares en el Estado miembro requirente o bien en la confirmacién judicial de que las medidas cautelares estan
justificadas, y ademds prevé que la decisién pertinente se adjunte a la declaracién (puntos 2.2 y 2.3 de dicho modelo).
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26. Asi pues, para responder a la cuestion prejudicial planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente,
procede interpretar el articulo 16 de la Directiva 2010/24.

27. A este respecto, de una reiterada jurisprudencia resulta que de las exigencias tanto de la aplicacion
uniforme del Derecho de la Unién como del principio de igualdad se desprende que una disposicion
del Derecho de la Unién que no contenga una remisién expresa al Derecho de los Estados miembros
para determinar su sentido y su alcance normalmente debe ser objeto en toda la Unién de una
interpretaciéon auténoma y uniforme que ha de buscarse teniendo en cuenta no solamente el tenor de
dicha disposicidén, sino también el contexto en el que se inscribe y el objetivo que la normativa de que
se trate pretende alcanzar.®

28. Por lo que respecta, en primer lugar, a lo dispuesto en el articulo 16 de la Directiva 2010/24, esta
disposicién prevé, en su apartado 1, parrafo primero, que, a peticién de la autoridad requirente, la
autoridad del Estado requerido adoptard medidas cautelares para el cobro de un crédito en dos
situaciones: por un lado, cuando un crédito o el instrumento que permita la ejecuciéon en el Estado
miembro requirente sea impugnado en el momento en que se realice la solicitud; por otro lado,
cuando el crédito no esté atin sujeto a un instrumento que permita la ejecucién en el Estado miembro
requirente.

29. La adopcion de medidas cautelares por la autoridad requerida estd supeditada, ademds, a dos
requisitos, uno relativo al Estado miembro requerido y otro relativo al Estado miembro requirente.

30. Asi, las medidas cautelares podran adoptarse, por un lado, «siempre que lo permita [la] legislacién
nacional [del Estado miembro requerido] y con arreglo a sus practicas administrativas» y, por otro,
«siempre que, en una situacidon similar, sean asimismo posibles medidas cautelares, con arreglo a la
legislacion nacional y a las practicas administrativas del Estado miembro requirente».

31. A continuacidn, del citado articulo 16, apartado 1, parrafo segundo se desprende que el documento
que permita la adopcién de medidas cautelares en el Estado miembro requirente y se refiera al crédito
objeto de la peticion de asistencia mutua, en el caso de que exista tal documento, debera adjuntarse a
la solicitud de medidas cautelares en el Estado miembro requerido.®

32. La dltima frase del citado parrafo segundo establece ademds que este documento no estara sujeto a
acto alguno de reconocimiento, adicién o sustitucién en el Estado miembro requerido.

33. Por ultimo, segin lo dispuesto en el articulo 16, apartado 2, de la Directiva de que se trata, la
solicitud de medidas cautelares podra ir acompanada de otros documentos expedidos en el Estado
miembro requirente, distintos del documento mencionado en el apartado 1, parrafo segundo.

34. Del andlisis del texto del articulo 16 de la Directiva 2010/24 se desprende que, si bien esta
disposiciéon no especifica expresamente el alcance de las facultades del 6rgano jurisdiccional del
Estado miembro requerido en el caso de presentacion de la solicitud de medidas cautelares en el
marco del sistema de asistencia mutua, si proporciona algunas indicaciones al respecto.

5 Véase, entre otras, la sentencia de 19 de diciembre de 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120), apartado 30 y jurisprudencia citada. Véase
también la sentencia de 23 de enero de 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:3519), apartado 24 y jurisprudencia citada.

6 A este respecto ha de observarse que las versiones inglesa y alemana de la disposicién en cuestién son ain mas explicitas que las versiones
italiana, espanola y francesa al indicar que existe una obligacién de adjuntar tal documento, cuando este exista. Por lo demds, la existencia de
una obligacién de tal clase se deriva ya en tales versiones del uso del tiempo presente «& allegato» y «est joint» («se adjunta») y del futuro «se
adjuntara».
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35. Por un lado, en cuanto atafie al andlisis que debe realizar el 6rgano jurisdiccional del Estado
miembro requerido sobre la base de su Derecho nacional, en caso de presentacién de una solicitud de
tal indole, esta disposicién prevé que dicho érgano jurisdiccional se limitard a comprobar que la
adopcién de las medidas cautelares solicitadas esté permitida por la legislacién nacional y sea acorde a
sus practicas administrativas. De ello se deduce que el andlisis que este 6rgano jurisdiccional debe
realizar sobre la base de su propio Derecho parece limitado a la posibilidad de adoptar en su propio
ordenamiento juridico medidas cautelares como las requeridas en la peticiéon de asistencia mutua.’

36. Por otro lado, resulta de esta disposiciéon que el documento de la autoridad requirente, que
acompana (eventualmente) a la solicitud y que permite la adopciéon de las medidas cautelares en el
Estado miembro requirente, no estd sujeto a reconocimiento alguno en el Estado miembro requerido
y no podrd ser objeto de acto alguno de adicién o sustitucion en este tltimo Estado miembro. De ello
se sigue que en el andlisis contenido en este eventual documento de acompanamiento, que, por regla
general versard sobre la concurrencia de los requisitos para la adopcion de medidas cautelares a la luz
del Derecho nacional del Estado miembro requirente, no debe ni puede estar sujeto a acto alguno de
adicion o sustitucion en el Estado miembro requerido, lo cual parece apuntar a que, como sostienen
los Gobiernos estonio y hingaro, las consideraciones contenidas en dicho documento relativas a la
necesidad de adoptar las medidas cautelares solicitadas y a la posibilidad de la adopcién de dichas
medidas en el Estado miembro requirente vinculan al o6rgano jurisdiccional del Estado miembro
requerido.®

37. La interpretacién del articulo 16 de la Directiva 2010/24 que se deriva del andlisis literal de esta
disposicion se ve confirmada, ademads, tanto por el andlisis sistemdtico como por el andlisis de los
objetivos de dicha Directiva.

38. En efecto, en lo tocante, en segundo lugar, al andlisis del contexto en el que se inscribe el
articulo 16 de la Directiva 2010/24, ha de sefalarse que dicha disposicién estd contenida en el
capitulo IV de dicha Directiva, que regula las «Medidas de cobro o medidas cautelares».

39. En el marco de dicho capitulo 1V, los articulos 10 a 15 regulan diversos aspectos de las peticiones
de cobro presentadas de conformidad con la Directiva 2010/24; los articulos 16 y 17 versan sobre las
solicitudes de asistencia mutua en materia de medidas cautelares, y los articulos 18 a 20 se refieren a
cuestiones comunes a los dos tipos de solicitudes. A tenor del articulo 17 de dicha Directiva, algunas
de las disposiciones relativas a las peticiones de cobro, entre las cuales se encuentra en particular el
articulo 14, titulado «Litigios», se aplicaran mutatis mutandis para poder llevar a efecto lo dispuesto
en el articulo 16 de esta.

40. En lo que atafie especificamente a dicho articulo 14 de la Directiva 2010/24, el Tribunal de Justicia
ya ha aclarado el alcance y la ratio del reparto de competencias entre los 6rganos jurisdiccionales de
los Estados miembros requirente y requerido, respectivamente.

41. En efecto, de tal jurisprudencia se desprende que el articulo 14 de la Directiva 2010/24 establece
un reparto de competencias entre los tribunales del Estado miembro requirente y los del Estado
miembro requerido para conocer de los litigios en relacién con, por un lado, el crédito, el
instrumento inicial de ejecucién del Estado miembro requirente, el instrumento uniforme que permita
la ejecucion en el Estado miembro requerido o la validez de una notificacién efectuada por una
autoridad competente del Estado miembro requirente, asi como, por otro lado, las medidas de
ejecucion adoptadas en el Estado miembro requerido o la validez de una notificaciéon efectuada por
una autoridad competente de este tltimo.’

~

El subrayado es mio.

(e}

El subrayado es mio.
Sentencia de 14 de marzo de 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209), apartado 33.

O
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42. El Tribunal de Justicia ha explicado que tal reparto de competencias es el corolario del hecho de
que el crédito y el titulo ejecutivo que permite su cobro se han constituido conforme al Derecho
vigente en el Estado miembro requirente, en tanto que el Estado miembro requerido adopta las
medidas de ejecucion conforme a las disposiciones que establece su Derecho nacional.

43. La ratio delineada por la jurisprudencia relativa al articulo 14 de la Directiva 2010/24 sobre
asistencia mutua en materia de cobro, aplicable mutatis mutandis en el marco de una solicitud de
asistencia mutua relativa a la adopcién de medidas cautelares presentada con arreglo al articulo 16 de
dicha Directiva, parece extrapolable, por analogia, para definir el reparto de competencias entre el
6rgano jurisdiccional del Estado miembro requirente y el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro
requerido cuando a la solicitud de asistencia mutua relativa a la adopciéon de medidas cautelares se
adjunte, como en el asunto pendiente ante el 6rgano jurisdiccional remitente, una resolucion judicial
del 6rgano jurisdiccional del Estado miembro requirente que declare la concurrencia de los requisitos,
conforme a su Derecho nacional, para la adopcién de medidas cautelares.

44. De la aplicacién de tal ratio se deduce un reparto de competencias entre el 6rgano jurisdiccional
del Estado miembro requirente y el drgano jurisdiccional del Estado miembro requerido en funcién
del cual el primero es competente para conocer de los litigios relativos al crédito y a los requisitos
que permiten adoptar las medidas cautelares establecidas sobre la base de la legislacion en vigor en el
Estado miembro requirente, mientras que el segundo tiene competencia para conocer del
procedimiento de adopcién de medidas cautelares en el Estado miembro requerido, de conformidad
con las disposiciones legales y las practicas administrativas de dicho Estado.

45. De estas consideraciones se colige que un andlisis contextual de lo dispuesto en el articulo 16 de la
Directiva 2010/24 lleva a afirmar que el érgano jurisdiccional del Estado miembro requerido, como el
organo jurisdiccional estonio en el litigio principal, es competente para conocer de la conformidad del
procedimiento de adopciéon de medidas cautelares en el territorio de este Estado miembro con las
disposiciones legislativas y las practicas administrativas de dicho Estado, pero no de la concurrencia
de los requisitos materiales para la adopcion de las medidas cautelares cuando exista al respecto una
resolucion jurisdiccional adoptada por un érgano jurisdiccional del Estado miembro requirente.

46. Por lo demas, de la jurisprudencia se desprende que la Directiva 2010/24, que se basa en el
principio de confianza mutua entre los Estados miembros, no confiere a las instancias del Estado
miembro requerido la facultad de controlar los actos del Estado miembro requirente."” Ademas, las
autoridades competentes del Estado miembro requirente o requerido son las mejor situadas para
interpretar su propio Derecho nacional y decidir sobre la legalidad de un acto en funcién de dicho
Derecho. "

47. Por otra parte, solo en casos excepcionales, que deberdn interpretarse de forma restrictiva,” la
Directiva 2010/24 permite a las autoridades del Estado miembro requerido denegar la asistencia
mutua.

48. Asi, el articulo 18 de la Directiva 2010/24, titulado «Limite de las obligaciones de la autoridad
requerida», prevé tres supuestos especificos en los que el Estado miembro requerido puede denegar la
asistencia mutua —ya sea para peticiones de cobro de créditos, ya para la adopciéon de medidas
cautelares—, a saber, en primer lugar, cuando, debido a la situacién del deudor, la ejecucién o la

10 Sentencia de 14 de marzo de 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209), apartado 34 y jurisprudencia citada.

11 Véase, en este sentido, por lo que se refiere al articulo 14 de la Directiva 2010/24, la sentencia de 26 de abril de 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282), apartados 41 y 44.

12 Véase, en este sentido, la sentencia de 14 de marzo de 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209), apartado 36.
13 Véase, en este sentido, la sentencia de 26 de abril de 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), apartado 47.
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adopcion de medidas cautelares puede crear graves dificultades econdmicas o sociales en el Estado
miembro; en segundo lugar, cuando hayan transcurrido mds de cinco anos desde la adopcién que
permitiria la ejecucion del crédito o la adopcién de medidas cautelares y, en tercer lugar, cuando el
crédito cuya ejecucion se solicita sea inferior a 1 500 euros.

49. Ademas, el Tribunal de Justicia ha sefialado que puede denegarse excepcionalmente una solicitud
de asistencia mutua cuando se ponga de manifiesto que puede resultar vulnerado el orden publico del
Estado miembro de la autoridad requerida. ™

50. Ademas, en tercer lugar, considero que el andlisis de los objetivos de la Directiva 2010/24 confirma
las consideraciones precedentes.

51. Antes de nada, como ya se ha subrayado, la Directiva 2010/24 se basa en el principio de confianza
mutua. La puesta en practica del régimen de asistencia mutua establecido por dicha Directiva depende
de la existencia de tal confianza entre las autoridades nacionales de que se trate."

52. Asimismo, como se desprende del considerando 4 de la citada Directiva, su adopcidn perseguia el
objetivo, por un lado, de hacer extensivo el ambito de aplicacién de la asistencia mutua en materia de
cobro a los créditos correspondientes a impuestos y derechos y, por otro lado, ante el creciente
numero de solicitudes de asistencia, mejorar la eficiencia y la eficacia de la misma. La exigencia de
buen funcionamiento del sistema de asistencia mutua prevista en la Directiva 2010/24 aparece
igualmente mencionada en el considerando 6 de esta.

53. A continuacién, en lo que atafie concretamente a las medidas cautelares, el considerando 10
subraya que, a la luz de la creciente movilidad observada en el mercado interior y de las restricciones
impuestas por el Tratado o por otras disposiciones legales en cuanto a las garantias que puedan
exigirse a los contribuyentes no establecidos en el territorio nacional, deben ampliarse las
posibilidades de solicitar la aplicacion de medidas de cobro o de medidas cautelares en otro Estado
miembro.

54. Serfa contrario a los objetivos antes mencionados y, en particular, al principio de confianza mutua
en que se basa la Directiva 2010/24, que el drgano jurisdiccional del Estado miembro requerido
efectuase un nuevo examen de la concurrencia de los requisitos para la adopcion de medidas
cautelares a la luz de las circunstancias del asunto, cuando estos ya han sido constatados por un
organo jurisdiccional del Estado miembro requirente y la correspondiente resolucién haya sido
adjuntada a la solicitud. Con ello, se correria el riesgo de hacer imposible o excesivamente dificil la
ejecucion de una solicitud de asistencia, lo que también seria contrario al buen funcionamiento y a la
eficacia y eficiencia del sistema de asistencia mutua previsto en aquella.

55. Este nuevo examen seria, ademds, contrario tanto a las particulares exigencias de celeridad que
caracterizan al procedimiento de medidas cautelares como a la exigencia de evitar, en el marco del
mismo procedimiento de asistencia, valoraciones contradictorias de las mismas circunstancias facticas
por parte de los érganos jurisdiccionales de los dos Estados miembros interesados.

14 Véase, en este sentido, la sentencia de 26 de abril de 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), apartado 47.
15 Véase la sentencia de 26 de abril de 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), apartado 41.
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56. Los objetivos de la Directiva 2010/24 se oponen, pues, a una interpretacién del articulo 16 de dicho
texto segun la cual el organo jurisdiccional del Estado miembro requerido, mds alld de las
circunstancias excepcionales mencionadas en los puntos 47 a 49 anteriores, puede denegar una
solicitud de medidas cautelares sobre la base de un nuevo examen de los requisitos que justifiquen su
adopcion cuando dichos requisitos ya han sido constatados, como ocurre en el litigio principal, por un
o6rgano jurisdiccional y la correspondiente resolucién haya sido adjuntada a la solicitud de medidas
cautelares.

57. De las consideraciones anteriores se desprende que el articulo 16 de la Directiva 2010/24 debe
interpretarse en el sentido de que, en el caso de que se presente una solicitud de asistencia mutua
relativa a la adopcion de medidas cautelares acompanada de un documento en el sentido del
apartado 1, pdarrafo segundo, de dicha disposicién, que recoja una resolucion de un drgano
jurisdiccional del Estado miembro requirente, el érgano jurisdiccional del Estado miembro requerido
se halla vinculado por la opinién de tal 6rgano jurisdiccional en cuanto a la necesidad —a saber, la
concurrencia de los requisitos— de la adopcién de las medidas cautelares solicitadas y a la posibilidad
de adoptar medidas cautelares en el Estado miembro requirente.

V. Conclusion

58. A la luz de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la
cuestién prejudicial planteada por el Riigikohus (Tribunal Supremo, Estonia) del siguiente modo:

«El articulo 16 de la Directiva 2010/24/UE del Consejo, de 16 de marzo de 2010, sobre la asistencia
mutua en materia de cobro de los créditos correspondientes a determinados impuestos, derechos y
otras medidas, debe interpretarse en el sentido de que, en el caso de que se presente una solicitud de
asistencia mutua relativa a la adopcién de medidas cautelares acompanada de un documento en el
sentido del apartado 1, parrafo segundo, de dicha disposicion, que recoja una resolucién de un érgano
jurisdiccional del Estado miembro requirente, el érgano jurisdiccional del Estado miembro requerido se
halla vinculado por la opinién de tal érgano jurisdiccional en cuanto a la necesidad —a saber, la
concurrencia de los requisitos— de la adopcién de las medidas cautelares solicitadas y a la posibilidad
de adoptar medidas cautelares en el Estado miembro requirente.»
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