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Asunto C-362/19 P

Comision Europea
contra

Fuatbol Club Barcelona

«Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Ayuda concedida a determinados clubes de fatbol
profesional — Articulo 107 TFUE, apartado 1 — Concepto de “ventaja” — Régimen de
ayudas — Tipo de gravamen preferente aplicado tinicamente a los clubes autorizados a recurrir al
estatuto de entidad sin d&nimo de lucro — Deduccion fiscal menos ventajosa — Incidencia»

1. El presente asunto tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto por la Comisién
Europea por el que esa institucidon solicita al Tribunal de Justicia que anule la sentencia de
26 de febrero de 2019, Fatbol Club Barcelona/Comision (T-865/16, EU:T:2019:113), mediante la
que el Tribunal General anuld, tras ser recurrida por el Fuatbol Club Barcelona (en lo sucesivo,
«F. C. Barcelona»), la Decisiéon (UE) 2016/2391 de la Comision, de 4 de julio de 2016, relativa a la
ayuda estatal SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) concedida por Espaia a determinados clubes de
fatbol? (en lo sucesivo, «Decision controvertida»).

2. En la sentencia recurrida, el Tribunal General censurd, en lo sustancial, a la Comision el hecho
de no haber examinado suficientemente, en el marco del anélisis del régimen fiscal aplicable a los
clubes de fatbol que la Comision consideraba beneficiarios de una ayuda de Estado, la importancia
de la deducciéon por reinversiéon de beneficios extraordinarios prevista por tal régimen fiscal, a
efectos de determinar la existencia de una ventaja en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1. El Tribunal General criticé asimismo a la Comision por no haber solicitado
informacidn suficiente a ese respecto durante el procedimiento de investigacion.

3. El presente asunto permitira al Tribunal de Justicia hacer algunas aclaraciones acerca del tipo
de andlisis que la Comision debe llevar a cabo y sobre los factores que debe tomar en
consideracion para determinar si existe una ventaja a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1,
en particular en los casos de regimenes fiscales excepcionales que prevean un tipo de gravamen
preferente para los sujetos pasivos de tal régimen.

! Lengua original: italiano.
2 DO 2016, L 357, p. 1.
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I. Hechos del litigio

4. La Ley 10/1990, de 15 de octubre de 1990, del Deporte? (en lo sucesivo, «Ley 10/1990»), obligd
a todos los clubes deportivos profesionales espafioles a reconvertirse en sociedades anénimas
deportivas (en lo sucesivo, «S. A. D.»). El objetivo de la Ley era fomentar una gestion mads
responsable de la actividad de los clubes adaptando su forma juridica.

5. En su disposicién adicional séptima, la Ley 10/1990 establecia una excepcién para los clubes
deportivos profesionales que hubieran obtenido resultados econémicos positivos en los ejercicios
anteriores a la aprobacion de esa Ley. Tal excepcion preveia que esos clubes pudieran optar por
seguir funcionando bajo la forma de clubes deportivos. Los tinicos clubes de futbol profesional
que pudieron acogerse a esa excepcion fueron el F. C. Barcelona y otros tres clubes (el Club
Atlético Osasuna, el Athletic Club y el Real Madrid Club de Futbol; en lo sucesivo, «Real
Madrid»), y asi lo hicieron todos ellos.

6. A diferencia de las S. A. D., los clubes deportivos son personas juridicas sin dnimo de lucro vy,
como tales, tienen derecho a un tipo de gravamen especifico sobre sus ingresos. Ese tipo de
gravamen ha sido inferior, hasta 2016, al tipo aplicable a las S. A. D.

7. Mediante escrito de 18 de diciembre de 2013, la Comisién notificé al Reino de Espana su
decisidn de incoar el procedimiento establecido en el articulo 108 TFUE, apartado 2, en relacién
con el posible trato fiscal preferente otorgado a los clubes de fttbol profesional sujetos al régimen
fiscal de las entidades sin danimo de lucro respecto de los que estaban sujetos al régimen de las
S.A.D.

8. En la Decisién controvertida la Comision concluyé que, a través de la Ley 10/1990, el Reino de
Espana habia establecido ilegalmente una ayuda en forma de privilegio fiscal en el impuesto de
sociedades a favor de algunos clubes de fatbol, en particular, el F. C. Barcelona, el Club Atlético
Osasuna, el Athletic Club y el Real Madrid, infringiendo el articulo 108 TFUE, apartado 3.* La
Comisidn llegd también a la conclusién de que este régimen no era compatible con el mercado
interior y ordend en consecuencia al Reino de Espafia que lo suprimiera y que recuperase de los
beneficiarios la diferencia entre el impuesto de sociedades abonado y el impuesto de sociedades
que habrian debido abonar si hubieran tenido la forma juridica de S. A. D., a partir del ejercicio
fiscal de 2000, salvo en el supuesto de que la ayuda debiera calificarse de ayuda de minimis.®

II. Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

9. Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 7 de diciembre de 2016, el
E. C. Barcelona interpuso un recurso de anulacion de la Decisién controvertida, en apoyo del cual
invocé cinco motivos.

*  BOE n.° 249, de 17 de octubre de 1990, p. 30397.
¢ Articulo 1 de la Decisién controvertida.
Véanse los articulos 2 y 4, apartados 1 y 4, de la Decisién controvertida.
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10. En la sentencia recurrida, el Tribunal General, tras rechazar el primer motivo formulado por
el F. C. Barcelona,® estim6 el segundo motivo, basado, por una parte, en un error de apreciacion,
infringiendo de este modo el articulo 107 TFUE, apartado 1, en cuanto a la existencia de una
ventaja en ese asunto y, por otra parte, en una violacién del principio de buena administraciéon en
el examen de la existencia de dicha ventaja.

11. A ese respecto, el Tribunal General considerd, en primer término, que, para apreciar si la
medida introducida por la Ley 10/1990 puede conferir una ventaja, es preciso valorar
conjuntamente los distintos componentes del régimen fiscal de las entidades sin dnimo de lucro,
ya que constituyen un todo indisociable que la Ley 10/1990 solo habia modificado en lo que
respecta a su ambito de aplicacién personal.”’

12. Asi pues, el Tribunal General estimé que convenia examinar si la Comisién habia acreditado
de forma suficiente en Derecho, en la Decisién controvertida, que el régimen fiscal de las
entidades sin dnimo de lucro, considerado en su conjunto, era de tal naturaleza que colocaba a
sus beneficiarios en una situaciéon mas ventajosa que si hubieran debido operar bajo la forma de
S.A.D.?

13. El Tribunal General constatd, primeramente, que, durante el periodo de que se trata, a los
cuatro clubes de futbol beneficiarios del régimen fiscal controvertido se les aplicé un tipo de
gravamen nominal preferente en comparacién con los clubes que operaban bajo la forma de
S. A. D.° No obstante, el Tribunal General también sefiald6 que, en el procedimiento
administrativo, el Real Madrid habia alegado que la deduccion fiscal por la reinversion de
beneficios extraordinarios habia sido mds elevada en el caso de las S. A. D. que en el de las
entidades sin animo de lucro y que, en funcidn de las circunstancias, esa deduccién podia ser muy
significativa.'

14. El Tribunal General puso de relieve que en la Decisién controvertida la Comisiéon habia
excluido que la ventaja relativa derivada de la aplicacién a las S. A. D. de un limite maximo de
deducciones fiscales mds elevado pudiera contrarrestar el tipo de gravamen preferente aplicable a
las entidades sin animo de lucro, a causa, por una parte, de que no se habia probado que dicho
sistema de deducciones fiscales fuera, «en principio y a largo plazo, més ventajoso» y, por otra
parte, de que la deduccién fiscal «solo se conced[ia] en determinadas condiciones, que no se
aplican de forma continua»."

15. En este contexto, el Tribunal General consideré que la Comisién, sobre quien recaia la carga
de la prueba de la existencia de una ventaja derivada del régimen fiscal de las entidades sin animo
de lucro, cuyos diferentes componentes resultaban indisociables en el presente caso, no podia
afirmar que esa ventaja existia sin haber demostrado antes que la limitacién de deducciones
fiscales en una cuantia menos ventajosa para las entidades sin dnimo de lucro que para las
S. A. D. no llegaba a compensar la ventaja resultante de un tipo de gravamen nominal inferior. '
A ese respecto, el Tribunal General puso de relieve que la Comisién disponia de la posibilidad de

¢ El primer motivo formulado por el F. C. Barcelona hacia referencia a la infraccién del articulo 49 TFUE, interpretado conjuntamente con
los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, asi como del articulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Véanse los
apartados 25 a 37 de la sentencia recurrida.

7 Véase el apartado 53 de la sentencia recurrida (el subrayado es mio).

8 Apartado 54 de la sentencia recurrida.

°  Apartado 55 de la sentencia recurrida.

10 Apartado 57 de la sentencia recurrida.

" Véase el apartado 58 de la sentencia recurrida, que remite al considerando 68 de la Decision controvertida.
12 Apartado 59 de la sentencia recurrida.
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pedir, dentro de los limites de sus obligaciones de investigacion en el procedimiento
administrativo, la informacion que resultara pertinente para la apreciaciéon que debia realizar
sobre este extremo.

16. Por lo que se refiere a la constatacidn del caracter condicional del beneficio de la deduccién
fiscal, el Tribunal General estimé que este no bastaba para llegar a la conclusién de la existencia
de una ventaja. A este respecto, puso de relieve, por una parte, que una deduccién fiscal puede
constituir en si misma una ayuda, lo cual justifica, a pesar de su caracter condicional, que deba
tenerse en cuenta al examinar la existencia de una ventaja. Por otra parte, constaté que, al no
existir en la Decision controvertida un andlisis de la posibilidad de trasladar a otros ejercicios las
deducciones fiscales, faltaba igualmente en dicha Decision la apreciacién de un eventual
escalonamiento temporal de los efectos de ese mecanismo fiscal, idoneo para compensar la falta de
«continuidad» del mismo invocada por la Comisién. **

17. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el Tribunal General declaré que la Comisién
no habia cumplido suficientemente su obligacidon de probar que la medida controvertida conferia
una ventaja a sus beneficiarios.

18. En consecuencia, el Tribunal General anulé la Decision controvertida, sin examinar los
restantes argumentos y motivos de recurso invocados por el F. C. Barcelona.

III. Pretensiones de las partes

19. Mediante su recurso de casacion, la Comision solicita al Tribunal de Justicia que anule la
sentencia recurrida, devuelva el litigio al Tribunal General y reserve la decision sobre las costas.

20. El F. C. Barcelona y el Reino de Espana solicitan al Tribunal de Justicia que desestime el
recurso de casacion interpuesto por la Comisién y que condene a esta en costas.

IV. Anadlisis del recurso de casacion

A. Breve resumen de las alegaciones de las partes

21. En su recurso de casacién, la Comisién formula un dnico motivo de casacién, basado en la
infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1. Este motivo tinico de casacion se divide en dos
partes.

22. En la primera parte, la Comisién sostiene que el Tribunal General incurrié en errores de
Derecho en la valoracién del examen que ella debe llevar a cabo para apreciar si un régimen fiscal
concede una ventaja a sus beneficiarios. La Comisiéon censura al Tribunal General haber
considerado necesario no solo un andlisis de los criterios del régimen fiscal en cuestién (como un
tipo de gravamen preferente) que presentan caracteristicas que colocan al beneficiario de la
medida en una situacion mas favorable que la de las demés empresas sometidas al régimen
general, sino también el andlisis de elementos desfavorables de tal régimen derivados de
circunstancias ajenas al mismo y variables en cada ejercicio fiscal (como las deducciones fiscales

B Ibidem.
14 Apartado 60 de la sentencia recurrida.
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por la reinversion de beneficios excepcionales, que dependen de decisiones de inversién tomadas
por las empresas beneficiarias), aun cuando tales elementos desfavorables son aleatorios, no son
idéneos para neutralizar sistematicamente la ventaja y no se pueden prever en el marco de un
examen ex ante del régimen fiscal en cuestién.

23. En primer lugar, la Comisién alega que, en contra de lo indicado por el Tribunal General, " la
Decision controvertida analizé tiinicamente un régimen de ayudas, sin analizar también ayudas
individuales. La Comision considera que el Tribunal General interpreté erréneamente tanto la
Decisiéon controvertida como el articulo 1, letra d), del Reglamento 2015/1589.' En
consecuencia, estima que, segin la jurisprudencia, podia limitarse al examen de las
caracteristicas generales del régimen fiscal para demostrar que concurrian los elementos
constitutivos de una ayuda de Estado, sin estar obligada a examinar la materializacién concreta
de la ayuda en cuestion en relacién con cada uno de los clubes de futbol beneficiarios. Tal
materializacion efectiva hubiera debido determinarse en la fase de la recuperacion de la ayuda.

24. En segundo lugar, la Comision sostiene que de la jurisprudencia resulta que, en el examen de
una medida nacional que puede constituir ayuda de Estado, la Comisién se debe situar en el
momento de la adopcion del régimen fiscal examinado y proceder a una apreciacion ex ante para
determinar si dicho régimen puede otorgar una ventaja. Asi, a efectos de determinar si existe una
ayuda de Estado, una medida implementada sin una notificacién previa no puede ser tratada de
manera mas favorable que una medida notificada.

25. A juicio de la Comision, de lo anterior se deduce que el elemento determinante a efectos del
andlisis de la existencia de una ventaja es la idoneidad de la medida para concederla. Por
consiguiente, el hecho de que pueda demostrarse, sobre la base de elementos posteriores, que, en
cierto niumero de casos, la ventaja no se ha materializado no puede ser determinante para la
apreciacion de la existencia de la ventaja, sobre todo cuando la Comisién debe examinar un
régimen de ayudas. Cuando, durante un ejercicio concreto, las ventajas del régimen fiscal en
cuestion queden completamente compensadas por las desventajas, la ventaja no se materializara
para ese ejercicio, y, por tanto, no procedera la recuperacion de la ayuda del beneficiario de que
se trate respecto de ese ejercicio concreto.

26. De conformidad con tales principios, prosigue la Comisién, la aplicacién de un tipo de
gravamen menor en el impuesto de sociedades a determinadas empresas se considera una ventaja
a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, ya que puede favorecer directa o indirectamente a
esas empresas. Tal ventaja puede materializarse cada vez que dichas empresas registren
beneficios que conforman la base imponible del impuesto.

27. La Comision reconoce que, en el presente asunto, el régimen fiscal de las entidades sin animo
de lucro preveia una deduccion por reinversidon de beneficios extraordinarios de menor cuantia
que la prevista por el régimen general del impuesto sobre sociedades. No obstante, la Comisién
estima que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho en la apreciacidn de la relacién
entre los elementos favorables y desfavorables del régimen fiscal de las entidades sin dnimo de
lucro. En efecto, cuando un régimen especifico comporta también ciertas desventajas, o elementos
desfavorables, que se materializan Gnicamente en funcién de circunstancias ajenas al régimen y
que son variables segtin cada ejercicio, tales elementos no se pueden considerar como elementos

15 Véase el apartado 69, in fine, de la sentencia recurrida.

' Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO 2015, L 248, p. 9)
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neutralizadores de la ventaja si no guardan con la misma un nexo que permita asegurar para cada
periodo impositivo la neutralizacion de la ventaja. La Comision estima que en el presente asunto
no sucede asi.

28. En primer lugar, la Comisién sostiene que, aunque el tipo impositivo y el porcentaje aplicable
a la deduccién por reinversién de beneficios extraordinarios formen parte tanto del régimen
general como del régimen especifico de las entidades sin dnimo de lucro, el montante de las
deducciones depende, en cualquier caso, de un factor ajeno al propio régimen y sin vinculo
alguno con la aplicacion del tipo impositivo. Ese montante esta ligado a la politica de inversion de
cada club y a la decisién de si proceder, o no, a traspasos de jugadores en un ejercicio concreto.
Asi, pues, segin la Comisidn se trata de un elemento aleatorio e independiente de la ventaja que
resulta del tipo impositivo preferente, y cuyo efecto solo se puede medir en el momento en el que
se materializa la ventaja en cada ejercicio fiscal. En contra de lo declarado por el Tribunal General,
la Comision sostiene que ese elemento no puede valorarse de forma indisociable respecto de la
aplicacion del tipo impositivo preferente, el cual puede por si solo otorgar una ventaja a los
clubes que se benefician del mismo.

29. En segundo lugar, la Comisién afirma que el régimen fiscal en cuestiéon no garantiza que los
elementos desfavorables compensen sistematicamente las ventajas derivadas del mismo.
Considera ademas que, en el presente asunto, el tipo impositivo se aplica a los beneficios,
mientras que la deduccidn se basa en la reinversiéon de determinados beneficios extraordinarios,
que en el ambito del fatbol proceden en la practica de los traspasos de jugadores. La Comisién
deduce de lo anterior que los dos elementos en cuestion del régimen fiscal no son comparables vy,
por lo tanto, no pueden neutralizarse.

30. En tercer lugar, la Comisién sostiene que la materializaciéon efectiva de la ventaja debe
valorarse respecto de cada periodo impositivo en el dmbito del impuesto anual adeudado y, en
consecuencia, puede variar de un afno a otro. Esa materializacion también incluiré los créditos
fiscales que los clubes pueden aplicarse en cada ejercicio fiscal y que no pueden determinarse de
antemano.

31. En la segunda parte del motivo tinico de casacién, la Comisién sostiene que el Tribunal
General incurri6 en un error de Derecho al interpretar equivocadamente el deber de diligencia y
la carga que recae sobre ella de probar la existencia de una ventaja. A juicio de la Comisidn, el
Tribunal General le reproché indebidamente, en el apartado 59 de la sentencia recurrida, que no
pidiera informacion que le permitiera demostrar que el establecimiento de un limite maximo de
deducciones fiscales menos ventajoso para las entidades sin dnimo de lucro que para las S. A. D.
no llegaba a compensar la ventaja resultante de un tipo de gravamen inferior. Habida cuenta de
las consideraciones expuestas en la primera parte del motivo tinico de casacién, la Comision
estima innecesaria tal prueba. Segiin dicha institucion, lo que en realidad le exige el Tribunal
General es que realice un examen ex post de datos que son posteriores a la adopcién de la
medida. Efectivamente, en el momento de la adopcidn del régimen fiscal en cuestidon habria sido
materialmente imposible prever el modo en que el tipo de gravamen inferior se combinaria con
la cuantia deducible en concepto de la deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios.
En cualquier caso, un analisis ex post de la materializacién de la ventaja, como el que
fundamentalmente exige el Tribunal General, no seria necesario para demostrar la existencia de
una ventaja derivada de una ayuda de Estado. Por lo tanto, concluye la Comisién, la solucién
adoptada por el Tribunal General favorece a los regimenes de ayudas no notificados con respecto
a los regimenes notificados.
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32. Por ultimo, la Comisidn rebate las afirmaciones mediante las que el F. C. Barcelona sostiene
que algunas de las alegaciones formuladas por ella son inoperantes. Segiin la Comisién, pese a
que el F. C. Barcelona califique de inoperantes esas cuestiones y alegaciones, lo que en realidad
invoca es su inadmisibilidad.

33. ElF. C. Barcelona sostiene, con caracter preliminar, que algunas de las alegaciones formuladas
y de los elementos presentados por la Comisién en su recurso de casacidn son inoperantes. Alega,
en primer lugar, que la Comisién invoca cuestiones de hecho nuevas y aporta pruebas nuevas. En
segundo lugar, que la Comision considera demostradas ciertas cuestiones de hecho que la
sentencia recurrida ha refutado. Por ultimo, el F. C. Barcelona estima que algunas de las
afirmaciones de la Comisién relativas a la Decisién controvertida no se corresponden con la
realidad.

34. En cuanto al fondo, y por lo que se refiere a la primera parte del motivo tinico de casacién
invocado por la Comision, el F. C. Barcelona sostiene, primero, que la medida en cuestiéon no
constituye un régimen de ayudas, sino que consiste en ayudas individuales en favor de los cuatro
clubes identificados de forma especifica. En realidad, segin el F. C. Barcelona, en la Decisién
controvertida la Comisién describié una medida destinada tinicamente a cuatro clubes de fttbol,
especificando que ningin otro club podia beneficiarse de la misma.

35. A continuacion, el F. C. Barcelona sostiene que el régimen fiscal de las entidades sin dnimo de
lucro no confirié ninguna ventaja a los cuatro clubes de ftitbol mencionados. Desde un punto de
vista juridico, el sistema fiscal espafol estd disefiado para tender a la neutralidad impositiva y, por
lo tanto, estd ordenado a que el tipo de gravamen efectivo aplicable a las entidades sin animo de
lucro sea el mismo que el aplicable a las sociedades mercantiles. Desde un punto de vista
practico, lo que determina la existencia de una ventaja no es la forma juridica, sino los efectos
concretos, y, segin la jurisprudencia, deben valorarse todas las particularidades del régimen
juridico de que se trate y, por consiguiente, tanto los elementos que concedan una ventaja como
los que la compensan, al igual que los efectos acumulados de ambos elementos.

36. ELF. C. Barcelona afirma que, en el presente caso, la obligacidn de transformarse en S. A. D. no
afectaba unicamente al tipo impositivo, sino que también tenia incidencia en el nivel de las
deducciones aplicables. Por tanto, a la hora de evaluar adecuadamente la medida nacional en
cuestion hubiera sido necesario tomar en consideraciéon no solo los indicios y pruebas que
sugerfan la existencia de una ayuda de Estado, sino también aquellos que demostraban la
ausencia de la misma. El F. C. Barcelona estima que la Comision, por tanto, incurrié en un doble
error al evaluar la existencia de una ventaja: por una parte, se centré en el tipo impositivo nominal,
cuando lo relevante era el tipo de gravamen efectivo; por otra parte, cuando un sistema fiscal,
como el del presente asunto, contempla la existencia de créditos fiscales cuyos efectos pueden
diferirse a lo largo de varios ejercicios fiscales, el andlisis efectuado hubiera debido tener en
cuenta el medio y el largo plazo.

37. Por lo que se refiere a la segunda parte del motivo tnico del recurso de casacién de la
Comision, el F. C. Barcelona sostiene que la obligaciéon de imparcialidad y el deber de diligencia
obligaban a la Comisiéon a analizar todos los efectos de la medida, incluidos aquellos que
compensan o neutralizan una eventual ventaja.

38. El F. C. Barcelona sostiene, en primer lugar, que la Comisiéon confunde la existencia de una

ventaja con la cuantificacién de la ayuda. Afirma que el concepto de ventaja no varia en funcién
de si se trata de ayudas individuales o de un régimen de ayudas. Afiade que la jurisprudencia no
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autoriza a la Comisidn a realizar un andlisis parcial de los efectos de una decisidn teniendo en
cuenta Gnicamente los efectos que generan una ventaja (como el tipo impositivo nominal) y no
los efectos que la compensan (como las deducciones). En la Decisidon controvertida, la Comisién
no analiz6 diferentes caracteristicas generales del régimen fiscal, como las deducciones
aplicables, el hecho de si esas deducciones son habituales en el mercado pertinente o la
importancia de los créditos fiscales.

39. Ensegundo lugar, el F. C. Barcelona sostiene que la necesidad de realizar un andlisis ex ante no
impide tener en cuenta las deducciones. De hecho, la Comisidn tiene la facultad de exigir al Estado
miembro en cuestidon que le envie estimaciones del impacto de la medida o que calcule su impacto
en ejercicios ya pasados. En el caso de medidas ejecutadas, pero no notificadas, puede tenerse en
cuenta cdmo funciona el sistema en la practica. En cualquier caso, concluye el F. C. Barcelona, en
la Decision controvertida no se realizé ningtn andlisis ex ante.

40. En tercer lugar, el F. C. Barcelona sostiene que el deber de la Comisién de tramitar el
procedimiento administrativo con diligencia e imparcialidad implica la existencia de una
obligacién de evaluar con igual intensidad tanto los elementos que indican la existencia de una
ayuda como aquellos que apuntan a su inexistencia. Segtin el F. C. Barcelona, la Comisién no
podia, por lo tanto, centrarse exclusivamente en los elementos que demostraban la existencia de
una ayuda, sino que hubiera debido tomar en consideracion el tipo de gravamen efectivo
teniendo en cuenta las deducciones puestas de manifiesto en el procedimiento administrativo.

41. En cuarto lugar, el F. C. Barcelona aduce que la carga de la prueba de la existencia de una
ventaja que incumbe a la Comisidn exige analizar todos los efectos acumulativos que la medida
tiene para los beneficiarios. En consecuencia, esa parte estima insuficiente analizar inicamente el
tipo impositivo nominal. Considera asimismo que una prueba basada uUnicamente en la
comparacién entre tipos de gravamen nominales no es adecuada, ya que un régimen impositivo
consiste en un conjunto de normas que también incluye deducciones, normas de calculo de la
base imponible y exenciones. El F. C. Barcelona concluye que cuando, como sucedi6 en el presente
asunto, a la Comisién se le pone de manifiesto un indicio que puede indicar la ausencia de una
ventaja, dicha institucion estd obligada a recabar la informacién necesaria, solicitdndola al Estado
miembro en cuestidon.

42. El Reino de Espana observa con caracter preliminar que los errores en la evaluacién de la
naturaleza de ayuda de Estado de medidas fiscales pueden afectar al equilibrio institucional
previsto en los Tratados, ya que el articulo 107 TFUE no faculta a la Comision para legislar de
forma auténoma en el ambito del impuesto sobre sociedades. Afirma que el tipo de gravamen es
un elemento esencial del régimen juridico de un impuesto y pertenece a la esfera de la autonomia
fiscal y a la competencia de los Estados miembros. Por este motivo, concluye el Reino de Espana, el
examen poco riguroso de la Comisién menoscaba las competencias de los Estados miembros.

43. Asimismo, el Reino de Espana califica de error el considerar que la mera existencia de un tipo
impositivo diferente implica la existencia de una ayuda de Estado. Aunque el tipo de gravamen es
un elemento esencial de cualquier medida fiscal, el Reino de Espaifia considera que para
fundamentar la existencia de una ayuda de Estado no es suficiente la constatacion de que el
régimen fiscal en cuestion, examinado ex ante, sea apto para conceder una ventaja anual por el
mero hecho de existir un tipo de gravamen mads reducido, y obviando analizar la aplicacién o no
de créditos fiscales. La aplicacion de este criterio podria llevar a considerar que una eventual
diferenciacion en el tipo de gravamen entre empresas conlleva el otorgamiento de una ventaja, lo
cual no es cierto. Segin el Gobierno espafiol, un legislador nacional razonable concibe una medida
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fiscal teniendo en cuenta las consecuencias que se derivan de la aplicacion tanto del tipo de
gravamen como de las deducciones. En consecuencia, las deducciones no pueden concebirse
como un elemento ajeno a la fijaciéon del tipo de gravamen, ni como un elemento aleatorio
dependiente de factores externos.

44. En el presente asunto, el andlisis de la evolucién de la deduccion por reinversion de beneficios
extraordinarios en el Derecho tributario espanol, tras las diferentes modificaciones legislativas
introducidas, pone de relieve que el legislador tomé en consideracion los elementos que
determinan la deuda tributaria al fijar los tipos de gravamen. En consecuencia, el Reino de
Espana sostiene que existe un vinculo claro entre el tipo de gravamen y la cuantia de la
deduccion, ya que se trata de elementos que determinan el importe de la deuda tributaria y, en
consecuencia, estdn estrechamente ligados entre si. Por consiguiente, el tipo de gravamen no
podia disociarse de los otros componentes del régimen fiscal, debido tanto a la importancia de la
deduccién por reinversiéon de beneficios extraordinarios —en particular en el sector del fatbol
profesional— como al cardcter recurrente de tal deduccion.

45. Por dltimo, el Reino de Espana sostiene que el estandar de prueba requerido por el Tribunal
General en la sentencia recurrida no es mds riguroso que el exigido por la jurisprudencia. El
examen diligente e imparcial que ha de llevar a cabo la Comisidn deberia garantizar que, a la hora
de adoptar la decisidn final, dicha institucidn dispusiera de los elementos mas completos y fiables
posibles para ello. No obstante, segiin el Reino de Espaiia, no sucedio asi en el presente caso.

B. Apreciacion juridica

46. Habida cuenta de la estrecha conexién que presentan las dos partes del motivo tnico de
casacion invocado por la Comisién, la primera relativa a los errores de Derecho acerca del
analisis necesario para apreciar la existencia de una ventaja a efectos del articulo 107 TFUE,
apartado 1, y la segunda relativa a una errénea valoracion del deber de diligencia y de la carga de
la prueba correspondiente, considero oportuno tratar conjuntamente ambas partes. Antes de
analizar dicho motivo tUnico de casacién es preciso, no obstante, examinar las alegaciones
formuladas por el F. C. Barcelona acerca de la admisibilidad de algunos extremos de la
argumentacion de la Comision.

1. Sobre la admisibilidad de algunas alegaciones formuladas por la Comision y de un
documento anexo al recurso de casacion

47. Con cardacter preliminar, el F. C. Barcelona alega que algunas de las afirmaciones de la
Comisién son inoperantes, al igual que lo es un documento de dicha institucién incorporado
como anexo al recurso de casacion como medio de prueba. Como sefnalé la Comision, las
alegaciones del F. C. Barcelona a este respecto se refieren, mas que al cardcter inoperante, a
aspectos relativos a la inadmisibilidad.

48. En primer lugar, el F. C. Barcelona sostiene que, en su recurso de casacion, la Comisién invocé
hechos nuevos y aporté nuevas pruebas. En particular, segiin el F. C. Barcelona, dicha institucién
afirmé por primera vez que la deduccion por reinversién de beneficios extraordinarios es un factor
aleatorio e independiente del tipo de gravamen nominal del impuesto sobre sociedades. Para
demostrar ese argumento, prosigue el F. C. Barcelona, la Comisién aporté como prueba un
nuevo documento con las cifras relativas a los fichajes del F. C. Barcelona y del Real Madrid Club
de Fuatbol entre 1991 y 2016. Estima, ademas, que la Comisidn planted nuevas cuestiones de hecho
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inoperantes y, en cualquier caso, erréneas relativas a la normativa nacional, afirmando por
primera vez en la fase de casacion que las deducciones por reinversién de beneficios
extraordinarios se aplican a una base imponible diferente de aquella a la que se aplica al tipo de
gravamen; que antes de 2011 la deduccién no podia superar el importe total del impuesto, y que,
a partir de 2012, la deduccién no podia superar el 25 % de ese importe.

49. A este respecto, basta con recordar que, conforme al articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo
segundo, y al articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, el recurso de casacidn se limita a las cuestiones de Derecho. El Tribunal General es, por
tanto, el inico competente para comprobar y apreciar los hechos pertinentes, asi como para
valorar los elementos de prueba.'” En particular, el Tribunal de Justicia no es competente, en el
ambito de un recurso de casacion, para proceder a una nueva valoracion de los hechos a partir de
pruebas no aportadas ante el Tribunal General. '

50. Asimismo, segun el articulo 170, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia, el recurso de casaciéon no podrd modificar el objeto del litigio planteado ante el
Tribunal General. Asi pues, en el procedimiento de casacion, la competencia del Tribunal de
Justicia se limita a la apreciaciéon de la solucién juridica dada a los motivos debatidos ante los
jueces que conocieron del asunto en primera instancia.” Sin embargo, la recurrente puede
legitimamente interponer un recurso de casacién en el que invoque, ante el Tribunal de Justicia,
motivos basados en la propia sentencia recurrida y destinados a criticar la conformidad a
Derecho de la misma.*

51. En la sentencia recurrida, el Tribunal General anulé la Decision controvertida,
fundamentalmente, censurando a la Comisién el hecho de no haber llevado a cabo una
investigacion lo bastante profunda y, en consecuencia, no haber cumplido de forma suficiente el
deber de probar que la medida en cuestidon conferia una ventaja a sus beneficiarios.” Segun esa
misma sentencia, en particular, la Comisién no tomé en consideracién, incurriendo pues en un
error de Derecho e incumpliendo su deber de diligencia, el cardcter especifico del sector al que se
refiere la medida controvertida, esto es, el sector del fatbol profesional, desde el punto de vista de
la importancia de la deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios.*

52. Sin embargo, en la sentencia recurrida, el Tribunal General no adopt6 una postura definitiva,
en cuanto al fondo, acerca de la existencia o no, en el presente asunto, de una ventaja en favor de
los beneficiarios de la medida en cuestién. De hecho, el Tribunal General no determind si tales
deducciones compensaron efectivamente o no el beneficio derivado de la aplicacién de un tipo
de gravamen preferente a los cuatro clubes de futbol en cuestién y, en consecuencia, si el
régimen habia favorecido a esos clubes respecto de otros sujetos comparables sometidos al
régimen general.

17 Véase, entre otras muchas, la sentencia de 28 de mayo de 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos/Comision (C-309/19 P,
EU:C:2020:401), apartado 10 y jurisprudencia citada.

18 Auto de 28 de noviembre de 2018, Le Pen/Parlamento (C-303/18 P, no publicado, EU:C:2018:962), apartado 78 y jurisprudencia citada.

1 Véase, entre otras muchas, la sentencia de 29 de julio de 2019, Bayerische Motoren Werke y Freistaat Sachsen/Comisién (C-654/17 P,
EU:C:2019:634), apartado 69 y jurisprudencia citada.

» Véanse las sentencias de 29 de noviembre de 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall y otros/Comisién (C-176/06 P, no publicada,
EU:C:2007:730), apartado 17; de 10 de abril de 2014, Comisién y otros/Siemens Osterreich y otros (C-231/11 P a C-233/11 P,
EU:C:2014:256), apartado 102, y, como mads reciente, de 19 de marzo de 2020, ClientEarth/Comisién (C-612/18 P, no publicada,
EU:C:2020:223), apartado 15.

2 Véanse los apartados 59 a 67 de la sentencia recurrida.
2 Véase el apartado 69 de la sentencia recurrida.
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53. En ese contexto, y por lo que se refiere a la alegacién del F. C. Barcelona segun la cual la
Comision calificé por primera vez en la fase de casacién la deduccién en cuestién como un factor
aleatorio e independiente del tipo de gravamen nominal del impuesto sobre sociedades, es preciso
hacer constar que, en la primera parte de su motivo tinico de casacion, la Comisién sostiene que el
Tribunal General incurrié en un error de Derecho al considerar que ella estaba obligada, para
apreciar la existencia de una ventaja derivada de un régimen fiscal excepcional, a tomar en
consideracion, en atencién a su caracter indisociable respecto de los demds elementos de ese
régimen fiscal, un elemento desfavorable (en el presente caso, la deduccion en cuestion), que solo
se materializaria en funcién de circunstancias ajenas al régimen fiscal y variables (en el presente
caso, las decisiones en materia de politica de inversiones de los clubes de fatbol) y que no
permiten garantizar la neutralizacién de la ventaja en todos los ejercicios fiscales. En tal sentido
—esto es, por ser un elemento del régimen fiscal dependiente de circunstancias ajenas al mismo y
variable de un ejercicio a otro—, la Comisién califica la deduccién en cuestién como factor
aleatorio e independiente del tipo de gravamen del impuesto sobre sociedades.

54. El motivo invocado por la Comision se refiere a la cuestion relativa a los elementos que ella
debe tomar en consideracién en su andlisis de un régimen fiscal para determinar si este puede o
no conferir una ventaja a sus beneficiarios. Se trata de un motivo de Derecho con el que se
pretende cuestionar el fundamento de la soluciéon juridica dada en la sentencia del Tribunal
General y, por lo tanto, es admisible. Ademads, guarda relacion tanto con el andlisis realizado en la
Decision controvertida (concretamente en su considerando 68), como con el razonamiento
seguido en la sentencia recurrida.” De las anteriores consideraciones se deduce, a mi juicio, que
no cabe estimar la excepcion propuesta por el F. C. Barcelona sobre este aspecto.

55. Sin embargo, por lo que se refiere al nuevo documento incorporado como anexo al recurso de
casacién, debe ponerse de relieve que, como por lo demds admite la propia Comisién en su escrito
de réplica, ese documento tiene por objeto demostrar que en algunos ejercicios fiscales las
deducciones en cuestiéon no habrian neutralizado efectivamente la ventaja derivada de la
aplicacion del tipo de gravamen preferente a los clubes de futbol en cuestion. Se trata, por lo
tanto, de una prueba no aportada ante el Tribunal General con la que se pretenden demostrar
cuestiones de hecho y que, como tal, es inadmisible con arreglo a la jurisprudencia citada en el
anterior punto 49.

56. En lo tocante a las nuevas alegaciones de la Comision sobre el Derecho nacional, considero
que, en la medida en que se han formulado para completar la motivacién de la Decision
controvertida en cuanto al contenido de la normativa relativa a las deducciones por reinversién
de beneficios extraordinarios, tales alegaciones deben considerarse inadmisibles y no pueden,
pues, ser tomadas en consideracion.*

57. En segundo lugar, el F. C. Barcelona sostiene que la Comisién considera probadas cuestiones
de hecho que la sentencia recurrida habia refutado. En particular, el F. C. Barcelona niega que la
Comisién haya demostrado en la Decisiéon controvertida que el régimen fiscal aplicable a las
entidades sin dnimo de lucro sea mas favorable que el aplicable a las sociedades mercantiles.

% Véanse los apartados 57 a 60 de la sentencia recurrida que fundamentan la conclusién a la que llega el Tribunal General en el
apartado 67.
% Resulta, en efecto, de la jurisprudencia que la falta de motivacién no puede quedar subsanada por el hecho de que el interesado descubra

los motivos de la decisién en el procedimiento ante los tribunales de la Unién (véase la sentencia de 13 de junio de 2013,
Versalis/Comisién, C-511/11 P, EU:C:2013:386, apartado 141 y jurisprudencia citada).
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58. A este respecto, considero que la afirmacién de la Comision que censura el F. C. Barcelona no
tiene por finalidad cuestionar una apreciacién de hecho realizada por el Tribunal General, el cual,
como resulta del anterior punto 52, no se ha pronunciado sobre la cuestiéon de qué régimen es
concretamente mas favorable. Debe entenderse que tal afirmacion se refiere, mas bien, a la
cuestién de si, en el presente caso, la Comision ha demostrado suficientemente o no la existencia
de una ventaja a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, cuestién conexa al propio objeto del
recurso de casacion interpuesto por la Comision.

59. Por ultimo, estimo que, a la luz de lo sefialado en el anterior punto 52, deben considerarse
inadmisibles todas las alegaciones formuladas por las partes en sus escritos procesales acerca de
la cuestion de si el controvertido régimen fiscal excepcional comporta o no concretamente
desventajas adecuadas para compensar la ventaja resultante del tipo de gravamen preferente
aplicable a las entidades sin animo de lucro, en la medida en que tales alegaciones no guardan
relacién con la solucién juridica dada por el Tribunal General en la sentencia recurrida.

2. Principios derivados de la jurisprudencia en relacion con la apreciacion de la existencia
de una ventaja, en particular de naturaleza fiscal, a efectos del articulo 107 TFUE,
apartado 1

60. Para poder analizar en cuanto al fondo las criticas formuladas por la Comisién respecto de la
sentencia del Tribunal General, considero oportuno recordar algunos principios desarrollados por
la jurisprudencia en relacion con la apreciacién de la existencia de una ventaja, en particular de
naturaleza fiscal, a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1.

a) Sobre el concepto de ventaja, en particular de naturaleza fiscal

61. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la calificacién de una medida nacional
de ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, exige que se cumplan los
siguientes requisitos. En primer lugar, debe tratarse de una intervencién del Estado o mediante
fondos estatales. En segundo lugar, tal intervencién debe poder afectar a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros. En tercer lugar, la medida debe conferir una ventaja
selectiva a su beneficiario. En cuarto lugar, debe falsear o amenazar falsear la competencia.®

62. El presente asunto se refiere tinicamente al tercero de los requisitos mencionados y, mas
concretamente, a la exigencia de que la medida en cuestién conceda una ventaja a sus
beneficiarios.

63. En relacidon con este requisito ha de recordarse que, segin reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, se consideran ayudas de Estado las intervenciones que, bajo cualquier forma,
puedan favorecer directa o indirectamente a las empresas o que deban considerarse una ventaja
econémica que la empresa beneficiaria no hubiera obtenido en condiciones normales de
mercado.

% Véanse las sentencias de 21 de diciembre de 2016, Comisién/World Duty Free Group y otros (C-20/15 P y C-21/15 P, EU:C:2016:981),
apartado 53 y jurisprudencia citada, y de 19 de diciembre de 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), apartado 19.

% Véase, entre otras, la sentencia de 27 de junio de 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496),
apartado 65. Véase asimismo la sentencia de 15 de mayo de 2019, Achema y otros (C-706/17, EU:C:2019:407), apartados 74 y 83 y
jurisprudencia citada.
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64. Asi, se consideran ayudas de Estado, entre otras, las intervenciones que, bajo formas diversas,
alivian las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresay que, por ello, sin
ser subvenciones en el sentido estricto del término, tienen la misma naturaleza y surten efectos
idénticos.?”

65. Como consecuencia de lo anterior, y siempre segin reiterada jurisprudencia, medidas
nacionales que otorgan una ventaja fiscal y que, aunque no impliquen una transferencia de fondos
estatales, colocan a los beneficiarios en una situacién financiera mas favorable que a los restantes
contribuyentes pueden conferir una ventaja selectiva a los beneficiarios y, por tanto, constituyen
ayudas de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

66. De este modo, el Tribunal de Justicia ha reconocido que pueden constituir ayudas de Estado,
por ejemplo, medidas nacionales que conceden a determinadas empresas una exencién
tributaria,®” o que establecen limites al importe de un impuesto,* o una reduccién impositiva® o
una deduccioén fiscal,® o incluso la posibilidad de aplazar el pago del impuesto normalmente
debido.* Fundamentalmente, el criterio para determinar si existe una ventaja en materia fiscal es
que la medida sea adecuada para colocar a sus beneficiarios en una situacién econémica mas
favorable, sometiéndolos a una presion fiscal diferente de la aplicada a los demas sujetos pasivos
pertinentes. *

67. Resulta asimismo de una reiterada jurisprudencia que el concepto de ventaja inherente a la
calificacion de una medida como ayuda estatal reviste cardcter objetivo, independientemente de
las motivaciones de los autores de la medida de que se trate.* En efecto, el concepto de ayuda de
Estado, tal como se define en el Tratado FUE, tiene caracter juridico y debe interpretarse sobre la
base de elementos objetivos.* Del mismo modo, segtn la jurisprudencia, el articulo 107 TFUE,
apartado 1, no distingue segtin las causas o los objetivos de las intervenciones estatales, sino que
las define en funcién de sus efectos y, por lo tanto, independientemente de las técnicas utilizadas.

7 Véase, entre otras, la sentencia de 27 de junio de 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496),
apartado 66 y jurisprudencia citada, asi como la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comisién/Aer Lingus y Ryanair Designated
Activity (C-164/15 P y C-165/15 P, EU:C:2016:990), apartado 40 y jurisprudencia citada.

% Véanse las sentencias de 21 de diciembre de 2016, Comisién/World Duty Free Group y otros (C-20/15 P y C-21/15 P, EU:C:2016:981),
apartado 56 y jurisprudencia citada, y de 19 de diciembre de 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), apartado 21. Véase asimismo
la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comisién/Aer Lingus y Ryanair Designated Activity (C-164/15 P y C-165/15 P, EU:C:2016:990),
apartado 41 y jurisprudencia citada.

¥ Véanse las sentencias de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de Espafa (C-387/92, EU:C:1994:100), apartado 14, y de 27 de junio de
2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496), apartado 90.

% Véase la sentencia de 15 de noviembre de 2011, Comisién y Espafia/Government of Gibraltar y Reino Unido (C-106/09 P y C-107/09 P,
EU:C:2011:732), apartados 12, 100 y 108.

31 Véase la sentencia de 15 de diciembre de 2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), en particular los apartados 8 y 50.

% Véase la sentencia de 15 de julio de 2004, Espaia/Comisién (C-501/00, EU:C:2004:438), apartado 117.

% Véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Jddskinen presentadas en el asunto France Télécom/Comision (C-81/10 P,
EU:C:2011:554), punto 45.

* En este sentido, ademds de la jurisprudencia citada en la nota 28, véase la sentencia de 15 de noviembre de 2011, Comisién y
Espana/Government of Gibraltar y Reino Unido (C-106/09 P y C-107/09 P, EU:C:2011:732), apartados 93 y 103. No abordo aqui la
delicada cuestién del cardcter selectivo de la medida fiscal, cuestién que no forma parte del objeto del presente recurso de casacién.

% Sentencia de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comisién (C-81/10 P, EU:C:2011:811), apartado 17.

% Véase, entre otras, la sentencia de 22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comisién (C-487/06 P, EU:C:2008:757), apartado 111.

7 Véase, entre otras, la sentencia de 15 de noviembre de 2011, Comisién y Espafia/Government of Gibraltar y Reino Unido (C-106/09 P
y C-107/09 P, EU:C:2011:732), apartado 87 y jurisprudencia citada. Véase asimismo la sentencia de 15 de mayo de 2019, Achema y otros
(C-706/17, EU:C:2019:407), apartado 86 y jurisprudencia citada.
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b) Sobre los principios en materia de prueba y de las obligaciones de diligencia e
imparcialidad de la Comision

68. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, corresponde a la Comisién aportar la prueba
de la existencia de una ayuda estatal en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1,* vy, por lo
tanto, también la prueba de que concurre el requisito de la concesion de una ventaja selectiva a los
beneficiarios.

69. Se deduce, en particular, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a los principios
en materia de aportacion de la prueba en el &mbito de las ayudas de Estado que la Comision esta
obligada a tramitar el procedimiento de examen de las medidas consideradas de manera diligente
e imparcial, con el fin de disponer, al adoptar la decision final acerca de la existencia y, en su caso,
la incompatibilidad o la ilegalidad de la ayuda, de los datos mdas completos y fiables posibles
para ello.®

70. Resulta asimismo de la jurisprudencia que, al analizar los diferentes elementos constitutivos
de una ayuda, es necesario considerar todos los elementos de hecho o de Derecho de la propia
ayuda.® Por lo que respecta, en particular, a la valoracién de un régimen fiscal como ayuda de
Estado, el Tribunal de Justicia ha precisado que ese régimen debe ser analizado en su conjunto®
y teniendo en cuenta las caracteristicas que lo particularizan.*

71. El Tribunal de Justicia ha declarado que, en el momento de determinar si existe una ventaja a
efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, la Comisién estd obligada a efectuar una apreciacién
global de la medida de ayuda de que se trate, en funcién de los elementos disponibles y de la
evolucién previsible al tiempo de adoptarse la decisién de conceder la ayuda, teniendo en cuenta,
en particular, el contexto en el que esta se inscribe.*

72. En este contexto, la Comision debe examinar la informacion pertinente que le ha sido
proporcionada en el procedimiento de investigacion que pueda servir para dilucidar si la medida
en cuestion es apta o no para conferir una ventaja a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1.*

73. En el caso concreto de un régimen de ayudas, de la jurisprudencia resulta que la Comisién
puede limitarse a estudiar las caracteristicas del régimen controvertido para apreciar, en la
motivacién de la decision, si, en razdén de las reglas fijadas en dicho régimen, este garantiza a sus
beneficiarios una ventaja significativa. De ello se sigue que la Comision, en una decision relativa a

% Sentencia de 19 de septiembre de 2018, Comisién/Francia e IFP Energies nouvelles (C-438/16 P, EU:C:2018:737), apartado 110.

¥ Véanse las sentencias de 2 de septiembre de 2010, Comisién/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480), apartado 90; de 3’de abril de 2014,
Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), apartado 63, y de 19 de septiembre de 2018, Comisién/Francia e IFP Energies nouvelles
(C-438/16 P, EU:C:2018:737), apartado 110.

% Sentencia de 25 de junio de 1970, Francia/Comisién (47/69, EU:C:1970:60), apartado 7.

1 Véase, en este sentido, la sentencia de 15 de noviembre de 2011, Comisién y Espaiia/Government of Gibraltar y Reino Unido (C-106/09 P
y C-107/09 P, EU:C:2011:732), apartado 98.

# Véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de noviembre de 2011, Comisién y Espana/Government of Gibraltar y Reino Unido
(C-106/09 P y C-107/09 P, EU:C:2011:732), apartado 101, y de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comisién (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), apartados 19 y 24.

# Véase la sentencia de 1 de octubre de 2015, Electrabel y Dunamenti Er6mii/Comisién (C-357/14 P, EU:C:2015:642), apartado 104.
Acerca de la necesidad de tener en cuenta, a efectos de la valoracién de una medida a la luz del articulo 107 TFUE, todos los elementos
pertinentes y su contexto, véanse asimismo las conclusiones del Abogado General Jadskinen presentadas en el asunto Francia/Comisién
(C-559/12 P, EU:C:2013:766), punto 51.

# Véase, en este sentido y por analogia en relacion con la aplicacion del criterio del inversor privado, la sentencia de 1 de octubre de 2015,
Electrabel y Dunamenti Erém{i/Comisién (C-357/14 P, EU:C:2015:642), apartados 103 y 105 y jurisprudencia citada.
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un régimen de ayudas, no esta obligada a efectuar un andlisis de la ayuda concedida en cada caso
individual sobre la base de este régimen. La situacién individual de cada empresa afectada solo
debe comprobarse al proceder a la recuperacion de las ayudas.*

74. Se deduce de tal jurisprudencia que, en el caso de un régimen de ayudas, si bien la Comisién
esta ciertamente obligada, en virtud de la jurisprudencia citada en los anteriores puntos 68 a 72, a
demostrar que concurren todos los elementos constitutivos de una ayuda de Estado, incluida la
existencia de una ventaja selectiva, debiendo proceder para ello a un andlisis global que tome en
consideracion todos los elementos de hecho o de Derecho de la propia ayuda, dicha institucién
puede limitarse a estudiar las caracteristicas generales del régimen de que se trate, para
comprobar si contiene elementos de ayuda, sin encontrarse obligada a examinar cada caso
concreto en que se aplique.*

¢) Sobre la necesidad de un andlisis ex ante

75. Resulta de la jurisprudencia que, en el caso de los regimenes fiscales, como aquel que
constituye el objeto del presente litigio, que se aplican con frecuencia anual o periddica, es
preciso distinguir entre, por una parte, el establecimiento del régimen de ayudas —en este caso el
régimen tributario especifico— y, por otra parte, la concesién de ayudas anuales con arreglo a
dicho régimen. "

76. Segun la jurisprudencia, en supuestos de esa indole, el analisis que ha de llevarse a cabo para
comprobar si concurren el requisito del concepto de ayuda de Estado y, en particular, el de la
concesion de una ventaja, debe tomar como punto de referencia el momento de la adopcién del
régimen fiscal en cuestion.* Se trata, pues, de un andlisis ex ante.”

77. Dado que, para ser calificada de ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, la medida debe ser apta para conferir una ventaja a sus beneficiarios,* tal evaluacion
ex ante tiene por finalidad comprobar si, habida cuenta de las caracteristicas del régimen fiscal en
cuestién, en el momento en que este se establecid, su aplicacion podia —es decir, si tenia la
capacidad— llevar a que sus beneficiarios soportaran un gravamen menor que el que deberian
satisfacer si estuvieran sujetos al régimen impositivo general.*

78. De las anteriores consideraciones se sigue que la prueba, a partir de un andlisis ex ante, de la
idoneidad del régimen fiscal excepcional para conferir una ventaja debe prescindir de la
constatacién de la concesién concreta de ayudas anuales especificas en virtud de ese régimen fiscal

% Véanse las sentencias de 9 de junio de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» y otros/Comisién (C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P,
EU:C:2011:368), apartado 63 y jurisprudencia citada, y de 13 de junio de 2013, HGA y otros/Comisién (C-630/11 P a C-633/11 P,
EU:C:2013:387), apartado 114.

% Véase la sentencia de 15 de diciembre de 2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), apartado 67.

¥ Véase, en este sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comisién (C-81/10 P, EU:C:2011:811), apartado 22.

% Sentencia de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comisién (C-81/10 P, EU:C:2011:811), apartado 22. Sobre la necesidad de un
analisis relativo a la existencia de una ventaja llevado a cabo tomando como referencia el momento en el que se adopt6 la decisién de

proceder a la concesion de la ayuda, véase asimismo la sentencia de 1 de octubre de 2015, Electrabel y Dunamenti Erémd/Comisién
(C-357/14 P, EU:C:2015:642), apartado 104.

En este mismo sentido, véanse las conclusiones del Abogado General Jadskinen presentadas en el asunto France Télécom/Comisién
(C-81/10 P, EU:C:2011:554), puntos 48 y 51.

Véase la jurisprudencia mencionada en el anterior punto 63.

1 Véase, en este sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comisién (C-81/10 P, EU:C:2011:811), apartado 24; a ese
respecto, véase asimismo el apartado 19.
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y, por lo tanto, de la demostracion de que la ventaja en si misma se ha materializado efectivamente
en los casos particulares de aplicacion de tal régimen, solucién que, por lo demads, es conforme con
la jurisprudencia mencionada en los puntos 73 y 74.

79. Por otra parte, en determinados casos de regimenes fiscales como los mencionados en el
anterior punto75, dependiendo de las caracteristicas que presentan, puede resultar imposible
determinar, en el momento en el que se establecié el régimen fiscal excepcional y, por lo tanto, a
partir de un andlisis ex ante, si la ventaja derivada de la aplicacion de tal régimen excepcional se
materializara efectivamente o no en cada ejercicio fiscal.

80. No obstante, la imposibilidad de cuantificar sobre la base de una evaluacion ex ante el
montante preciso de la ventaja y, por lo tanto, su materializacion efectiva en todos los ejercicios
fiscales no puede impedir que se lleve a cabo un andlisis ex ante tendente a determinar si el
régimen fiscal en cuestidon puede constituir una ayuda de Estado en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1. De hecho, es preciso distinguir entre la posibilidad de examinar el
proyecto de las medidas de que se trate a la luz del articulo 107 TFUE, apartado 1, y la posibilidad
de cuantificar el montante preciso de la ayuda. Asi pues, la eventual imposibilidad antes
mencionada no puede eximir al Estado miembro de notificar la medida ni a la Comisién de
evaluar ese régimen a la luz de la mencionada disposicion.

81. A este respecto, cabe observar ain que de la jurisprudencia resulta que el analisis que ha de
realizar la Comisién en sus decisiones en materia de ayudas de Estado para comprobar si
concurren los requisitos a los que se refiere el articulo 107 TFUE, apartado 1, no puede favorecer
a los Estados miembros que conceden ayudas infringiendo el deber de notificaciéon que impone el
articulo 108 TFUE, apartado 3, en detrimento de los que las notifican en fase de proyecto.*

82. A pesar de que este principio, desarrollado por la jurisprudencia en relacién con la
determinacién de los requisitos de la incidencia de la medida en los intercambios comerciales
entre los Estados miembros y en la competencia, no exime ciertamente a la Comision del deber
de probar la concurrencia del requisito de la existencia de una ventaja,* tal principio impone, no
obstante, en el caso de medidas no notificadas, la obligacién de llevar a cabo un andlisis de todos
los requisitos del concepto de ayuda de Estado que no tenga como resultado favorecer al Estado
miembro que no ha notificado la medida. A este respecto, cabe recordar que el Tribunal de
Justicia ha declarado en multiples ocasiones que la obligacién de notificaciéon constituye uno de
los elementos fundamentales del sistema de control instituido por el Tratado FUE en el ambito
de las ayudas de Estado.®

83. Se daria tal tratamiento de favor, a mi juicio, en el caso de que la Comisidn, al valorar un
régimen fiscal del tipo del mencionado en el punto 75, no notificado por el Estado miembro
interesado, quedara obligada a considerar, sobre la base de datos recabados ex post, si tras la
aplicacién del régimen de que se trata se ha materializado efectivamente la ventaja para los

2 Véase, por ejemplo, la sentencia de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comisién (C-81/10 P, EU:C:2011:811), apartado 19.

% Véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Jddskinen presentadas en el asunto France Télécom/Comision (C-81/10 P,
EU:C:2011:554), puntos 48 a 53.

% Véanse las sentencias de 14 de febrero de 1990, Francia/Comisiéon (C-301/87, denominada «Boussac Saint-Fréres», EU:C:1990:67),
apartado 33; de 29 de abril de 2004, Italia/Comisién (C-298/00 P, EU:C:2004:240), apartado 49, y de 1 de junio de 2006, P & O European
Ferries (Vizcaya) y Diputacion Foral de Vizcaya/Comision (C-442/03 Py C-471/03 P, EU:C:2006:356), apartado 110.

% Véanse a este respecto las conclusiones del Abogado General Jadskinen presentadas en el asunto Francia/Comisién (C-559/12 P,
EU:C:2013:766), puntos 65 a 67, cuyo andlisis confirmé en lo sustancial el Tribunal de Justicia en el apartado 103 de la sentencia de
3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

% Véase la sentencia de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172), apartado 56 y jurisprudencia citada.
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beneficiarios en todos los ejercicios fiscales en cuestion o, en cualquier caso, quedara obligada a
determinar si las ventajas materializadas en determinados ejercicios fiscales han quedado
compensadas por las desventajas registradas en otros ejercicios fiscales. Como resulta de la
jurisprudencia citada en los anteriores puntos 73, 74 y 78, en casos de esa naturaleza, la
cuantificacién de la ventaja, y, en consecuencia, su materializaciéon efectiva en los
correspondientes ejercicios fiscales concretos, debe producirse en el momento de la recuperaciéon
de la ayuda.

84. En conclusién, del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que, con arreglo a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el caso de regimenes fiscales excepcionales que se
aplican con frecuencia anual o periddica, debe considerarse acreditada la existencia de la ventaja
cuando, remitiéndose al régimen general aplicable en el ambito del marco de referencia objeto del
examen, la Comision demuestre, a partir de un andlisis ex ante conforme a los principios
enunciados en la seccion anterior, que la medida en cuestién es adecuada para colocar a los
beneficiarios de la misma en una situaciéon econémica mas favorable que la de los demads sujetos
pasivos pertinentes. La cuantificacién exacta de la ventaja y, por lo tanto, su eventual
materializacion efectiva en todos los ejercicios fiscales de que se trate se determinard en el
momento de la recuperacion de la ayuda sobre la base de todos los elementos pertinentes. >

85. A laluz de los principios expuestos en la presente seccidn analizaré, en la siguiente seccion, las
criticas formuladas por la Comisién contra la sentencia recurrida.

3. Anadlisis del motivo unico de casacion

a) Sobre la cuestion de si la Decision controvertida examiné solo un régimen de ayudas o
también ayudas individuales

86. Con cardacter preliminar, es preciso analizar la alegaciéon de la Comisién segtin la cual el
Tribunal General consideré erréneamente, en el apartado 69 de la sentencia recurrida, que la
Decisidn controvertida debe interpretarse como una decision que se refiere a la vez a un régimen
de ayudas y a unas ayudas individuales. En efecto, en caso de que hubiera de considerarse que en la
Decision controvertida la Comision solo examiné un régimen de ayudas, dicha instituciéon, como
se ha expuesto en los anteriores puntos 73 y 74, sin dejar de estar obligada a probar que concurrian
todos los requisitos a los que se refiere el articulo 107 TFUE, apartado 1, podia limitarse para ello a
estudiar las caracteristicas generales del propio régimen fiscal, sin tener que examinar cada uno de
los casos en los que se aplicaba para comprobar si dicho régimen contenia elementos de ayuda.

87. A este respecto, es preciso poner de relieve que, en el apartado 69, in fine, de la sentencia
recurrida, el Tribunal General consider6 que la Decision controvertida, ademas de calificar el
régimen en cuestion de régimen de ayudas, se pronuncid, tanto en sus fundamentos como en su
parte dispositiva,®® sobre las ayudas individualmente concedidas a los cuatro clubes de fttbol
beneficiarios, designados nominalmente, afirmando que dichas ayudas individuales debian
«considerarse |[...] ilegales e incompatibles». El Tribunal General dedujo de lo anterior que, en
contra de lo sostenido por la Comision, la Decisién impugnada debia interpretarse como una
decisidn que se refiere a la vez a un régimen de ayudas y a unas ayudas individuales.

57 Véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Jddskinen presentadas en el asunto France Télécom/Comision (C-81/10 P,
EU:C:2011:554), punto 54.

5 El Tribunal General menciona el considerando 90 y el articulo 1 de la Decisién controvertida. En realidad, en los articulos 2 y 3 de dicha
Decisidn, en la versién espaiiola auténtica, la Comision utiliza también la expresién «ayuda individual».
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88. A este respecto, debe recordarse que, a tenor del articulo 1, letra d), del Reglamento
2015/1589, constituye un «régimen de ayudas» el dispositivo con arreglo al cual se pueden
conceder ayudas individuales a las empresas definidas en el mismo de forma genérica y abstracta,
sin necesidad de medidas de aplicacién adicionales, asi como todo dispositivo con arreglo al cual
pueda concederse ayuda, no vinculada a un proyecto especifico, a una o varias empresas por un
periodo indefinido o por un importe ilimitado.

89. En el presente asunto, no cabe duda de que la Decisién controvertida analizé un régimen de
ayudas en el sentido del articulo 1, letra d), del Reglamento 2015/1589. Ello se deduce del tenor
de la disposiciéon adicional séptima de la Ley 10/1990,* de la que se deriva la aplicacién del
régimen excepcional a los clubes de fatbol en cuestion, la cual encaja en la definiciéon de régimen
indicada en el punto anterior. Ademas, la Decisiéon controvertida califica en diferentes puntos el
régimen fiscal derivado de la medida en cuestién como régimen de ayudas.

90. Por lo demas, el propio Tribunal General no niega que la Decisién controvertida analizara un
régimen de ayudas, si bien estima que la Comisién tomé posicién también respecto de ayudas
individuales concretas.

91. No obstante, debe recordarse a este respecto que, a efectos del articulo 1, letra e), del
Reglamento 2015/1589, constituyen «ayuda individual» dos tipos de ayudas: las ayudas que no se
conceden en virtud de un régimen de ayudas y las ayudas concedidas con arreglo a un régimen de
ayudas pero que deben notificarse. Dado que, habida cuenta de las consideraciones expuestas en
los anteriores puntos, no subsisten dudas de que las medidas de ayuda concretas —si asi pueden
calificarse—*' otorgadas a los cuatro clubes de futbol en cuestiéon (esto es, un calculo de los
impuestos, para cada ejercicio fiscal, derivado de la aplicacién del régimen fiscal de las entidades
sin &nimo de lucro) fueron concedidas en el marco de un régimen de ayudas, inicamente el
segundo supuesto previsto en la citada disposicidon podria resultar pertinente.

92. De la jurisprudencia se desprende, no obstante, que medidas individuales de ejecuciéon de un
régimen de ayudas que, como tal, hubiera debido notificarse por el Estado miembro, constituyen
simplemente medidas de ejecucidon del régimen general de ayudas que, en principio, no estin
sujetas al deber de notificacion a la Comision.®* De ello se desprende que sobre las medidas
concretas de ayuda concedidas a los clubes de futbol de que se trata, al ser la consecuencia de la
aplicacion automatica del régimen fiscal en cuestion, que podia calificarse como régimen de
ayudas, no recaia la obligaciéon de notificaciéon a la Comisién y, en consecuencia, no pueden
calificarse de «ayudas individuales» en el sentido del articulo 1, letra e), del Reglamento
2015/1589.

93. Asi pues, en la Decision controvertida la Comisién calificé erroneamente como ayudas
individuales las medidas de ejecucion del régimen fiscal en cuestiéon y, en consecuencia, el
Tribunal General consideré en el apartado 69 de la sentencia recurrida que tal Decision se referia
al mismo tiempo a un régimen de ayudas y a ayudas individuales.

El texto de esa disposicién adicional se reproduce en la nota 4 de la Decision controvertida.

% Véanse los considerandos 47, 78 y 90 y los articulos 2 a 6 de la Decisién controvertida.

Lo cual depende, evidentemente, del resultado del recurso presentado por el F. C. Barcelona contra la Decisién controvertida.
@ Véase al respecto, en este sentido, la sentencia de 5 de octubre de 1994, Italia/Comisién (C-47/91, EU:C:1994:358), apartado 21.
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94. Por lo tanto, debe concluirse que en la Decisiéon controvertida la Comisién analiz6
exclusivamente un régimen de ayudas y, al identificar a los beneficiarios de tal régimen —o,
cuando menos, a algunos de ellos—,* tomo posicién sobre medidas concretas de ejecucion de tal
régimen de ayudas.

b) Sobre las alegaciones de la Comision relativas a los errores de Derecho en que incurrio el
Tribunal General en lo que ataiie al andlisis que la Comision debe llevar a cabo para
determinar si existe una ventaja

95. Sentado lo anterior, procede examinar la critica formulada por la Comisidn en el sentido de
que en la sentencia recurrida el Tribunal General incurrié en diferentes errores de Derecho al
valorar el examen que ella debia realizar para determinar si un régimen fiscal concede o no una
ventaja a sus beneficiarios, con especial referencia a la valoracién de la relacion existente entre
los elementos favorables y desfavorables del régimen.

1) Razonamiento del Tribunal General

96. A este respecto, cabe observar que, en la sentencia recurrida, el Tribunal General consider en
primer lugar que, para poder determinar si el régimen fiscal aplicable a las entidades sin dnimo de
lucro podia colocar a sus beneficiarios (esto es, a los clubes de futbol a los que se aplicaba en virtud
de la disposicién de la Ley 10/1990 que introducia una excepcion) en una situacién mads ventajosa
que aquella en la que se encontrarian si hubieran debido operar bajo la forma de una S. A. D., era
preciso valorar conjuntamente los distintos componentes de tal régimen fiscal. Ese enfoque es
conforme con la jurisprudencia citada en los anteriores puntos 70 y 71. Por otro lado, el Tribunal
General estimé que los componentes del régimen en cuestidon constituian un todo indisociable.

97. A continuacion, el Tribunal General constaté que la Comisiéon habia puesto de relieve
acertadamente que, durante el periodo en cuestién, se habia aplicado a los cuatro clubes de
fatbol beneficiarios un tipo de gravamen nominal preferente respecto de los clubes que operaban
bajo la forma de S. A. D.% Se trata de una apreciacién de hecho no cuestionada (y que, por lo
demads, no puede serlo en principio en sede de casacién).

98. En apartados posteriores® el Tribunal General considerd, no obstante, que, al analizar en su
conjunto el régimen fiscal de las entidades sin animo de lucro, el examen de la ventaja derivada
del tipo de gravamen preferente no podia disociarse del examen de los demds componentes de tal
régimen fiscal y, en particular, del examen de la deduccidn fiscal por reinversiéon de beneficios
extraordinarios. A partir de las apreciaciones efectuadas durante el procedimiento administrativo
se puso de manifiesto que el limite maximo de tal deducciéon habia sido inferior en el caso de las
entidades sin animo de lucro en comparacion con el aplicable a las S. A. D. El Tribunal General
censurd a la Comision el no haber examinado suficientemente la incidencia de la mencionada
deducciéon fiscal. El Tribunal General consideré6 que el andlisis llevado a cabo por dicha
institucién no permitia excluir que las menores posibilidades de deduccién del régimen fiscal de
las entidades sin animo de lucro pudieran contrarrestar la ventaja derivada del tipo de gravamen
nominal inferior. En consecuencia, el Tribunal General censuré asimismo a la Comisién el hecho

% Debo sefalar al respecto que la formulacién del articulo 1 de la Decisién controvertida y, concretamente, el uso de la expresién «en
particular» dejan margen a la eventual identificacion de otros beneficiarios del régimen general en cuestién.

¢ Apartados 53 y 54 de la sentencia recurrida.
%  Apartado 55 de la sentencia recurrida.
% Apartados 56 a 59 de la sentencia recurrida.
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de no haber pedido al Reino de Espana informacién suficiente al respecto y, por lo tanto, de no
haber observado su deber de diligencia en la tramitacién del procedimiento de investigacion. El
recurso de casacion de la Comisidn se centra en estos extremos.

2) Sobre el tipo de andlisis que debe efectuar la Comision y sobre los factores que debe tomar en
consideracion en el marco de este

99. A este respecto procede, no obstante, poner de relieve que, como resulta de los anteriores
puntos 75 a 77, en el caso de un régimen fiscal como el de las entidades sin dnimo de lucro, el
analisis que debe efectuar la Comisién para comprobar si se cumplen los requisitos del concepto
de ayuda de Estado y, en particular, la concurrencia del requisito de que se confiera una ventaja, es
un analisis ex ante, que se lleva a cabo tomando como referencia el momento del establecimiento
del régimen fiscal en cuestién.

100. Ciertamente, tal analisis debe efectuarse, como resulta de la jurisprudencia citada en los
anteriores puntos 69 a 72, con diligencia e imparcialidad, examinando el régimen fiscal en su
conjunto, llevando a cabo una valoracién global del régimen en cuestiéon que tenga en cuenta
todas las caracteristicas que lo particularizan para comprobar si constituye una ayuda y sobre la
base de toda la informacion pertinente proporcionada en el procedimiento de investigacién.

101. De lo anterior se sigue que, para demostrar que el régimen fiscal de las entidades sin dnimo
de lucro es adecuado para colocar a sus beneficiarios en una situaciéon econémica més favorable
que la de los demas clubes de futbol profesional, la Comisiéon debia tomar en consideracion todos
los elementos de tal régimen fiscal que permitieran, a partir de un andlisis ex ante, determinar la
existencia de una ventaja y, en consecuencia, tomar en consideraciéon tanto los factores
favorables como los desfavorables.

102. No obstante, también resulta de los anteriores puntos 78 a 80, por un lado, que la prueba, a
partir de un andlisis ex ante, de la idoneidad del régimen fiscal excepcional para conferir una
ventaja debe hacerse al margen de la demostracion de que la ventaja se ha materializado
efectivamente en los casos particulares de aplicaciéon de tal régimen y, por otro lado, que la
imposibilidad de determinar, en el momento en que se establece el régimen fiscal excepcional, si
la ventaja derivada de la aplicacién de tal régimen se materializard o no efectivamente en cada
ejercicio fiscal no puede eximir a la Comisiéon de su deber de analizar si el régimen fiscal en
cuestién puede constituir una ayuda de estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

103. Estas son las consideraciones con arreglo a las cuales debe valorarse un caso, como el que nos
ocupa, en el que un régimen fiscal excepcional contempla la aplicacién de un tipo de gravamen
preferente y, al mismo tiempo, incluye componentes, como deducciones fiscales, que pueden
contrarrestar la ventaja derivada de la aplicacién de ese tipo de gravamen preferente.

104. En un caso de esta naturaleza, cuando en el marco de un andlisis ex ante, es decir, tomando
como referencia el momento en que se adopté el régimen fiscal, no sea posible determinar el
alcance exacto de tales componentes y, en consecuencia, su incidencia sobre la imposicion fiscal,
porque ese alcance depende de que entren en juego elementos externos al régimen fiscal y
variables de un ejercicio a otro” que solo se verificardn en un momento posterior al del
establecimiento del propio régimen, no serd posible determinar ex ante si tales componentes

¢ Como pueden ser las decisiones en materia de politica comercial del beneficiario de la exencién o el establecimiento de tipos de
gravamen por parte de entes territoriales como en el caso que dio lugar a la sentencia de 8 de diciembre de 2011, France
Télécom/Comisién (C-81/10 P, EU:C:2011:811), véanse en particular los apartados 20 a 23.
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lograran, en cada ejercicio fiscal, contrarrestar la ventaja conferida por la aplicacion del tipo de
gravamen preferente previsto por el régimen fiscal en cuestidon. En otras palabras, si no es posible
determinar ex ante el alcance de las deducciones no sera posible conocer, ex ante, si estas podran
compensar, en todos los ejercicios fiscales, la ventaja derivada de la aplicacién del tipo de
gravamen preferente. Por lo tanto, no sera posible excluir ex ante la existencia de tal ventaja en
todos los ejercicios fiscales pertinentes.

105. Unicamente cuando tales componentes, de forma aislada o en conexién con otros elementos
del régimen fiscal de que se trate, sean de tal naturaleza que puedan contrarrestar siempre y
sistemdticamente la ventaja derivada de la aplicacién del tipo de gravamen preferente serd
posible, a partir de un andlisis ex ante, excluir que, debido a la aplicacién de tales componentes,
dicha ventaja en concreto se verifica en todos los ejercicios fiscales.

106. Sino sucede asi, el andlisis de la incidencia concreta de factores de esa indole sobre la ventaja
no podra realizarse tomando como referencia el momento en que se adopté la medida, y su
incidencia solo podra valorarse ex post en el momento de la eventual recuperacién de la ayuda.

107. Por lo tanto, no cabe duda de que componentes de tal naturaleza, en cuanto elementos del
régimen fiscal, no podran ser ignorados al analizar el régimen fiscal en cuestiéon. No obstante, no
podran ser tomados en consideracién en el andlisis ex ante de tal régimen en relaciéon con la
existencia de la ventaja. Por el contrario, la incidencia de los mencionados factores sera
pertinente para cuantificar la ayuda y, en consecuencia, para precisar su eventual materializacién
en concreto, la cual, como se ha indicado en el anterior punto 80, se distingue del analisis ex ante
relativo a la constatacidn de la existencia de la ventaja.

3) Sobre el andlisis por la Comision del régimen fiscal aplicable a las entidades sin dnimo de lucro

108. En el presente caso, tal como resulta del anterior punto 97, el Tribunal General declaré que
la Comisiéon habia constatado acertadamente que el régimen fiscal excepcional preveia la
aplicacion de un tipo de gravamen preferente a los clubes de ftitbol beneficiarios de ese régimen
fiscal, circunstancia que es idonea, por si misma, para colocarlos en una situaciéon econémica mas
favorable que la de los clubes sujetos al régimen fiscal general.

109. Por otro lado, es pacifico que, dado que no es posible determinar ex ante la incidencia
concreta de las deducciones fiscales por reinversion de beneficios extraordinarios a partir de un
andlisis referido al momento en que se establecid el régimen fiscal en cuestion, la Comisiéon no
estaba en condiciones de determinar anticipadamente y en relaciéon con cada ejercicio fiscal el
nivel exacto de imposiciéon correspondiente al régimen fiscal excepcional.® En consecuencia, la
Comisién no podia excluir que, debido a la aplicacion de las deducciones fiscales por reinversion
de beneficios extraordinarios, los clubes de fttbol a los que ese régimen fiscal se aplicaba hubieran
disfrutado, en cada ejercicio fiscal, de una imposicion menor que la de los demas clubes. En otros
términos, la Comision no podia excluir, respecto de cada ejercicio fiscal, la existencia de la ventaja
para los clubes beneficiarios del tipo de gravamen preferente. A este respecto debo asimismo

% En este mismo sentido, véanse las conclusiones del Abogado General Jadskinen presentadas en el asunto France Télécom/Comision

(C-81/10 P, EU:C:2011:554), punto 51.

% Véase, en este mismo sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comisién (C-81/10 P, EU:C:2011:811),
apartado 19.
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indicar que no se niega que la deduccién en cuestion no estuviera configurada de tal modo que
garantizara una neutralizacion sistemadtica, en todos los ejercicios fiscales, de la ventaja conferida
por la aplicacién de un tipo de gravamen preferente.”

110. En este contexto, como resulta de los anteriores puntos 104 a 107, la Comisién no podia —vy,
en consecuencia, no podia quedar obligada a ello— tener en cuenta las mencionadas deducciones
fiscales en el momento de apreciar la existencia de la ventaja, de modo que tales deducciones
debian, mas bien, ser tomadas en consideracién en el momento de cuantificar la ayuda para
comprobar si esta se habia materializado efectivamente en los diversos ejercicios fiscales
pertinentes.

111. En contra de lo considerado por el Tribunal General, una eventual toma en consideracion de
esas deducciones fiscales no hubiera podido llevar a la Comisién a la conclusién, a partir de un
andlisis ex ante, de que las menores posibilidades de deducciéon del régimen fiscal de las
entidades sin dnimo de lucro podian siempre —es decir, en cada ejercicio fiscal— contrarrestar la
ventaja derivada de la aplicacidn de un tipo de gravamen nominal preferente, excluyendo de este
modo la existencia de una ventaja en todos los ejercicios fiscales.

112. A este respecto debo también sefialar que la Comision estaba aiin menos obligada, en el
momento de constatar la idoneidad de la medida para conferir una ventaja a sus beneficiarios a
partir de un andlisis ex ante, a comprobar si, tomando en consideracién la totalidad de los
ejercicios fiscales en cuestion, la imposiciéon total derivada de la aplicacion del régimen fiscal
excepcional habia sido superior o inferior a la derivada de la aplicacién del régimen general.

113. De hecho, ademas de resultar imposible una comprobacion de esa indole ex ante, por ser
imposible establecer ex ante la cuantia y el consiguiente impacto de las deducciones en cuestion
respecto de cada ejercicio fiscal, es preciso poner de relieve que la excepcién al régimen fiscal
aplicable a los clubes de fatbol, de la que se derivaba la aplicacién a los clubes beneficiarios del
tipo de gravamen preferente previsto en el régimen fiscal de las entidades sin dnimo de lucro, fue
concebida para tener una duracién indeterminada.” De ello se sigue que la determinacién de los
efectos acumulados de las diferentes tributaciones derivadas de la aplicacion de los dos regimenes
fiscales diferentes (el general de las S. A. D. y el excepcional de las entidades sin dnimo de
lucro) —y, por lo tanto, la eventual existencia de una compensaciéon global de las ventajas
resultantes de una imposicién mas favorable en ciertos ejercicios con las desventajas generadas
por una imposicién desfavorable en otros ejercicios— tan solo hubiera podido efectuarse ex post
en el momento en el que el régimen excepcional dejara de aplicarse.

114. A mi juicio, del conjunto de las anteriores consideraciones se deduce que incurre en un error
de Derecho la conclusion del Tribunal General segin la cual la Comisién no podia considerar que
existia una ventaja derivada de la aplicaciéon de un tipo de gravamen preferente a los clubes de
fatbol beneficiarios del régimen fiscal de las entidades sin dnimo de lucro sin demostrar que la

Como resulta de los anteriores puntos 35y 44, el F. C. Barcelona y el Reino de Espana se limitan de hecho a alegar que el sistema espafiol
preveia tipos impositivos nominales y deducciones aplicables orientadas a la neutralidad fiscal y a que el tipo de gravamen efectivo
aplicable a las entidades sin dnimo de lucro y a las entidades mercantiles fuera el mismo. No obstante, de los respectivos escritos
procesales no resulta que aquellas partes rebatan el argumento de la Comision segun el cual las deducciones en cuestién no permitian
neutralizar en todos los ejercicios fiscales la ventaja conferida por la aplicacién de un tipo de gravamen preferente. Por lo que respecta al
argumento del F. C. Barcelona segun el cual el régimen fiscal aplicable a las entidades mercantiles analizado en su conjunto es mds
favorable para tal club, véanse los puntos 112 y 113 posteriores.

I Véase, por analogia, la sentencia France Télécom, apartado 50, asunto en el cual incluso el régimen impositivo especial habia sido
disenado para tener una duracién indeterminada. No obstante, tal régimen se distinguia a este respecto del régimen fiscal analizado en el
presente asunto, tal como se expone en los apartados 74 y 75 de la sentencia recurrida.
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limitacion de las deducciones fiscales en una cuantia menos ventajosa en relacién con la de las
S. A. D. prevista por ese mismo régimen fiscal no compensaba la ventaja resultante de la
aplicacion de ese tipo de gravamen preferente.

115. Se deduce asimismo que, dado que la Comision no esté obligada a tomar en consideracion las
referidas deducciones fiscales en el momento de la apreciacién de la existencia de una ventaja, no
cabe reprochar a esa institucion, por una parte, no haber requerido informacién adicional,
incumpliendo de ese modo su deber de diligencia, y, por otra parte, no haber demostrado
suficientemente la existencia de una ventaja por no haber tomado en consideracion tales
deducciones.

116. A este respecto es preciso igualmente sefalar que la circunstancia —puesta de manifiesto
acertadamente por el Tribunal General en el apartado 60 de la sentencia recurrida— de que la
prevision de una deduccion fiscal pueda, en determinadas condiciones, constituir en si misma
una ayuda no obsta en absoluto a la consideracién de que, si el alcance de una deduccién fiscal
no es verificable ex ante, tal deducciéon no pueda ser considerada en el marco de un anélisis
referido al momento de la adopcion del régimen fiscal en cuestién para excluir en cada caso la
existencia de la ventaja conferida por la aplicaciéon de un tipo de gravamen preferente. Ademas,
siempre tomando como referencia el apartado 60 de la sentencia recurrida, en un caso como el
indicado en el anterior punto 109, habrd de efectuarse la valoracion del impacto del eventual
ajuste temporal de la posibilidad de trasladar a otros periodos impositivos la aplicacién de las
deducciones fiscales, si bien tal valoracién deberd efectuarse en el momento de la recuperacion
de la ayuda.

117. A mi juicio, las demas alegaciones formuladas por el F. C. Barcelona y el Reino de Espafa no
refutan las conclusiones que he expuesto en los anteriores puntos 114 y 115.

118. Por lo que se refiere, en primer lugar, a las alegaciones del Reino de Espafa relativas a la
autonomia fiscal de los Estados miembros, procede recordar que, segiin reiterada jurisprudencia,
si bien la fiscalidad directa es competencia de los Estados miembros, en el estado actual de
desarrollo del Derecho de la Unidn, estos han de ejercer tal competencia respetando el Derecho
de la Unién.” En consecuencia, los Estados miembros deben abstenerse de adoptar, en ese
contexto, medidas que puedan constituir ayudas de Estado incompatibles con el mercado interno.

119. Por lo que respecta, en segundo lugar, a la exigencia de que al analizar la ventaja se tome en
consideracion el tipo de gravamen efectivo y no solo el nominal, exigencia puesta de relieve en
varias ocasiones tanto por el F. C. Barcelona como por el Reino de Espaiia, he de recordar que es
cierto que, como se ha indicado en los anteriores puntos 69 a 71 y 100 y 101, la Comisién debe
tener en cuenta todos los elementos pertinentes del régimen fiscal en cuestién y, por lo tanto, no
solo el tipo de gravamen nominal. Sin embargo, ello no obsta a que, como se ha expuesto en los
anteriores puntos 104 a 107, en caso de que, a partir del examen de un componente de ese
régimen fiscal no pueda excluirse ex ante la existencia de la ventaja conferida por el tipo de
gravamen preferente, tal elemento no pueda ser tomado en consideracion en el andlisis ex ante, y
que su incidencia deba, por el contrario, ser considerada en el andlisis ex post que se lleve a cabo en
el momento de la recuperacion de la ayuda. Cabe aplicar el mismo razonamiento a las alegaciones
relativas a los créditos fiscales derivados de la aplicacion de un componente de esa indole del
régimen fiscal en cuestion.

2 Véase la sentencia de 12 de julio de 2012, Comisién/Espaiia (C-269/09, EU:C:2012:439), apartado 47 y jurisprudencia citada.
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¢) Conclusion sobre el motivo de casacion vinico

120. A mi juicio, del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que debe estimarse el
recurso de casacion de la Comision y, por lo tanto, anular la sentencia recurrida.

V. Sobre el recurso ante el Tribunal General

121. Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia, en caso de
que anule la resoluciéon del Tribunal General, el Tribunal de Justicia puede o bien resolver él
mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el asunto al
Tribunal General para que este resuelva.

122. En este sentido, por lo que se refiere a las criticas formuladas en primera instancia por el
F. C. Barcelona, apoyado por el Reino de Espana, en el marco del segundo motivo, y que fueron
acogidas por el Tribunal General en la sentencia recurrida,” estimo que tales criticas pueden ser
analizadas a la luz de las indicaciones contenidas en los anteriores puntos 99 a 119.

123. A este respecto, cabe observar que en la Decisién controvertida la Comisién indicd, por un
lado, en el considerando 68 in fine, que, en el marco del régimen fiscal aplicable a las entidades
sin animo de lucro, el crédito fiscal asociado a la deduccion fiscal por reinversion de beneficios
extraordinarios no se concedia sistematicamente, sino tan solo bajo ciertas condiciones que no
siempre se producian,” lo cual implica que no permitia neutralizar sistemdticamente y en cada
ejercicio fiscal la ventaja conferida por el tipo de gravamen preferente. Por otro lado, en el
considerando 95 de la Decisién controvertida, la Comisién indicéd asimismo que el impacto
efectivo de tales deducciones se tomaria en consideracién en el momento de cuantificar la ayuda,
comprobando, respecto de cada ejercicio, la eventual materializacion de la misma. De ello se
deduce que el enfoque seguido por la Comisidn en la Decisidén controvertida es conforme con las
consideraciones expuestas en los anteriores puntos 99 a 113. Por consiguiente, deben rechazarse
definitivamente las criticas mencionadas en el punto anterior.

124. No obstante, no parece que el estado del litigio permita al Tribunal de Justicia pronunciarse
definitivamente sobre las alegaciones formuladas en el marco del segundo motivo, indicadas en los
apartados 39 y 40 de la sentencia recurrida, ni sobre los motivos tercero, cuarto y quinto
formulados en primera instancia por el F. C. Barcelona.

125. Por consiguiente, estimo que el asunto debe ser devuelto al Tribunal General para que este
pueda examinar las alegaciones y los motivos mencionados.

VI. Conclusion

126. Habida cuenta de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que se
pronuncie en el siguiente sentido:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de 26 de febrero de 2019, Futbol Club
Barcelona/Comisién (T-865/16, EU:T:2019:113).

7 Véase el apartado 38 de la sentencia recurrida.
™ Véase el punto 15 de las presentes conclusiones.
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2) Devolver el asunto al Tribunal General.

3) Reservar la decision sobre las costas.
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