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Partes en los procedimientos principales

JR (C-566/19 PPU) e YC (C-626/19 PPU)

Fallo

El articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su versién modificada por la Decisién Marco 2009/299[JAI del
Consejo, de 26 de febrero de 2009, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «autoridad judicial emisora», con arreglo a
dicha disposicién, comprende a los fiscales de un Estado miembro, encargados del ejercicio de la accién publica y situados bajo la
direccion y el control de sus superiores jerdrquicos, cuando su estatuto les confiere una garantia de independencia, en particular con
respecto al poder ejecutivo, en el marco de la emision de la orden de detencién europea.

La Decisién Marco 2002/584, en su versién modificada por la Decisién Marco 2009/299, debe interpretarse en el sentido de que las
exigencias inherentes a la tutela judicial efectiva de la que debe gozar una persona respecto de la cual se haya emitido una orden de
detencién europea para el ejercicio de acciones penales se cumplen cuando, conforme a la legislacion del Estado miembro emisor, los
requisitos de la emision de dicha orden y, en particular, su proporcionalidad son objeto de control judicial en ese Estado miembro.

(') DOC337de7.10.2019.
DO C383de11.11.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de diciembre de 2019 (peticion de decision prejudicial planteada por
el Rechtbank Amsterdam — Paises Bajos) — Ejecucion de una orden de detencién europea emitida contra XD

(Asunto C-625/19 PPU) (')

(Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperacion policial y judicial en materia
penal — Orden de detencion europea — Decision Marco 2002/584/JAI — Articulo 6, apartado 1 — Concepto de
«autoridad judicial emisora» — Criterios — Orden de detencion europea emitida por el Ministerio Fiscal de un
Estado miembro para el ejercicio de acciones penales)

(2020/C 54/15)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Amsterdam

Parte en el procedimiento principal

XD
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Fallo

La Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos
de entrega entre Estados miembros, en su versién modificada por la Decision Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de
2009, debe interpretarse en el sentido de que las exigencias inherentes a la tutela judicial efectiva de la que debe gozar una persona res-
pecto de la cual se ha emitido una orden de detencidn europea para el ejercicio de acciones penales se respetan cuando, con arreglo a la
legislacion del Estado miembro emisor, los requisitos de emision de dicha orden y, en particular, su proporcionalidad, estdn sujetos a
control jurisdiccional en ese Estado miembro.

() DOC382de11.11.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de diciembre de 2019 (peticion de decision prejudicial planteada por
el Rechtbank Amsterdam — Paises Bajos) — Ejecucion de una orden de detenciéon europea emitida contra ZB

(Asunto C-627[19 PPU) (')
(Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperacion policial y judicial en materia
penal — Orden de detencion europea — Decision Marco 2002/584/JAI — Articulo 6, apartado 1 — Concepto de

«autoridad judicial emisora» — Criterios — Orden de detencion europea emitida por el Ministerio Fiscal de un
Estado miembro para la ejecucion de una pena)

(2020/C 54/16)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Amsterdam

Parte en el procedimiento principal

7B

Fallo

La Decisién Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos
de entrega entre Estados miembros, en su version modificada por la Decisién Marco 2009/299/[JAI del Consejo, de 26 de febrero de
2009, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una legislacién de un Estado miembro que, mientras que confiere la com-
petencia para emitir una orden de detencién europea para la ejecucién de una pena a una autoridad que, si bien participa en la adminis-
tracion de justicia en dicho Estado miembro, no es un érgano jurisdiccional, no contempla la existencia de un recurso jurisdiccional
independiente contra la decisién de esa autoridad de emitir tal orden de detencién europea.

() DOC 383de11.11.2019.
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