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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 9 de marzo de 2021 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Verwaltungsgericht Darmstadt — Alemania) — RJ | Stadt Offenbach am Main

(Asunto C-580/19) ()

(Procedimiento prejudicial — Proteccion de la seguridad y de la salud de los trabajadores — Ordenacion del
tiempo de trabajo — Directiva 2003/88/CE — Articulo 2 — Concepto de «tiempo de trabajo» — Periodo
de guardia en régimen de disponibilidad no presencial — Bomberos profesionales — Directiva
89/391/CEE — Articulos 5 y 6 — Riesgos psicosociales — Deber de prevencidn)

(2021/C 182/14)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Darmstadt

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: R]

Recurrida: Stadt Offenbach am Main

Fallo

El articulo 2, punto 1, de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003,
relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, debe interpretarse en el sentido de que un periodo
de guardia en régimen de disponibilidad no presencial durante el cual un trabajador debe poder presentarse en el término
municipal de la ciudad en la que estd destinado en un plazo de veinte minutos, con su uniforme de intervencién y el
vehiculo de servicio puesto a su disposicién por su empresario, haciendo uso de las excepciones a las normas de trafico de
aplicacion general y de los derechos de preferencia vinculados a ese vehiculo, solo constituye, en su totalidad, «tiempo de
trabajo» en el sentido de esta disposicion si de una apreciacion global de todas las circunstancias del caso de autos, en
particular, de las consecuencias de dicho plazo y, en su caso, de la frecuencia media de intervencién en el transcurso de ese
periodo, se desprende que las limitaciones impuestas a dicho trabajador durante ese periodo son de tal naturaleza que
afectan objetivamente y de manera considerable a su capacidad para administrar libremente, en ese mismo periodo, el
tiempo durante el cual no se requieren sus servicios profesionales y para dedicarlo a sus propios intereses.

()

DO C 372 de 4.11.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 17 de marzo de 2021 (peticiéon de decisiéon
prejudicial planteada por el Tribunalul Bucuresti — Rumania) — Academia de Studii Economice din
Bucuresti | Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale

(Asunto C-585[19) (!)

(Procedimiento prejudicial — Politica social — Proteccion de la seguridad y de la salud de los
trabajadores — Ordenacion del tiempo de trabajo — Directiva 2003/88/CE — Articulo 2 — Concepto de
«tiempo de trabajo» — Articulo 3 — Periodo minimo de descanso diario — Trabajadores que han celebrado

varios contratos de trabajo con un mismo empresario — Aplicacién por trabajador)

(2021/C 182/15)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Bucuresti



C 182/12 Diario Oficial de la Unién Europea 10.5.2021

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Demandada: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale

Fallo

El articulo 2, punto 1, y el articulo 3 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre
de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, deben interpretarse en el sentido de que,
cuando un trabajador ha celebrado con un mismo empresario varios contratos de trabajo, el periodo minimo de descanso
diario, establecido en dicho articulo 3, se aplica a tales contratos considerados en su conjunto y no a cada uno de ellos por
separado.

() DO C 406 de 2.12.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 16 de marzo de 2021 — Comisiéon Europea | Hungria,
Repiblica de Polonia

(Asunto C-596/19 P) (!)

(Recurso de casacion — Articulo 107 TFUE, apartado 1 — Ayudas de Estado — Impuesto hiingaro sobre
el volumen de negocios derivado de la publicidad — Elementos de determinacion del sistema de
referencia — Progresividad de los tipos — Régimen transitorio de deducibilidad parcial de pérdidas
diferidas — Existencia de ventaja selectiva — Carga de la prueba)

(2021/C 182/16)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Partes

Recurrente: Comision Europea (representantes: V. Bottka, P.-J. Loewenthal y K. Herrmann, agentes)
Otras partes en el procedimiento: Hungria (representantes: M. Z. Fehér y G. Kods, agentes), Reptiblica de Polonia (representante:

B. Majczyna, agente)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a la Comision Europea, incluidas las soportadas por la Republica de Polonia.

() DO C 348 de 14.10.2019.
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