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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 20 de mayo de 2021 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione — Italia) — Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania | Assessorato della Salute della Regione Siciliana

(Asunto C-128/19) ()

[Remisién prejudicial — Ayudas de Estado — Sector agricola — Sacrificio de animales afectados por
enfermedades infecciosas — Indemnizacion a los ganaderos — Obligaciones de notificacién y de no
ejecucion — Articulo 108 TFUE, apartado 3 — Conceptos de «ayuda existente» y de «nueva ayuda» —
Reglamento (CE) n.° 659/1999 — Exenciones por categorias de ayuda — Reglamento (UE)
n.° 702/2014 — Ayuda de minimis — Reglamento (UE) n.° 1408/2013]

(2021/C 278/04)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
Demandada: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

con intervencién de: AU

Fallo

El articulo 108 TFUE, apartado 3, debe interpretarse en el sentido de que una medida establecida por un Estado miembro,
destinada a financiar, durante un periodo que se prolonga a lo largo de varios afios y por un importe de 20 millones de
euros, por una parte, una indemnizacién en favor de los ganaderos que hayan estado obligados a sacrificar animales
afectados por enfermedades infecciosas y, por otra parte, las retribuciones adeudadas a los veterinarios que sean
profesionales liberales y que hayan intervenido en las actividades de saneamiento, debe someterse al procedimiento de
control previo establecido en el citado precepto, cuando tal medida no esté amparada por una decision de autorizacién de la
Comisién Europea, salvo que cumpla las condiciones establecidas en el Reglamento (UE) n.° 702/2014 de la Comision, de
25 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayuda en los sectores agricola y forestal y en zonas
rurales compatibles con el mercado interior en aplicacién de los articulos 107 [TFUE] y 108 [TFUE], o las condiciones
establecidas en el Reglamento (UE) n.° 1408/2013 de la Comision, de 18 de diciembre de 2013, relativo a la aplicacion de
los articulos 107 [TFUE] y 108 [TFUE] a las ayudas de minimis en el sector agricola.

() DO C 182 de 27.5.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 29 de abril de 2021 (peticiéon de decisién
prejudicial planteada por el Tribunal Supremo) — Banco de Portugal, Fundo de Resolucio, Novo
Banco, S. A. Sucursal en Espafia| VR

(Asunto C-504/19) ()

(Peticion de decision prejudicial — Supervision bancaria — Saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito — Directiva 2001/24/CE — Medida de saneamiento de una entidad de crédito adoptada por una
autoridad del Estado miembro de origen — Transmision de derechos, activos o pasivos a una «entidad
puente» — Devolucién a la entidad de crédito sujeta a la medida de saneamiento — Articulo 3,
apartado 2 — Lex concursus — Efectos de una medida de saneamiento en otros Estados miembros —
Reconocimiento mutuo — Articulo 32 — Efectos de una medida de saneamiento con respecto a un
procedimiento en curso — Excepcion a la aplicacion de la lex concursus — Articulo 47, pdrrafo primero, de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Tutela judicial efectiva — Principio de
seguridad juridica)

(2021/C 278/05)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo



12.7.2021 Diario Oficial de la Unién Europea C 2785

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Banco de Portugal, Fundo de Resolucdo, Novo Banco, S. A., Sucursal en Esparia

Demandada: VR

Fallo

Los articulos 3, apartado 2, y 32 de la Directiva 2001/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de abril de 2001,
relativa al saneamiento y a la liquidacién de las entidades de crédito, deben interpretarse, a la luz del principio de seguridad
juridica y del articulo 47, parrafo primero, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6én Europea, en el sentido de
que se oponen al reconocimiento, sin mds requisitos, en un procedimiento judicial sobre el fondo en curso en un Estado
miembro distinto del Estado miembro de origen, en relacién con un elemento del pasivo del que se habia desposeido a una
entidad de crédito mediante una primera medida de saneamiento adoptada en este dltimo Estado, de los efectos de una
segunda medida de saneamiento dirigida a volver a transmitir ese elemento del pasivo a dicha entidad de crédito, con efectos
retroactivos a una fecha anterior al inicio del referido procedimiento, cuando tal reconocimiento supone que la entidad de
crédito a la que se habia transmitido el pasivo mediante la primera medida pierde, con efectos retroactivos, su legitimacion
pasiva por lo que se refiere a dicho procedimiento en curso, cuestionando asi sentencias judiciales ya dictadas a favor de la
parte demandante objeto de ese mismo procedimiento.

() DO C 363 de 28.10.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 12 de mayo de 2021 (peticiéon de decisién prejudicial
planteada por el Verwaltungsgericht Wiesbaden — Alemania) — WS | Bundesrepublik Deutschland

(Asunto C-505/19) ()

[Procedimiento prejudicial — Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen — Articulo 54 — Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 50 — Principio non bis in idem —
Articulo 21 TFUE — Libre circulacién de personas — Notificacién roja de Interpol — Directiva (UE)
2016/680 — Licitud del tratamiento de los datos personales contenidos en tal notificacion]

(2021/C 278/06)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: WS

Demandada: Bundesrepublik Deutschland

Fallo

1) El articulo 54 del Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los
Estados de la Unién Econdmica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la
Supresion Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes, que se firmé en Schengen el 19 de junio de 1990 y entrd
en vigor el 26 de marzo de 1995, y el articulo 21 TFUE, apartado 1, leidos a la luz del articulo 50 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que las
autoridades de un Estado Parte en el Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica Benelux, de la
Reptiblica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la Supresion Gradual de los Controles en las
Fronteras Comunes, firmado en Schengen el 14 de junio de 1985, o las autoridades de un Estado miembro detengan
preventivamente a una persona objeto de una notificacion roja publicada por la Organizacion Internacional de Policia
Criminal (Interpol) a peticién de un tercer Estado, salvo que se haya determinado en una resolucion judicial firme
adoptada en un Estado Parte en ese Acuerdo o en un Estado miembro que esa persona ya ha sido juzgada en sentencia
firme respectivamente por un Estado Parte en dicho Acuerdo o por un Estado miembro por los mismos hechos que
aquellos en los que se basa dicha notificacion roja.
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