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3. Tercer motivo, basado en que la Decisién impugnada incurre en error de apreciacién al declarar la ilegalidad de la
condicion relativa a la preinstalacion exclusiva de contenido que se recoge en los contratos de reparto de ingresos
conforme a modelo de cartera de Google.

4. Cuarto motivo, basado en que la Decision impugnada incurre en error de apreciacion al declarar la ilegalidad de que
Google supeditara la concesién de licencia sobre las aplicaciones de Play and Google Search al cumplimiento de

obligaciones cuyo objeto era evitar la denominada fragmentacion que se recogian en los contratos contra la
fragmentacion.

— A este respecto, las partes demandantes alegan que la Decision impugnada incurre en error de apreciacion al declarar
la probabilidad de que las obligaciones cuyo objeto era evitar la fragmentacién restrinjan la competencia.

— Ademis, las demandantes alegan que la Decision impugnada no toma en consideracion que las obligaciones cuyo
objeto era evitar la fragmentacion tienen una justificacion objetiva, ya que garantizan la existencia de compatibilidad.

5. Quinto motivo, basado en que la Decision impugnada vulneré el derecho de defensa de las partes demandantes.

— A este respecto, las partes demandantes alegan que la Comision no procedié adecuadamente cuando les comunicé su
andlisis sobre el competidor igualmente eficiente en escritos de exposicion de hechos y les denegé una vista oral.

— Ademds, las partes demandantes alegan que la Comisién vulneré su derecho a acceder al expediente.
6. Sexto motivo, basado en que la Decisién impugnada incurre en error en la imposicién de la multa y en el célculo de esta.

— A este respecto, las partes demandantes alegan que la multa es ilegal por no tener en cuenta la falta de
intencionalidad o negligencia por parte de Google.

— Ademids, las partes demandantes alegan que la multa es ilegal porque viola el principio de proporcionalidad.

— Con carécter subsidiario, las partes demandantes aducen asimismo que la Decisién impugnada incurri6 en error en el
calculo de la multa.

Recurso interpuesto el 5 de octubre de 2018 — Fujifilm Recording Media/[EUIPO — iTernity
(d:ternity)

(Asunto T-609/18)
(2018/C 445/27)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Recurrente: Fujifilm Recording Media GmbH (Cléveris, Alemania) (representantes: R. Hirer, C. Schulze, C. Weber,
H. Ranzinger y C. Gehweiler, abogados)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: iTernity GmbH (Friburgo, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Titular de la marca controvertida: la recurrente

Marca controvertida: marca denominativa de la Unién «d:ternity» — Marca de la Unién n.° 11152154
Procedimiento ante la EUIPO: procedimiento de nulidad

Resolucién impugnada: resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 25 de julio de 2018 (asunto R 2324/2018-4)

Pretensiones
La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.

— Con caracter subsidiario, declare el sobreseimiento del recurso.
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— Condene en costas a la EUIPO y a la otra parte ante el Tribunal y ante la Cuarta Sala de Recurso.

Motivo invocado

— Infraccién de los articulos 18 y 64 del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 18 de octubre de 2018 — Gres de Aragén/EUIPO (GRES ARAGON)
(Asunto T-624/18)
(2018/C 445/28)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Partes

Demandante: Gres de Aragén, SA (Alcaliz, Espafia) (representante: J. Learte Alvarez, abogado)

Demandada: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Marca controvertida: Solicitud de marca de la Unién figurativa GRES ARAGON — Solicitud de registro n.° 16 311 938

Resolucién impugnada: Resolucién de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 16 de agosto de 2018 en el asunto R 2269/
2017-1

Pretensiones

La demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion impugnada por la que se deniega la solicitud de marca de la Unién Europea n.” 16 311 938 GRES
ARAGON para parte de los productos | servicios interesados en la solicitud.

— Acuerde la continuacién en la tramitacion de la referida solicitud con la totalidad de productos y servicios interesados en
la solicitud original.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivos invocados

Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras b) y c), apartado 2 y apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 2017/1001 del
Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 18 octubre de 2018 — mobile.de/EUIPO (representacién de un coche en un
globo de diilogo)

(Asunto T-629/18)
(2018/C 445/29)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: mobile.de GmbH (Dreilinden, Alemania) (representante: T. Lithrig, abogado)

Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)



