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4. Cuarto motivo, basado en la infraccion de la prohibicién de la arbitrariedad de los poderes publicos, en la medida en que
la resolucién impugnada no aplica las normas o los criterios cientificos adecuados, sino su mero criterio subjetivo,
reduciendo o anulando toda participacién econdmica de la Unién en un proyecto aprobado sin justificacion.

5. Quinto motivo, basado en la infraccién del principio de confianza legitima, en la medida en que la Comisién ha
adoptado su resolucion apartdndose de sus propios actos anteriores, en los que confirmaba plenamente su conformidad
con las actuaciones desarrolladas por el demandante, de modo que le ha sobrevenido de forma stbita e incomprensible
una decision que no podia esperarse del comportamiento previo de la Comision.
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision del Secretario General del Parlamento Europeo de 25 de septiembre de 2018, por la que se ordena la
suspension de sus funciones hasta el 31 de octubre de 2018 y de cualquier otro acto conexo.

— Condene a la parte demandada a pagar las costas del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Mediante el primer motivo, el demandante invoca la violaciéon de su derecho a ser oido, en relacién con la Decision
impugnada adoptada contra ¢l.

2. En virtud del segundo motivo, se alega que la Decisién impugnada fue adoptada empleando un método para recabar
informacién que vulnera el derecho del demandante a una buena administracién recogido en el articulo 41 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea.

3. Mediante el tercer motivo, se alega la violacién del principio de imparcialidad por parte del Secretario General en la
medida en que este ordend que se incoara una investigaciéon administrativa contra la parte demandante pero al mismo
tiempo adopt6 la Decisién impugnada.

4. Mediante el cuarto motivo, se sostiene que se ha producido una violacién manifiesta del derecho del demandante a la
proteccion de su vida privada debido a la prohibicion de acceso a su lugar de trabajo y a sus expedientes personales.

5. En virtud del quinto motivo, se alega que el procedimiento seguido vulnera la presuncién de inocencia y el secreto
procesal las declaraciones a la prensa efectuadas por altos funcionarios del Parlamento.



