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3. Tercer motivo, basado en una interpretacién incorrecta del concepto de «selectividad» contemplado en el
articulo 107 TFUE, por cuanto las medidas adoptadas presentan, segiin los demandantes, cardcter selectivo. Este
motivo se divide en tres partes:

— Primera parte, relativa a la alegacién de que los OPCA no estin facultados para discriminar entre las distintas
formaciones que responden a una misma necesidad y que han sido reconocidas todas ellas por el Estado francés.

— Segunda parte, relativa a la alegacion de que las intervenciones del Estado francés tienen como efecto engafiar a los
OPCA en cuanto a los dispositivos de formacién que responden a los requisitos legales y que pueden ser
reembolsados.

— Tercera parte, relativa a la alegacion de que la diferencia de trato entre los dos sistemas de formacién (CACES® y
PCE®) no queda justificada por la naturaleza o la estructura general de un sistema de referencia.

Recurso interpuesto el 14 de agosto de 2018 — XB/BCE
(Asunto T-484/18)
(2018/C 373/15)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: XB (representantes: L. Levi y A. Champetier, abogadas)

Demandada: Banco Central Europeo (BCE)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule las resoluciones de 6 de noviembre de 2017 y de 4 de diciembre de 2017 por las que se informé al demandante
de que no tenfa derecho a determinadas asignaciones (asignacion familiar, asignacién por hijos a cargo, asignaciéon por
escolaridad y asignacion por guarderia).

— De acuerdo con ello, ordene el pago de las respectivas cantidades desde las fechas solicitadas, incrementadas en el interés
devengado (interés del BCE incrementado en dos puntos porcentuales). Ha de considerarse que las regularizaciones no
correspondientes al mes en el que se pagaron deberfan someterse al impuesto al que se habrian sometido de haberse
hecho en el momento oportuno, de acuerdo con el Reglamento (CEE, EURATOM, CECA) n.° 260/68. ()

— En caso de que sea necesario, anule la resolucién de 5 de junio de 2018 por la que se desestima la reclamacién del
demandante, presentada el 29 de marzo de 2018.

— En caso de que sea necesario, anule las resoluciones de 2 de febrero de 2018 por las que se desestima la peticion de
revisién administrativa cursada por el demandante de 15 de diciembre de 2017.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante formula dos motivos.

1. Primer motivo, basado en que los requisitos de la relacién laboral de corta duracién del BCE y la normativa del mismo
relativa a relaciones laborales de corta duracién son contrarios a Derecho (pretension de ilegalidad).

— Los requisitos de la relacién laboral de corta duraciéon del BCE y la normativa del mismo relativa a relaciones
laborales de corta duracién vulneran, en primer lugar, los derechos del niflo y violan los principios de proteccion a la
familia y no discriminacion establecidos en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en segundo
lugar, el principio de no discriminacién entre trabajadores temporales e indefinidos y, por tltimo, el principio de no
discriminacion y de igualdad entre los contribuyentes.
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2. Segundo motivo, basado en la vulneracién de derechos colectivos como consecuencia de no haberse realizado una
verdadera consulta al comité de personal del BCE al adoptar los requisitos y la normativa del BCE relativa a la relacion
laboral de corta duracién.

(")  Reglamento (CEE, EURATOM, CECA) n.° 260/68 del Consejo, de 29 de febrero de 1968, por el que se fijan las condiciones y el
procedimiento de aplicacién del impuesto establecido en beneficio de las Comunidades Europeas (DO 1968, L 56, p. 8; EE 01/01,
p. 136).

Recurso interpuesto el 20 de agosto de 2018 — Puma/EUIPO — Destilerias MG (MG PUMA)
(Asunto T-500/18)
(2018/C 373/16)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Puma SE (Herzogenaurach, Alemania) (representantes: P. Trieb y M. Schunke, abogados)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Destilerias MG, S.L. (Vilanova i la Geltru, Barcelona)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante de la marca controvertida: La recurrente ante el Tribunal General

Marca controvertida: Solicitud de marca de la Unién MG PUMA — Solicitud de registro n.o 15108848

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicién

Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 6 de junio de 2018 en el asunto

R 2019/2017-2

Pretensiones
La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO, incluidas las ocasionadas en el procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo.

Recurso interpuesto el 22 de agosto de 2018 — Pharmadom/EUIPO — IRF (MediWell)
(Asunto T-502/18)
(2018/C 373/17)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Recurrente: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francia) (representante: M-P. Dauquaire, abogada)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: IRF s. r. o. (Bratislava, Eslovaquia)



