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Recurso interpuesto el 1 de marzo de 2018 — BNP Paribas/BCE
(Asunto T-150/18)
(2018/C 161/69)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: BNP Paribas (Paris, Francia) (representantes: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi y P. Kupka, abogados)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule parcialmente el articulo 9 de la Decisién del BCE n.° ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPROSK5P83/248 de
19 de diciembre de 2017 por cuanto impone la deduccién de los compromisos de pago irrevocables suscritos con el
Fondo Unico de Resolucién, con los fondos de resolucién nacionales y con los sistemas nacionales de garantia de
depésitos del capital ordinario de nivel 1, de forma individual, subconsolidada y consolidada; y, en particular, los
apartados 9.1, 9.2 y 9.3.

— Condene al BCE a cargar con la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Decision impugnada carece de base legal, por cuanto el BCE hizo uso de sus
competencias en materia de supervisién prudencial para imponer una medida de alcance general que es competencia del
legislador y rebasé las facultades que le confieren el articulo 4, apartado 1, letra f), y el articulo 16 del Reglamento (UE)
n.° 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas
respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de crédito (DO 2013, L 287, p. 63).

2. Segundo motivo, basado en que la Decision impugnada adolece de un error de Derecho por cuanto el BCE hizo una
interpretacion contraria a la intencion del legislador de las normas de Derecho de la Unién que autorizan a las entidades
de crédito a recurrir a los compromisos de pago irrevocables para liberarse de una parte de sus obligaciones frente a los
fondos de resolucién nacionales, al Fondo Unico de Resolucién y a los sistemas nacionales de garantia de depdsitos,
privando asi de efecto dtil a las disposiciones en cuestion. Ademds, segiin la demandante, el BCE basa su Decisién en una
interpretacion errénea del marco juridico europeo y nacional de transposicién aplicable a los compromisos de pago
irrevocables.

3. Tercer motivo, basado en una violacién del principio de proporcionalidad.

4. Cuarto motivo, basado en que la Decision impugnada resulta de un error de interpretacion y vulnera el principio de
buena administracion.

Recurso interpuesto el 26 de febrero de 2018 — Legutko y Poreba/Parlamento
(Asunto T-156/18)
(2018/C 161/70)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandantes: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Polonia), Tomasz Piotr Por¢ba (Mielec, Polonia) (representante:
M. Mataczynski, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare que la demandada ha infringido el articulo 130 del Reglamento interno del Parlamento Europeo y el anexo II al
mismo, por no haber transmitido al Consejo de la Unién Europea el cuestionario escrito, presentado por algunos
miembros del Parlamento Europeo en el marco del procedimiento ndmero P-003358/17.

— Obligue al Parlamento Europeo a transmitir al 6rgano competente, es decir, al Consejo de la Union Europea el
cuestionario escrito presentado con el nimero P-003358/17.

— Condene en costas al Parlamento Europeo.

Motivos y principales alegaciones

— El Parlamento Europeo no transmiti6é al érgano competente, sefialado por las demandantes, el cuestionario escrito
presentado el 16 de marzo de 2017 por los miembros del Parlamento Europeo Ryszard Legutko y Tomasz Porgba.

Recurso interpuesto el 8 de marzo de 2018 — Amisi Kumba/Consejo
(Asunto T-163/18)
(2018/C 161/71)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Gabriel Amisi Kumba (Kinsasa, Repuablica Democrética del Congo) (representantes: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois y A. Guillerme, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién de Ejecucion (PESC) 2017/2282 del Consejo, de 11 de diciembre de 2017, por la que se modifica la
Decisién 2010/788/PESC relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra la Reptblica Democrdtica del Congo, en
la medida en que mantiene al demandante en el n.° 2 del anexo II de la Decisién 2010/788/PESC y en el n.° 2 del
anexo [ bis del Reglamento (CE) n.° 1183/2005.

— Declare la ilegalidad de las disposiciones de los articulos 3, apartado 2, letra b), de la Decision 2010/788/PESC, en su
version modificada por la Decision 2016/2231/PESC, y 2 ter, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 1183/2005.

— Condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro motivos.
1. Primer motivo, basado en la vulneraciéon del derecho de defensa, incluido el incumplimiento de la obligacién de

motivacién que permite justificar las medidas y garantizar una tutela judicial efectiva, y en la vulneracién del derecho a
ser oido.

2. Segundo motivo, basado en un error manifiesto de apreciacién por lo que atafie a la implicacién del demandante en
actos constitutivos de graves violaciones de los derechos humanos en la Reptblica Democrética del Congo.



