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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 16 de enero de 2020*

«Ayudas de Estado — Sector minero — Medida consistente, por una parte, en la reduccién de las
garantias financieras para la restauraciéon de los emplazamientos mineros y, por otra parte, en la
inversion estatal para la restauracion de los emplazamientos mineros que garantice un nivel mas
elevado de proteccién medioambiental — Decisidn por la que se declara la ayuda parcialmente
incompatible con el mercado interior y se ordena su recuperacién — Concepto de ayuda — Ventaja —
Transferencia de recursos estatales — Cardacter selectivo — Confianza legitima — Seguridad juridica —
Célculo del importe de la ayuda»
En el asunto T-257/18,

Iberpotash, S. A., con domicilio social en Suria (Barcelona), representada por la Sra. N. Niejahr y el
Sr. B. Hoorelbeke, abogados,

parte demandante,
contra
Comision Europea, representada por el Sr. G. Luengo y la Sra. D. Recchia, en calidad de agentes,
parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién de la
Decision (UE) 2018/118 de la Comisidn, de 31 de agosto de 2017, relativa a la ayuda estatal SA.35818
(2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) ejecutada por Espana en favor de Iberpotash (DO 2018, L 28,
p- 25),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por el Sr. E. Buttigieg, en funciones de Presidente, y el Sr. B. Berke (Ponente) y la
Sra. M. J. Costeira, Jueces;

Secretario: Sr. P. Cullen, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de julio de 2019;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.
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SENTENCIA DE 16.1.2020 — Asunto T-257/18
IBERPOTASH / COMISION

Sentencia

Antecedentes del litigio

La demandante, Iberpotash, S. A., es una sociedad anénima espafiola que posee y explota dos minas de
potasa que operan en Catalufia, una en el municipio de Suria y otra en los municipios de Sallent y
Balsareny (en lo sucesivo, conjuntamente, «minas de la demandante»). Ademds, la demandante es
propietaria de la escombrera de sal de Vilafruns (en lo sucesivo, «escombrera de Vilafruns»), en la que
las actividades mineras finalizaron en 1973.

La demandante es una filial de la multinacional israeli ICL Fertilizers, el mayor productor mundial de
fertilizantes. Compro las minas al Estado espafiol mediante un contrato de compraventa celebrado el
21 de octubre de 1998 con la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI), un grupo de
empresas propiedad del Estado espaiiol.

El 9 de noviembre de 2006, la demandante obtuvo una autorizacién medioambiental para extraer
potasa en el emplazamiento minero de Suria; el importe de la garantia financiera para dicho
emplazamiento se fijo en 773 682,28 euros (aumentado a 828 013,24 euros en 2008). El 28 de abril de
2008, la demandante obtuvo una autorizacién medioambiental para extraer potasa en el
emplazamiento minero de Sallent/Balsareny; el importe de la garantia financiera se fijé en
1130128 euros. Esas autorizaciones son decisiones administrativas individuales y especificas
adoptadas por la Generalidad de Cataluna.

Mediante sentencia de 11 de octubre de 2011, el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna declaré que
el plan de restauracion del emplazamiento de Sallent/Balsareny era incompleto y que, por tanto, el
importe de la garantia financiera relativa a dicho plan era demasiado bajo. Esa sentencia fue
confirmada en casacion por el Tribunal Supremo.

Los importes de las garantias financieras, mencionados en el apartado 3 anterior, no se revisaron hasta
2015, cuando las autoridades espafolas propusieron importes significativamente mads altos, de
6979471,83 euros para el emplazamiento de Sallent/Balsareny (efectivo Unicamente después de la
aprobaciéon del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia en diciembre de 2016) y de
6 160 872,35 euros para el emplazamiento de Suria.

El 17 de diciembre de 2007, el Ministerio de Medio Ambiente y la Agencia Catalana del Agua firmaron
un acuerdo por el que decidieron cubrir la antigua escombrera de Vilafruns. Sobre la base de este
acuerdo, las obras de cubrimiento de la escombrera de Vilafruns se iniciaron en agosto de 2008 y se
prolongaron durante dieciocho meses. Esas obras fueron financiadas integramente por el Ministerio
de Hacienda y la Agencia Catalana del Agua.

Normativa nacional pertinente

Las obligaciones medioambientales de los operadores mineros en relaciéon con las minas activas en la
comunidad auténoma de Catalufia se definen en la Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se
establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural afectados por
actividades extractivas (BOE n.° 30, de 4 de febrero de 1982, p. 2874; en lo sucesivo, «Ley 12/1981») y
en el Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacion de
las fianzas relativas a los programas de restauracién de actividades extractivas (en lo sucesivo, «Decreto
202/1994).

2 ECLIL:EU:T:2020:1



10

11

12

13

14

15

16

SENTENCIA DE 16.1.2020 — Asunto T-257/18
IBERPOTASH / COMISION

El Decreto 202/1994 fue sustituido por el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestién de los
residuos de las industrias extractivas y de proteccion y rehabilitacion del espacio afectado por
actividades mineras (BOE n.° 143, de 13 de junio de 2009, p. 49948; en lo sucesivo, «Real Decreto
975/2009»), que transpuso la Directiva 2006/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de marzo de 2006, sobre la gestion de los residuos de industrias extractivas y por la que se
modifica la Directiva 2004/35/CE (DO 2006, L 102, p. 15), y que se aplica desde el 1 de mayo de 2014
a las minas que se explotaban antes del 1 de mayo de 2008, como sucede con las minas de la
demandante.

El articulo 4 de la Ley 12/1981 establece que las solicitudes de autorizacién de actividades extractivas
deben incluir un programa de restauraciéon. De conformidad con el articulo 5 de la Ley 12/1981, el
programa de restauracion debe definir las medidas que han de tomarse para prevenir y compensar las
consecuencias perjudiciales sobre el medio ambiente de las actuaciones extractivas proyectadas e
incluir el conjunto de medidas de restauracion que deben ejecutarse al final de las diferentes fases de la
explotacidn, asi como las que deberan desarrollarse al finalizar la actividad extractiva.

El articulo 8, apartados 1, 1 bis y 2, de la Ley 12/1981 establece que, para garantizar la aplicabilidad del
programa de restauracion, el operador minero debe constituir una garantia financiera. La cuantia de la
garantia financiera se fija en funcién de la superficie afectada por la restauracién o del coste global de
la restauracion.

El articulo 9 de la Ley 12/1981 establece que las autoridades competentes pueden proceder a la
ejecucion forzosa del programa de restauracion si el titular de la explotacién no puede llevarlo a cabo
o se niega a hacerlo. Los costes de la ejecucidon forzosa corren a cargo del operador minero y las
autoridades competentes pueden imponerle una multa coercitiva.

El articulo 2 del Decreto 202/1994 establece criterios adicionales para la determinacién de la cuantia de
la garantia financiera. Todos estos criterios se refieren a los costes de las medidas y obras especiales
incluidas en el programa de restauracién. En el caso de las minas que no estin situadas en espacios
de especial interés natural, como las minas de la demandante, el articulo 3 del Decreto establece que
la cuantia de la garantia financiera determinada sobre la base del articulo 2 del mismo Decreto se
reduce a la mitad.

Por lo que se refiere a las minas que ya no estian activas, el articulo 121 de la Ley 22/1973, de
21 de julio, de Minas (BOE n.° 176, de 24 de julio de 1973, p. 15056; en lo sucesivo, «Ley de Minas»)
establece que el propietario de una mina que ya no esté activa debera ajustarse a los planes de
restauracion aprobados por las autoridades que supervisan la actividad minera.

Procedimiento administrativo

El 30 de noviembre de 2012, la Comisién Europea recibié una denuncia anénima segun la cual el
Reino de Espana habia ejecutado varias presuntas medidas de ayuda en favor de la demandante.

El 10 de enero de 2013, la Comisién remitié una primera solicitud de informacién. El Reino de Espafia
respondi6 el 8 de marzo de 2013. Se enviaron nuevas solicitudes de informacién el 14 de mayo de 2013
y el 16 de enero y el 26 de marzo de 2014 se enviaron nuevas solicitudes de informacidn, a las que el
Reino de Espaiia respondié mediante cartas de 13 de junio de 2013 y de 14 de febrero y 15 de abril
de 2014.

El 30 de enero de 2015, la Comisién remitié una carta de evaluacion preliminar al denunciante, el cual

presentd informacién adicional el 5 de marzo y el 21 de abril de 2015. Asimismo, el 9 de marzo de
2015 se celebré una reunién con el denunciante, que presenté mds informacion adicional.
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El 9 de junio de 2015, la Comisién remitié al Reino de Espafa la respuesta definitiva del denunciante a
la carta de evaluacién preliminar, junto con una solicitud de informacién adicional. El Reino Espaiia
envid su respuesta el 8 de julio de 2015. A peticiéon del Reino de Espania, el 31 de julio de 2015 se le
transmitié una versiéon no confidencial de la carta de evaluacién preliminar.

El 26 de enero de 2016, la Comisién inco6 un procedimiento de investigacién formal por dos supuestas
medidas de ayuda, a saber, la concesion por el Reino de Espaa a la demandante, por una parte, de una
ventaja en forma de comisiones de garantia reducidas y, por otra parte, de una ayuda a la inversién
para el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns. Esta decision se publicé en el Diario Oficial de la
Union Europea (DO 2016, C 142, p. 18). La Comisién pidié a las autoridades espanolas que le
remitieran sus observaciones e informacién adicional, que presentaron el 28 de noviembre de 2016.

La Comisién recibid las observaciones de las partes interesadas y de la demandante y las transmitié al
Reino de Espana, que presentd sus observaciones el 27 de julio de 2016 y el 6 de abril de 2017.

Decision impugnada

El 31 de agosto de 2017, la Comisiéon adopté la Decision (UE) 2018/118 relativa a la ayuda estatal
SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) ejecutada por Espafia en favor de Iberpotash (DO
2018, L 28, p. 25; en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), por la que se declaran incompatibles con el
mercado interior las dos medidas de ayuda (articulo 1, apartados 1 y 3) y se ordena su recuperaciéon
(articulos 2 y 3).

La parte dispositiva de la Decisiéon impugnada tiene el siguiente tenor:
«Articulo 1

1. La ayuda estatal en favor de Iberpotash en forma de comisiones de garantia indebidamente bajas
resultantes del bajo nivel indebido de las garantias para el periodo 2006-2016, por un importe de
1864 622 [euros], otorgada ilegalmente por Espana infringiendo el articulo 108 [TFUE], apartado 3, es
incompatible con el mercado interior.

2. La ayuda estatal para el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns otorgada ilegalmente por Espafia
infringiendo el articulo 108 [TFUE], apartado 3, en favor de Iberpotash es, por un importe de
3902461,30 [euros], compatible con el mercado interior en virtud del articulo 107 [TFUE],
apartado 3, letra c).

3. La parte restante de la ayuda estatal destinada al cubrimiento de la escombrera de Vilafruns, por un
importe de 3985 109,70 [euros], otorgada ilegalmente por Espafa infringiendo el articulo 108 [TFUE],
apartado 3, en favor de Iberpotash, es incompatible con el mercado interior.

Articulo 2

1. Espafia recuperara la ayuda mencionada en el articulo 1, apartados 1 y 3, del beneficiario.

2. Los importes a recuperar devengaran intereses desde la fecha en [los] que estuvieron a disposiciéon
del beneficiario hasta la fecha de su recuperacion.

3. Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de conformidad con el capitulo V del

Reglamento (CE) n.° 794/2004 de la Comisién y con el Reglamento (CE) n.° 271/2008 de la Comision
que modifica el Reglamento (CE) n.° 794/2004.
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4. Espaia cancelard todos los pagos pendientes de la ayuda mencionada en el articulo 1, apartados 1
y 3, con efecto a partir de la fecha de adopcién de la presente Decision.

Articulo 3
1. La recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 1, apartados 1 y 3, serd inmediata y efectiva.

2. Espafa garantizard que la presente Decision se aplique en el plazo de cuatro meses a partir de la
fecha de notificacién de la presente Decision.

[...]»
La Decisién impugnada identifica dos medidas de ayuda.

Por una parte, una ayuda de Estado en forma de menores comisiones bancarias por la reduccién de las
garantias en el periodo 2006-2016, cuyo importe asciende a 1864622 euros (en lo sucesivo,
«medida 1»).

Por otra parte, una medida relativa a la inversion para el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns
(en lo sucesivo, «medida 4»), que es, por un lado, en la parte equivalente a un importe de
3902461,30 euros, una medida compatible con el mercado interior en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), ya que se ajusta a las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales en favor del medio ambiente (2008/C 82/01) (DO 2008, C 82, p. 1; en lo sucesivo,
«Directrices de 2008») y, por otro lado, una ayuda incompatible con el mercado interior, en
particular, en la parte que excede de la intensidad méaxima de la ayuda a la inversién que permite
mejorar el nivel de protecciéon del medio ambiente, que asciende a 3 985 109,70 euros.

En su apreciacion de la existencia de una ayuda de Estado en relaciéon con la «medida 1», la Comisién
sefala, en particular, por lo que se refiere a la existencia de una ventaja, en el considerando 54 de la
Decision impugnada que, en primer lugar, debe evaluarse si los niveles de las garantias financieras
establecidas por las autoridades espafolas fueron inferiores a lo exigido por la normativa aplicable,
cuestién que analiza en los considerandos 56 a 59 de la Decisién impugnada.

En el considerando 60 de la Decisiéon impugnada, la Comisién recuerda que los importes de las
garantias financieras fueron establecidos por la Generalidad de Catalufia en dos decisiones
individuales y especificas adoptadas con respecto a la demandante: la primera licencia, concedida el
9 de noviembre de 2006, que permitia a la demandante ejercer actividades de explotacion en el
emplazamiento minero de Suria, fij6 el importe de la garantia financiera en 773 682,28 euros
(aumentado a 828 013,24 euros en 2008); la segunda, concedida el 28 de abril de 2008, para el
emplazamiento minero de Sallent/Balsareny, fij6 el importe de la garantia financiera en
1130128 euros. Estos importes se revisaron en 2015, cuando las autoridades espafolas propusieron
niveles significativamente mas altos, de 6 979471,83 euros para el emplazamiento de Sallent/Balsareny
(efectivo tinicamente después de la aprobacién por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna en
diciembre de 2016) y de 6 160 872,35 euros para el emplazamiento de Suria (efectivo a partir de mayo
de 2015).

Por lo que se refiere al nivel de las garantias financieras aportadas por la demandante, la Comisiéon
sefiala lo siguiente:

«(61) [...] Corresponde en primer lugar a las autoridades competentes en materia de medio ambiente
determinar y aprobar los importes de las garantias financieras en el marco de las normas
nacionales o regionales aplicables al caso que nos ocupa. Aunque la Comisién es responsable de
garantizar la correcta transposicion y aplicaciéon de la Directiva [2006/21] sobre residuos de la
mineria, que es aplicable a las garantias financieras de [la demandante] a partir del 1 de mayo de
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2014, dicha Directiva deja un amplio margen de apreciaciéon a los Estados miembros para
determinar el importe exacto de las garantias. Por ello, la Comisién no ha procedido a su propia
evaluacion de los niveles correctos de las garantias financieras en virtud de la Directiva sobre
residuos de la mineria, sino que limita su evaluacién a examinar las pruebas existentes de
insuficiencia de las garantias financieras, ya que existe un conjunto de indicios que sugieren que
el importe de las garantias financieras establecidas por las autoridades publicas en 2006 y 2008
fue efectivamente inferior al exigido en virtud de la legislacion aplicable.

Reviste suma importancia que el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia estableciese el
11 de octubre de 2011 que el importe de la garantia financiera para la escombrera de Cogullé de
[la demandante] en sus instalaciones de Balsareny/Sallent por importe de [585 153 euros] era
inferior al requerido. La sentencia estima que el importe de la garantia no respeta los
parametros juridicos y reglamentarios establecidos por la normativa nacional, haciendo
referencia, en particular, al articulo 8.2 de la Ley 12/1981 y al Decreto 202/1994 [...]. Esta
sentencia fue plenamente confirmada en apelaciéon por la sentencia del Tribunal Supremo de
9 de julio de 2014. Por ultimo, como sefalaron las autoridades espafiolas, mediante su sentencia
de 14 de diciembre de 2016 el Tribunal Superior de Justicia de Catalunha confirmé que era
adecuado el nuevo importe propuesto de 6 979 471,83 [euros] para la totalidad de la explotacién
de Balsareny/Sallent.

A la luz de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 11 de octubre de 2011
que interpreta con autoridad las normas nacionales pertinentes, la Comisién considera
demostrado que el importe inicial de la garantia financiera para [la demandante] en
Balsareny/Sallent establecida en 2006 en 1130128 [euros] [...] era claramente insuficiente [...]

Aunque no existe ninguna otra sentencia judicial con respecto a la garantia para el yacimiento de
Suria, hay pruebas convincentes de que la constatacién de la clara insuficiencia del nivel de la
garantia habria sido igualmente probable en caso de haberse promovido cualquier accién
judicial. El importe de la garantia original de 773682,28 [euros] (incrementado hasta
828 013,24 [euros] en 2008) refleja proporcionalmente el hecho de que el yacimiento de Suria es
menor que el de Balsareny/Sallent en lo que se refiere a la masa de residuos acumulados y a la
superficie total de la escombrera [...]. Ademds, la garantia para Suria se incrementd
significativamente, hasta 6 160 872,35 [euros], al mismo tiempo que para Balsareny/Sallent (es
decir, solo después de la sentencia del Tribunal y su confirmacién en apelacién) e incluso en
una proporcién mayor (mds de siete veces superior). Por ello, a falta de cualquier otro factor
que explique la diferencia entre los importes de las garantias para Suria y para Balsareny/Sallent,
el importe de la garantia para Suria también puede considerarse insuficiente.

Ademas del pronunciamiento con autoridad de un érgano jurisdiccional nacional, la investigacion
puso de manifiesto la existencia de varios otros elementos de prueba que [corroboraban] la
constatacion de que el nivel original de las garantias financieras era demasiado bajo.

[Se] presentaron actas literales oficiales de la audiencia celebrada en la Comisién de Medio
Ambiente del Parlamento de Catalufa, el 2 de octubre de 2013, con la declaracién explicita de
la directora general de Medio Ambiente de la [Generalidad] de Cataluiia, de acuerdo con la cual
las garantias eran claramente insuficientes. [...] Aunque las transcripciones del debate politico en
el Parlamento no contienen ninguna justificacion relevante de dicho importe y, por tanto, deben
tratarse con cautela, los érdenes de magnitud y la diferencia con el importe real confirman las
conclusiones de los expertos del sector, que ya consideraron los importes efectivos de las
garantias establecidas en 2006 y 2008 como claramente insuficientes.
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(68) En segundo lugar, el denunciante presenté un estudio de agosto de 2012, encargado a expertos
en medio ambiente (en lo sucesivo denominado “estudio FER”), que era un andlisis efectuado
por expertos que recopilaba y analizaba una gran cantidad de informacion existente (juridica,
académica o procedente de investigaciones de mercado) sobre este asunto. El estudio FER
analizaba la situacién existente por lo que se refiere al impacto medioambiental de los
yacimientos de [la demandante] y preveia la evolucion futura en lo que se refiere a la cantidad
total de material acumulado en las escombreras, concluyendo que el impacto medioambiental de
las escombreras era significativo y que se [esperaba] que creciera en el futuro.

[...]

(72) Sobre esta base, el estudio FER considera que el importe de la garantia financiera, con arreglo a
las nuevas normas del Real Decreto 975/2009, no deberia sin lugar a dudas ser inferior a los
costes de restauracién en 2012 por un importe de 71 millones [de euros] para ambas
explotaciones y que su importe apropiado, teniendo en cuenta la totalidad de los costes futuros,
deberia girar mas bien en torno a los 100 millones [de euros].

(75) [Por lo que se refiere a la critica de la demandante de que el estudio FER no puede servir de base
para calcular el importe de las garantias, la] Comisién reconoce que el estudio no sigue las
disposiciones pertinentes del Decreto 202/1994 y se centra mdas bien en las condiciones
establecidas en el Real Decreto 975/2009, que transpone la Directiva [2006/21] sobre los
residuos de la mineria, centrandose en los costes esperados de la restauraciéon. Sin embargo, sus
resultados que indican los costes estimados de restauracién de cada uno de los yacimientos de
[la demandante] se basan en un método coherente y en hipdtesis razonables tal como se
describe en los considerandos 68 a 73, y, por tanto, son pertinentes para el cédlculo de las
garantias, también en virtud del Decreto 202/1994, tal como lo demuestra, en particular, su
articulo 2.4, letra] h), que hace referencia a los costes de cualesquiera otras medidas de
restauracion que puedan ser necesarias y que no limita, pues, el cdlculo a las medidas
enumeradas en los puntos anteriores del articulo 2.»

Sobre la base de estos elementos, la Comisién llegé a la conclusién, en los considerandos 82 y 83 de la
Decisiéon impugnada, de que las pruebas recopiladas y los informes presentados elaborados por
expertos corroboraban la afirmacién del 6rgano jurisdiccional nacional de que los importes iniciales
de la garantia financiera eran claramente insuficientes para asegurar una adecuada restauraciéon y que,
por lo tanto, dichos importes eran efectivamente inferiores al nivel normalmente exigido de
conformidad con la legislacion nacional aplicable. Por ello, se ha otorgado a la demandante una
ventaja econdémica consistente en la reduccién de las comisiones bancarias pagadas anualmente por la
garantia financiera. Segin la Comisién, la demandante gozé de una ventaja selectiva en forma de
menores comisiones bancarias debido a las menores garantias con respecto a los demds operadores
que se encontraban en una posicién similar.

Por lo que se refiere al criterio relativo a la utilizacién de recursos estatales, la Comisién sefala lo
siguiente:

«(88) La Comision observa que las garantias en liza en el presente asunto no se examinan con arreglo a
las normas sobre ayudas estatales con respecto al importe de las comisiones no percibidas en
funcion del riesgo o de la exposicion del garante (es decir, un banco privado, no el Estado), sino
en funcién del riesgo para el Estado en caso de que el importe garantizado sea inferior al coste
real de los dafios medioambientales y en caso de que la entidad garantizada no pague o no
pueda pagar la totalidad de los costes de restauracion.

[...]
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La garantia financiera de [la demandante] se aporta en forma de garantia bancaria que no es
gratuita para el Estado. Solo puede ser utilizada para medidas estrictamente definidas por la ley,
en particular para la financiacién de la retirada de residuos, la restauracién de los yacimientos y
otras medidas medioambientales en caso de que [la demandante] no cumpla sus obligaciones al
respecto. El Estado no recibe ningin interés sobre los fondos de garantia ni ninguna otra ventaja
financiera, que se reduciria en caso de una reduccién del importe de la garantia. Ademads, hasta
ahora el Estado no ha tenido que recurrir en ningin caso a la garantia para cualquiera de los
fines mencionados mads arriba. Sin embargo, incluso si hasta el momento la reduccién del
importe de la garantia no ha producido ningin efecto real sobre los recursos estatales, este
hecho por si solo no excluye la existencia de un potencial efecto sobre los recursos estatales
debido al mayor riesgo de que el Estado se vea obligado a gastar sus recursos en el futuro.

En realidad, la creacién de un riesgo concreto que imponga una carga adicional para el Estado en
el futuro es suficiente a efectos del cumplimiento de la nocién de ayuda estatal establecida en el
articulo 107 [TFUE], apartado 1 [...]. El Tribunal de Justicia [de la Unién Europea] también ha
establecido que la estrecha relaciéon y el efecto sobre los recursos estatales de una medida de
ayuda estatal no [tenia] que ser directa para que este criterio se cumpla.

La finalidad ultima de tales garantias financieras es garantizar que las empresas mineras tengan
recursos suficientes para cubrir los futuros costes de restauracién independientemente de su
situacion financiera en el (a menudo bastante lejano) futuro. Por tanto, es evidente que, en caso
de que el importe de la garantia sea significativamente inferior a los costes de restauraciéon
previstos, existe al menos un riesgo mayor de que los recursos estatales puedan verse afectados
en el futuro. Este riesgo de costes potenciales para el presupuesto publico es claramente
superior que en el caso de que el importe garantizado se haya fijado correctamente de
conformidad con la legislaciéon aplicable, teniendo debidamente en cuenta los costes de
restauracion previstos. Si estos recursos son significativamente inferiores a los necesarios, en
ultima instancia los recursos del Estado deberan cubrir una mayor parte de estos costes en caso
de que [la demandante], por el motivo que sea, no esté dispuesta o en condiciones de hacerlo.
Ademais, en el caso de que [la demandante] sea incapaz de pagar los costes de restauracion en el
futuro, la posibilidad de que las autoridades espaiiolas embarguen activos de [la demandante] es
improbable que aporte recursos adicionales importantes, ya que los tnicos activos espafoles de
[la demandante] (y de todo el grupo ICL) son sus instalaciones para la explotaciéon de potasa. Sin
embargo, una vez que las minas de potasa estan cerradas, el valor de dichos activos resulta
dudoso.

El hecho de que el Estado estaria obligado a actuar por su propia cuenta en caso de que [la
demandante] no quisiese o no pudiese adoptar las necesarias medidas de restauraciéon con
respecto a sus escombreras estd bien establecido en la legislacién aplicable.

En primer lugar, con arreglo al articulo 102 de la Ley 39/2015, el Estado puede proceder a la
ejecucion subsidiaria en lugar del sujeto legalmente obligado a adoptar dichas medidas [...].
Espana tendria que: i) instar a [la demandante] a adoptar medidas especificamente definidas;
ii) informar a [la demandante] de que en caso contrario la Administracién adoptara por si
misma tales medidas, asi como del correspondiente coste; iii) ejecutar dichas medidas;
y iv) intentar recuperar el coste de [la demandante], lo que, por definicién, no serd posible si
Espana debe ejecutar una garantia financiera insuficiente. Si bien esta decisién es formalmente
facultativa, en el caso de que [la demandante] no cumpliese su obligacion de restaurar sus
yacimientos, Espafia no tendria mds opcién que pagar por adelantado dicha restauracién, puesto
que de otro modo no podria cumplir sus obligaciones.

En segundo lugar, como se indica en el considerando 13, Espafia podria estar incumpliendo sus

obligaciones en el marco de la Directiva sobre residuos de las industrias extractivas y la
Directiva sobre las aguas. Por lo tanto, en caso de que [la demandante] abandonase sus
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instalaciones después de agotar los recursos minerales y no restaurase las instalaciones, y dada la
garantia insuficiente, la tnica forma de que Espana cumpliese las obligaciones que le incumben
en virtud de dichas Directivas y, en ultima instancia, de evitar el pago de multas coercitivas
diarias impuestas por el Tribunal [de Justicia de la Unién Europea], seria correr con los gastos
de eliminacién de las escombreras o proceder a una restauracién igualmente efectiva.

En tercer lugar, en virtud de las disposiciones de la Ley 27/2006 espaiiola, de 18 de julio de 2006
[...], las autoridades espafolas pueden verse obligadas a cumplir con sus obligaciones en virtud
de la legislaciéon de medio ambiente. Cualquier organizacién no gubernamental que cumpla los
criterios enunciados en la Ley 27/2006 podrd, en caso de una infraccion medioambiental de las
enumeradas en el articulo 18, apartado 1, de la Ley 27/2006 (incluidas, por ejemplo, las
infracciones relativas a las obligaciones en el ambito de la proteccion de las aguas), recurrir a los
tribunales para obligar a la Administracién a cumplir sus obligaciones medioambientales.

Por ultimo, las propias autoridades espaiiolas indican que, de conformidad con el articulo 9 de la
Ley 12/1981, en caso de que el operador no cumpla sus obligaciones, la [Generalidad de
Cataluna] puede ejecutar forzosamente estas medidas, corriendo los costes a cargo del operador.
Senialan que, en la practica, la Administraciéon aplica las medidas correspondientes que,
posteriormente, son financiadas con cargo a la garantia financiera o, en caso de que la garantia
no sea suficiente, a la venta de los activos del operador. Por ello, en caso de que la garantia
financiera sea significativamente inferior a la requerida, la Administraciéon corre el riesgo de que
los activos del operador no sean suficientes para financiar las medidas pertinentes ejecutadas.
Esto confirma que una garantia financiera demasiado baja aumenta el riesgo de que las medidas
de restauracion adoptadas por la Administracion no queden suficientemente cubiertas por los
activos del operador (especialmente en caso de que no tenga otras actividades en Espaia, como
ocurre en el caso de [la demandante]) y tenga que ser pagada con cargo a recursos publicos.

Por lo tanto, un nivel de garantias significativamente inferior al necesario, tal como exige la
legislacidn, expone al Estado a un riesgo concreto de cargas adicionales sobre sus recursos. El
mayor riesgo de cargas adicionales para el Estado es asi suficientemente concreto para tener, al
menos, un efecto potencial sobre los recursos estatales debido a un nivel excesivamente bajo de
la garantia financiera.»

Por lo que atafie a la existencia de un falseamiento de la competencia y de un impacto en los
intercambios comerciales entre Estados miembros, la Comisién considera que:

«(102) [...] La reduccién de los costes de [la demandante] debido a un nivel de garantias financieras

inferior al exigido por la legislaciéon aplicable puede falsear la competencia en los mercados en
los que [aquella] opera (principalmente los de potasa y sal). Como se explica mds adelante
(véase el considerando 110 y siguientes), esta reduccién de costes sumé durante el periodo
pertinente alrededor de 1,8 millones [de euros] y, por lo tanto, contrariamente a las alegaciones
de las autoridades espaiiolas, no fue insignificante.

(103) Ademas, el hecho de que [la demandante] sea el tinico productor espaiiol de potasa no excluye

un posible falseamiento de la competencia, puesto que el mercado geografico de referencia es
claramente mds amplio que el mercado nacional espaiiol.
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Como ya se ha indicado anteriormente, los mercados de potasa y sal son claramente
transfronterizos, exportindose el 50 % de la producciéon de [la demandante] a otros paises
europeos. Por lo tanto, el reducido nivel de las garantias financieras puede afectar a los
intercambios comerciales entre los Estados miembros de la UE.»

Por lo que se refiere a la cuantificacién de la ayuda, la Comisién estima lo siguiente:

«(109) Establecer el importe efectivo de la ayuda requiere en primer lugar establecer al menos un

(111)

(112)

[...]

(123)

importe “correcto” de las garantias financieras en el marco de las disposiciones legislativas
aplicables en el periodo de referencia. A continuacidn, el importe de la ayuda corresponderia a
la diferencia entre el importe previsto de las comisiones bancarias que [la demandante] habria
tenido que pagar para constituir el importe de garantia fijado correctamente y el importe real
de las comisiones bancarias que la empresa pago.

Puesto que, segtin las autoridades espafiolas, en diciembre de 2016 el Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna constaté que el importe incrementado de 6979471,83 [euros] para
Balsareny/Sallent se atenia a la legislacion vigente, la Comision considera que, en la actualidad,
el importe “correcto” de las garantias para Balsareny/Sallent corresponde a este importe
aplicable actualmente aprobado por el Tribunal.

Por analogia, la Comisién estima ademads (véase también el considerando 64) que el importe
aumentado de 6160872,35 [euros] para la garantia de Suria aplicable desde 2015 también
puede considerarse conforme a la legislacion aplicable. A pesar de que no existe una
conclusion judicial con autoridad con respecto a este yacimiento, el aumento del importe de la
garantia para una pequefia explotacién como Suria es, de hecho, casi comparable al importe
autorizado para Balsareny/Sallent. Esto confirma que el importe puede considerarse adecuado y
conforme a la legislacion aplicable.

[...] El importe total de la ayuda otorgada a [la demandante] en forma de menores comisiones
bancarias por la reduccion de las garantias para todo el periodo 2006-2016 asciende a 1 864 622
[euros].»

En su apreciacion de la existencia de una ayuda de Estado en relaciéon con la medida 4, la Comision
precisa, en particular, por lo que se refiere a la existencia de una ventaja, lo siguiente:

«(125) El 17 de diciembre de 2007, el Ministerio de Medio Ambiente de Espaia y la [Generalidad] de

(131)

10

Cataluia firmaron un convenio por el que acordaron cooperar y compartir los costes del
proyecto dirigido a cubrir la escombrera de Vilafruns y asi reducir su impacto negativo en el
medio ambiente [...] Los costes de inversion totales ascendieron a 7 887 571 [euros] y fueron
sufragados enteramente por las autoridades publicas, tal como se acordé en el convenio
de 2007.

[La responsabilidad de la demandante de gestionar los residuos mineros generados por la
escombrera de Vilafruns] se basa en la Ley 6/1993 espafiola, de 15 de julio de 1993, reguladora
de los residuos, asi como en el Real Decreto Ley 1/2001, de 20 de julio de 2001, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas espanola. La tercera parte alega que el hecho de
que Vilafruns ya no funcionase en el momento de su adquisicién por [la demandante] es
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irrelevante puesto que cualquier titular de una concesién minera debe gestionar los residuos
mineros en su conjunto, es decir, incluidos todos los residuos generados antes de la adquisicién
de la concesidén por el titular.

(138) La Comision considera que, con independencia de cudl sea la magnitud de las obligaciones de
[la demandante] con respecto a Vilafruns, no es aceptable que la inversion publica de
7,9 millones [de euros] en una proteccién medioambiental significativamente mejor equivalente
en principio a la restauraciéon de la explotaciéon sin ningtn coste de inversién para [la
demandante], de hecho no aportaba ninguna ventaja econdémica a [la demandante]. La
instalacion del cubrimiento de la escombrera tenia por objeto reducir significativamente la
contaminacién causada por las fugas procedentes de la escombrera de Vilafruns. Las medidas
alternativas en ausencia de la ayuda no habrian proporcionado una proteccién tan buena y
duradera y habrian expuesto a [la demandante] a los riesgos de tener que soportar las
consecuencias de la contaminacion (como demuestran las sentencias penales de
18 de diciembre de 2014 y 25 de febrero de 2015 relacionadas con sus otros yacimientos;
véanse los considerandos 27 y 94 de la Decisién de incoacién). Por consiguiente, la
construccién de la instalacién pagada con recursos publicos permitié a [la demandante] una
mejor prevenciéon de la contaminacidn, redujo sus riesgos medioambientales para el futuro y
facilit6 una restauracién duradera de la escombrera (en consonancia con restauraciones de
escombreras de residuos de sal similares en Francia o Alemania, tal como se ha explicado
anteriormente en los considerandos 26 y 32). [La demandante] habria sido obligada, en dltima
instancia, a velar por la adecuada restauracion de la escombrera de Vilafruns.

(139) Por dltimo, la Comisiéon considera que la medida es selectiva dado que se destinaba
especificamente a la financiacién puablica del cubrimiento de la escombrera de Vilafruns,
propiedad de [la demandante].

[...]

(148) A la luz de lo anterior, la Comisién considera que la Medida 4 constituye ayuda estatal por un
importe de 7887571 [euros] y evaluard, por tanto, su legalidad y su compatibilidad con el
mercado interior.»

Por lo que se refiere al andlisis de la compatibilidad de la ayuda, la Comisién sefalé en el considerando
152 de la Decisiéon impugnada que la medida 1 constituia una ayuda de funcionamiento a la
demandante, ya que habia permitido que los costes de las comisiones de garantia fueran inferiores a
los normalmente aplicables durante el periodo comprendido entre 2006 y 2016, lo que, a su juicio, era
incompatible con el mercado interior, ya que no encontré ninguna prueba que apoyara la posible
compatibilidad de la ayuda, que se concedié sin perseguir ningtn objetivo de interés comun aparente.

Sin embargo, por lo que atafie a la medida 4, en los considerandos 156 a 164 de la Decision
impugnada, la Comisién sefialé que el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns constituia una ayuda
compatible, con arreglo a la seccién 3.1.1 de las Directrices de 2008, relativa a las ayudas para empresas
que superan el nivel de proteccién del medio ambiente impuesto por las normas de la Unién Europea
o que incrementan dicho nivel en ausencia de normas de la Unién.

En efecto, la Comisién consideré que el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns habia permitido a
la demandante aumentar el nivel de proteccién del medio ambiente resultante de sus actividades en
ausencia de normas de la Unién. Asimismo, la Comisidn calculd, en primer lugar, el importe total de
los costes elegibles, que ascendia a 7804 922,60 euros; en segundo lugar, determind la intensidad
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maxima de ayuda permitida a la demandante, en su calidad de gran empresa, correspondiente al 50 %
de los costes elegibles; y, en tercer lugar, fijo el saldo del importe total de la ayuda incompatible en
3985109,70 euros.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 24 de abril de 2018, la demandante
interpuso el presente recurso.

La Comisién presentd su escrito de contestacion a la demanda el 23 de julio de 2018.

La demandante present6 su escrito de réplica el 27 de septiembre de 2018. La Comision presentd el
escrito de duaplica el 12 de noviembre de 2018.

La demandante solicita al Tribunal que:

Anule la Decisién impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule la Decisién impugnada en la medida en que declara que la medida 1
constituye una ayuda de Estado y ordena su recuperacion.

Con cardacter subsidiario, anule la Decisiéon impugnada en la medida en que fija el importe de la
ayuda ilegal pero compatible y el importe de la ayuda ilegal que debe recuperarse en el marco de la
medida 4.

Condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos. El primero se basa en la infraccién
del articulo 107 TFUE, apartado 1, en tanto en cuanto la Comisién concluyé erréneamente que la
medida 1 implicaba una transferencia de recursos estatales. El segundo se basa en la infraccién del
articulo 107 TFUE, apartado 1, en tanto en cuanto la Comisién concluyé erréneamente que la medida
1 conferfa una ventaja o, con caracter subsidiario, en tanto en cuanto no demostré que los importes
iniciales de las garantias financieras fueran demasiado bajos. El tercero se basa en la violacién de los
principios de proteccién de la confianza legitima y de seguridad juridica. El cuarto se basa en la
infraccién del articulo 107 TFUE, apartado 1, en tanto en cuanto la Comisién consideré que la
medida 4 conferia una ventaja selectiva. El quinto motivo, presentado con cardcter subsidiario, se basa
en la infraccién del articulo 16, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio
de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del articulo 108 TFUE (DO
2015, L 248, p. 9), en tanto en cuanto la Comisiéon no determind correctamente el importe de la
eventual ayuda resultante de la medida 4.
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Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1, en tanto en
cuanto la Comision concluyo erroneamente que la medida 1 implicaba una transferencia de
recursos estatales

La demandante alega que la medida 1 no cumple el criterio de la transferencia de recursos estatales,
puesto que no ha dado lugar a ninguna reduccién del presupuesto del Estado.

En primer lugar, la demandante sefiala que las garantias financieras que debia constituir para la
restauraciéon de los emplazamientos mineros no fueron concedidas por el Estado, sino por bancos
privados, a los que la demandante deberia haber pagado las primas en caso de necesidad de
movilizacién. A su juicio, de ello se desprende que el Estado no ha perdido ingresos como
consecuencia de la fijacién de garantias supuestamente inferiores a las exigidas y que, en el caso de
autos, no existe una relacién suficientemente directa entre la ventaja concedida y la reduccién del
presupuesto del Estado.

En segundo lugar, segin la demandante, no existia un riesgo econémico suficientemente concreto para
el presupuesto del Estado. La demandante afirma que tal riesgo habria existido unicamente si se
hubiera comprobado que no era posible acudir a ella para recuperar los costes de restauracion. A su
juicio, la obligacién potencial de que el Estado deba soportar una parte de los costes y la carga
potencial que ello supondria para el presupuesto estatal son efectos demasiado lejanos e hipotéticos.
Seguin la demandante, los principios en materia de garantias estatales no pueden aplicarse al caso de
autos. A su entender, por una parte, las alegaciones de la Comision referidas a ellos son inadmisibles,
ya que esta ultima no los menciond en la Decisiéon impugnada y, por otra parte, la analogia con
dichos principios es incorrecta. En primer término, a juicio de la demandante, en el caso de las
garantias estatales, se produce una transferencia de recursos porque el Estado renuncia a una parte de
los ingresos al aceptar una prima inferior a la que solicitaria un garante privado. En cambio, en el caso
de autos, ella pagd una prima conforme al mercado. En segundo término, la demandante sefiala que,
en el marco de una garantia estatal, la ventaja para el beneficiario es clara porque paga una prima
inferior por la garantia estatal que por una garantia similar concedida por un banco y su solvencia se
ve aumentada, lo cual hace que tenga que pagar menos intereses. Segiin la demandante, en el presente
asunto no se cumple ninguno de esos dos requisitos. En tercer término, la demandante afirma que en
las garantias estatales el Estado se compromete a pagar a un tercero el importe garantizado cuando el
beneficiario de la garantia incumple su obligacién de reembolsar el préstamo garantizado, mientras que
en el presente asunto el Estado no se ha comprometido a pagar ningin importe en caso de que la
garantia sea insuficiente. A su juicio, de ello se desprende que la jurisprudencia sobre garantias
estatales no es aplicable al caso de autos.

En opinién de la demandante, segin la jurisprudencia aplicable, este riesgo hipotético de carga para el
presupuesto del Estado solo puede probarse cuando el Estado es uno de los principales acreedores de
la empresa en dificultades y esta es insolvente. En el caso de autos, la demandante sefiala que ella
puede garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, ya que forma parte de un grupo multinacional
de empresas (no solo del grupo en Espafa), que dispone de activos considerables que no se
depreciarian tras el cierre de las minas de potasa y que ya ha demostrado en el pasado que tenia de la
capacidad financiera necesaria para cubrir todas las medidas de restauraciéon necesarias, con
independencia del nivel de garantias establecido. Afirma, que dado que la responsabilidad
medioambiental de una empresa se extiende a las sociedades del grupo de control, el riesgo de que el
Estado tenga que cargar con una eventual insolvencia de la demandante no es suficientemente
concreto. A juicio de la demandante, segiin la jurisprudencia (sentencia de 1 de diciembre de 1998,
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579), es necesario que existan circunstancias especificas que hagan
mds que probable una disminucién de los recursos estatales, sin que pueda bastar la existencia de un
riesgo claramente minimo o hipotético para concluir que existe una transferencia de recursos
estatales.
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En tercer lugar, la demandante explica que, dado que las garantias financieras solo pueden ejecutarse
tras el cese de las actividades mineras tanto en virtud del Derecho nacional como en el de la Unidn, y
que, durante la explotacion, el importe de la garantia debe ajustarse periédicamente en funcién de las
obras de restauracién necesarias, el importe de dichas garantias no es fijo, sino que evoluciona con el
tiempo. Por tanto, a su entender, solo existe algiin riesgo para el presupuesto del Estado una vez que
la explotacién minera haya terminado. Afirma que, en el caso de autos, el hecho de que se haya
vuelto a fijar en un nivel adecuado, en 2015 para el emplazamiento de Suria y en 2016 para el
emplazamiento de Sallent/Balsareny, antes de cualquier cese de la actividad minera significa que, con
anterioridad a la Decisiéon impugnada, el Estado espanol no sufrié en ningin momento riesgo
econdmico alguno. La demandante precisa, en particular, en respuesta a la Comisién, por una parte,
que dispone de otros activos importantes en Espafia, ademas de las minas de potasa, a los que podria
recurrir el Estado para ejecutar la obligacion de pagar las medidas de restauraciéon obligatorias y, por
otra parte, que la normativa espafiola permite imponer a los gestores y administradores de la empresa
la ejecuciéon de medidas que garanticen el cumplimiento de las obligaciones medioambientales.

En cuarto lugar, la demandante invoca una decisién anterior de la Comisién [comunicacién presentada
por la Comisién, SNIACE: Ayudas de Estado C 68/97 (NN 118/97) Espaiia (DO 1998, C 49, p. 2; en lo
sucesivo, «Decision SNIACE»)], en un asunto, a su juicio, similar al presente asunto. Segun la
demandante, en ese asunto no se consideré que la omisiéon de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones medioambientales implicase una transferencia de recursos estatales y, por tanto, fuese
una ayuda de Estado.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante.

A tenor del articulo 107 TFUE, apartado 1, «seran incompatibles con el mercado interior, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los
Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia favoreciendo a determinadas empresas o producciones».

También debe recordarse que, para que unas ventajas puedan ser calificadas de «ayudas» en el sentido
del articulo 107 TFUE, apartado 1, es necesario, por una parte, que sean otorgadas directa o
indirectamente mediante fondos estatales y, por otra, que sean imputables al Estado (véase la
sentencia de 15 de mayo de 2019, Achema y otros, C-706/17, EU:C:2019:407, apartado 47 y
jurisprudencia citada). Esos dos requisitos son distintos y acumulativos (véase la sentencia de
30 de junio de 2015, Paises Bajos y otros/Comisién, T-186/13, T-190/13 y T-193/13, no publicada,
EU:T:2015:447, apartado 63 y jurisprudencia citada).

Por lo que ataiie al requisito del uso de fondos estatales, de la jurisprudencia se desprende que para
poder inferir que la ventaja concedida a una o varias empresas constituye una ayuda de Estado en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, no siempre es necesario acreditar la existencia de una
transferencia de fondos estatales. Por consiguiente, se consideran ayudas, entre otras, las intervenciones
que, bajo formas diversas, alivian las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de una
empresa y que, por ello, sin ser subvenciones en el sentido estricto del término, son de la misma
naturaleza y tienen efectos idénticos (véase la sentencia de 19 de marzo de 2013, Bouygues y Bouygues
Télécom/Comisién y otros y Comisién/Francia y otros, C-399/10 P y C-401/10 P, EU:C:2013:175,
apartados 100 y 101 y jurisprudencia citada).

En efecto, segun reiterada jurisprudencia, el articulo 107 TFUE, apartado 1, define las intervenciones
estatales en funcidén de sus efectos (véanse las sentencias de 5 de junio de 2012, Comisién/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, apartado 77 vy jurisprudencia citada, y de 19 de marzo de 2013, Bouygues
y Bouygues Télécom/Comisién y otros y Comisién/Francia y otros, C-399/10 P y C-401/10 P,
EU:C:2013:175, apartado 102).
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Por tanto, una intervencidn estatal que puede colocar a las empresas a las que se aplica en una
situacion mas favorable que otras y, a la vez, crear un riesgo suficientemente concreto de la
realizacion, en el futuro, de una carga adicional para el Estado, puede gravar los recursos estatales
(véase la sentencia de 19 de marzo de 2013, Bouygues y Bouygues Télécom/Comisiéon y otros y
Comisiéon/Francia y otros, C-399/10 P y C-401/10 P, EU:C:2013:175, apartado 106 y jurisprudencia
citada).

Ademas, el Tribunal de Justicia ha precisado que las ventajas concedidas en forma de una garantia
estatal podian implicar una carga adicional para el Estado (sentencia de 19 de marzo de 2013,
Bouygues y Bouygues Télécom/Comision y otros y Comisién/Francia y otros, C-399/10 P
y C-401/10 P, EU:C:2013:175, apartado 107; véanse también, en este sentido, las sentencias de
1 de diciembre de 1998, Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, apartado 43, y de 8 de diciembre de
2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, apartados 39 a 42).

Por otra parte, de la jurisprudencia se desprende que, en la medida en que, econdmicamente, la
modificacién de las condiciones de mercado que genera una ventaja indirectamente concedida a
determinadas empresas es consecuencia de la pérdida de recursos por parte de los poderes publicos,
ni siquiera el hecho de que los inversores tomen una decisién auténoma produce el efecto de
suprimir la relacién existente entre dicha pérdida de recursos y la ventaja de que gozan las empresas
interesadas (sentencia de 19 de marzo de 2013, Bouygues y Bouygues Télécom/Comisién y otros y
Comisién/Francia y otros, C-399/10 P y C-401/10 P, EU:C:2013:175, apartado 108).

Por consiguiente, para la constatacion de la existencia de una ayuda de Estado la Comisiéon debe
demostrar un vinculo suficientemente directo entre, por una parte, la ventaja concedida al beneficiario
y, por otra, una mengua del presupuesto estatal, incluso un riesgo econdmico suficientemente concreto
de cargas que lo gravan (sentencia de 19 de marzo de 2013, Bouygues y Bouygues Télécom/Comision y
otros y Comisién/Francia y otros, C-399/10 P y C-401/10 P, EU:C:2013:175, apartado 109).

En el presente asunto, por lo que respecta, por una parte, a la imputabilidad al Estado de la medida 1,
del considerando 60 de la Decisién impugnada se desprende, y esto es pacifico para las partes, que los
importes de las garantias financieras debidas por la demandante fueron establecidos por la Generalidad
de Catalufia mediante dos decisiones administrativas individuales, a saber, las licencias concedidas a la
demandante el 9 de noviembre de 2006 y el 28 de abril de 2008 para la explotacién de las minas de
Stria y de Sallent/Balsareny, respectivamente.

Por lo que atafle, por otra parte, al criterio de los fondos estatales, la Comisién observd, en el
considerando 88 de la Decisién impugnada, respecto a la medida 1, que las garantias financieras de
que se trata no se examinaban con arreglo a las normas sobre ayudas de Estado con respecto al
importe de las comisiones no percibidas en funcién del riesgo o de la exposicion del garante (es decir,
un banco privado, no el Estado), sino en funcién del riesgo para el Estado en caso de que el importe
garantizado fuera inferior al coste real de los dafos medioambientales y en caso de que la entidad
garantizada no pagase o no pudiese pagar la totalidad de los costes de restauracion. En el
considerando 90 de la Decisién impugnada, la Comisién reitera que existe un riesgo concreto de
efectos potenciales sobre los recursos estatales debido al mayor riesgo de que el Estado se vea
obligado a movilizar sus recursos en el futuro. Asimismo, en el considerando 91 de dicha Decision,
considera que la creacién de un riesgo concreto que imponga una carga adicional para el Estado en el
futuro es suficiente a efectos del cumplimiento de la nocién de ayuda estatal y que la estrecha relacion
y el efecto sobre los recursos estatales de una medida de ayuda estatal no tiene que ser directo para
que este criterio se cumpla.

En los considerandos 92 a 99 de la Decisiéon impugnada, la Comisién precisa que el mayor riesgo de
que en el futuro puedan asignarse recursos estatales se debe a que el importe de las garantias es
significativamente inferior a los costes de restauracién previstos, ya que, en caso de que la
demandante no quisiera o no pudiera pagar por dicha restauracion, los recursos del Estado deberian
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cubrir una parte mayor de esos costes, puesto que la obligacion del Estado de intervenir por su propia
cuenta, en caso de que la demandante no quisiese o no pudiese adoptar las medidas de restauracion
necesarias, estd establecida en la normativa nacional y de la Unién aplicable. Basdndose en ello la
Comisién ha llegado a la conclusién de que un nivel de garantias significativamente inferior al
necesario, tal como exige la legislacién, expone al Estado a un riesgo de cargas adicionales sobre sus
recursos. El mayor riesgo seria, por tanto, suficientemente concreto para tener, al menos, un efecto
potencial sobre los recursos estatales. La Comisién subraya, asimismo, que los bienes de la
demandante que el Estado podria embargar en caso de ejecucion forzosa podrian no ser suficientes.

Ahora bien, en primer lugar, la demandante no niega que el importe de las garantias financieras, fijado
por las decisiones administrativas de la Generalidad de Catalufia, fuera demasiado bajo. Es cierto que,
en el marco de su segundo motivo, la demandante cuestiona el método de analisis y las pruebas en las
que la Comisién se bas6 para concluir que el importe de esas garantias era efectivamente demasiado
bajo y que le conferia una ventaja econémica. Sin embargo, la demandante no afirma que el nivel de
las garantias inicialmente fijado en las decisiones administrativas de la Generalidad de Cataluna fuese
correcto o suficiente.

En segundo lugar, debe senalarse que el Estado espafiol tenia una obligaciéon subsidiaria de intervenir
en caso de incumplimiento de las obligaciones de proteccién del medio ambiente impuestas a las
empresas que ejercian la actividad minera, como se pone claramente de manifiesto en los
considerandos 93 a 98 de la Decisién impugnada. En efecto, por una parte, en virtud del Derecho
nacional y, en particular, de las disposiciones de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan
los derechos de acceso a la informacién, de participacién puablica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE) (BOE n.° 171, de 19 de julio de
2006, p. 27109), las autoridades pueden ser obligadas a cumplir las obligaciones que les incumben en
virtud de la legislacion medioambiental. Asimismo, en virtud del articulo 102 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (BOE
n.° 236, de 2 de octubre de 2015, p. 89343), el Estado puede proceder a la ejecucién subsidiaria en
lugar del sujeto legalmente obligado a adoptar medidas. Por otra parte, en virtud del Derecho de la
Unién vy, en particular, del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 21 de abril de 2004, sobre responsabilidad medioambiental en relacién con la
prevenciéon y reparacion de dafios medioambientales (DO 2004, L 143, p. 56), si un operador
encargado de adoptar medidas reparadoras a raiz de danos medioambientales incumple sus
obligaciones, la propia autoridad competente podrd adoptar dichas medidas como ultimo recurso.
Asimismo, si el Estado no actiia en lugar de las empresas, en caso de que estas no respeten sus
obligaciones medioambientales, podria incumplir sus obligaciones en virtud de la Directiva 2006/21 y
correr el riesgo de ser objeto de un procedimiento de infraccién y de ser condenado a pagar multas
coercitivas hasta que cumpla dichas obligaciones.

En tercer lugar, el objetivo de la obligacién legal prevista en el articulo 14 de la Directiva 2006/21 de
exigir a las empresas que explotan emplazamientos mineros que constituyan una garantia para la
restauracion de los emplazamientos y para que se cubran los costes de cualquier dafo
medioambiental causado por la explotacién minera, que debe calcularse sobre la base de los
elementos indicados en el apartado 2 de la misma disposicion, es asegurar que las empresas mineras
dispongan de recursos suficientes para cubrir los costes futuros de restauraciéon de los emplazamientos
mineros, independientemente de su futura situacion financiera, y, en particular, evitar la necesidad de
que el Estado intervenga para hacerse cargo de ellos en su lugar.

Pues bien, debido a la obligacién del Estado de proceder a la ejecucién subsidiaria en lugar de la
empresa legalmente obligada a adoptar las medidas de restauracién necesarias derivadas de la
explotacion minera, el nivel de las garantias establecidas para dicha empresa puede afectar a los
recursos del Estado en la medida en que el riesgo econémico de su intervencién subsidiaria, cuando
se fija un nivel de garantias demasiado bajo, aumenta cuantitativamente en caso, en particular, de
insolvencia de la referida empresa.
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En cuarto lugar, de la jurisprudencia recordada en el apartado 53 anterior se desprende que también
puede considerarse que se gravan los recursos estatales si se prueba que existe un «riesgo
suficientemente concreto» de la realizacion, en el futuro, de una carga adicional para el Estado.

A este respecto, en primer término, la demandante alega que el riesgo de que se puedan gravar
recursos estatales no es suficientemente concreto en el caso de autos debido a la capacidad financiera
que tiene para cubrir los eventuales dafios medioambientales que se deriven de su explotacién minera.
Preguntada sobre este particular por el Tribunal en el marco de una diligencia de ordenacién del
procedimiento, la demandante proporcioné una lista de los activos (bienes corporales inmobiliarios)
de los que disponia entre los anos 2012 a 2016, también a nivel del grupo de sociedades al que
pertenece, asi como la parte de sus balances anuales relativa a esos activos. En la vista, la Comision
puso de relieve que los documentos facilitados por la demandante no hacian mencién a los pasivos y
las deudas de la sociedad e incluian activos que esta y su grupo posefan tinicamente con respecto al
periodo comprendido entre 2012 y 2015-2017 y que no habia proporcionado datos relativos al resto
del periodo pertinente, comprendido entre 2006 y 2012.

Debe senalarse que la informacién facilitada por la demandante para determinar su capacidad
financiera para sufragar los costes de eventuales dafios medioambientales relacionados con la
explotacién de sus minas es parcial y no permite concluir con certeza que en el momento de la
posible realizacion de los riesgos medioambientales habria tenido la capacidad financiera necesaria para
cubrirlos.

En cualquier caso, aun suponiendo que la demandante tenga la capacidad financiera suficiente para
reducir el riesgo de que el Estado tenga que intervenir, es preciso considerar que, habida cuenta del
hecho de que la situacién financiera de una empresa puede cambiar en cualquier momento debido a
contingencias econdmicas diferentes y en la medida en que, en general, la obligacién de constituir una
garantia financiera tiene justamente por objeto que haya fondos disponibles en todo momento con
independencia de la capacidad financiera de la entidad obligada a constituir la referida garantia, la
capacidad financiera de esta ultima no influye en la determinaciéon del importe apropiado de esas
garantias y, en ultima instancia, en la apreciaciéon de la existencia de un riesgo suficientemente
concreto de carga para el presupuesto estatal.

Ademas, por una parte, el articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2006/21 especifica que el calculo de
la garantia a que se refiere el apartado 1 se realizard con base, por un lado, en la repercusion
medioambiental probable de la instalacién de residuos, teniendo en cuenta en particular la categoria
de la instalacion de residuos, las caracteristicas del residuo y el uso futuro de los terrenos
rehabilitados, y, por otro lado, en el supuesto de que terceros independientes y debidamente
cualificados evaluaran y efectuardn cualquier trabajo de rehabilitacién necesario. Por tanto, la
capacidad financiera de la empresa gestora de la instalacién no es un criterio pertinente para la
determinacién del importe de las garantias.

Por otra parte, de la jurisprudencia recordada en el apartado 55 anterior se desprende que lo que
importa son las modificaciones de las condiciones normales del mercado que pueden afectar al
presupuesto del Estado, con independencia de la conducta probable de los operadores privados, y, en
el caso de autos, de la posibilidad de que la propia demandante cubra de manera concreta los costes
de eventuales dafios medioambientales relacionados con sus explotaciones mineras.

En segundo término, la demandante cuestiona la admisibilidad y el fundamento de las alegaciones de la
Comision relativas a la aplicabilidad por analogia al caso de autos de la jurisprudencia referente a las
garantias estatales. Por lo que atafie a la admisibilidad de las antedichas alegaciones, debe sefalarse
que la Comisién invoc6 ante el Tribunal, en particular, las sentencias de 1 de diciembre de 1998,
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), y de 19 de marzo de 2013, Bouygues y Bouygues
Télécom/Comisioén y otros y Comisién/Francia y otros (C-399/10 P y C-401/10 P, EU:C:2013:175),
para sostener la tesis de que la inexistencia de una movilizacién inmediata y cierta de recursos
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estatales no excluye una carga adicional para el presupuesto del Estado. Pues bien, esta tesis de la
Comision estd recogida, sin ambigiiedad alguna, en el considerando 91 de la Decisién impugnada. Por
consiguiente, contrariamente a lo que alega la demandante, la Comisién no ha desarrollado ante el
Tribunal una motivacién sustitutiva o adicional a la recogida en la Decisién impugnada. Por tanto, las
alegaciones de la Comisién son admisibles. Por lo que se refiere a la fundamentaciéon de esas
alegaciones, debe subrayarse que, si bien, en el caso de las garantias estatales, el presupuesto del
Estado se ve gravado, en particular, como consecuencia de la reduccién de las primas que él mismo
percibe y, por tanto, de una reduccién inmediata de sus ingresos, en una situacién como la del caso de
autos, por una parte, también existe una ventaja para la demandante en virtud de la reduccién de las
primas que debe abonar por un importe de garantias inferior al que deberia haberse establecido,
alterandose asi las condiciones de mercado normales. El hecho de que la pérdida de ingresos atana al
presupuesto de la entidad bancaria privada no impide identificar la existencia de una ventaja para la
demandante resultante de la fijacion de las garantias financieras, que debia constituir, en un nivel
inferior al necesario.

Por otra parte, de las consideraciones expuestas en los apartados 61 a 63 anteriores se desprende que el
riesgo de una carga adicional para el presupuesto del Estado se presenta también en una situaciéon
como la del caso de autos, en la que las disposiciones aplicables exigen la constituciéon de garantias
que permitan cubrir los riesgos medioambientales, garantias ciertamente establecidas con una entidad
bancaria privada, y en la que existe la obligacién de una intervencion subsidiaria del Estado para
cubrir dichos riesgos, puesto que la constituciéon por parte de una empresa minera de una garantia a
un nivel demasiado bajo aumenta el riesgo de que el Estado tenga que intervenir. Este mayor riesgo
supone una carga para el presupuesto del Estado y el aumento de dicho riesgo es consecuencia directa
de la fijacién del importe de las garantias que han de constituirse a un nivel demasiado bajo.

En efecto, la fijacién de un importe demasiado bajo de las garantias destinadas a cubrir los riesgos
medioambientales que recaen, principalmente, sobre la demandante y, con cardcter subsidiario, sobre el
Estado, aumenta el riesgo de una carga adicional para los dos titulares de las obligaciones de
proteccion del medio ambiente. Este aumento del riesgo supone una carga adicional concreta para los
presupuestos de los dos titulares, a saber, la demandante y, con caracter subsidiario, el Estado.

En tercer término, contrariamente a lo que sostiene la demandante, la incertidumbre o el grado de
probabilidad de que se materialice el riesgo para el Estado no es un elemento que pueda conferir un
caracter puramente hipotético a la relaciéon entre la ventaja conferida a la demandante y la carga
adicional para el presupuesto del Estado, sino que solo representa una caracteristica intrinseca del
concepto de «riesgo».

En cuarto término, la demandante afirma, en esencia, que el presupuesto del Estado no habia estado
expuesto a ningin riesgo econdémico antes de la adopcién de la Decisiéon impugnada, ya que las
garantias financieras solo pueden movilizarse tras el cese de las actividades mineras y que, durante la
explotacién de las minas, en 2015 y 2016, se habian modificado y habian alcanzado un nivel adecuado.

Sin embargo, debe observarse que, como sefiala acertadamente la Comision, el hecho de que el riesgo
no se materializara no elimina el riesgo adicional creado por la medida 1, que se aprecia en el
momento en que se constituyé la garantia y que continué durante el periodo en que el nivel de dicha
garantia era demasiado bajo.

En quinto lugar, en la medida en que la demandante invoca la Decision SNIACE, mencionada en el
apartado 47 anterior, debe recordarse que, en ese asunto, entre las supuestas medidas de ayuda
analizadas por la Comisién figuraba la supuesta ventaja para SNIACE derivada del hecho de que las
autoridades espafiolas no la habian obligado a que cumpliera la normativa de protecciéon del medio
ambiente, en particular, mediante la construccién de una planta de tratamiento de aguas residuales y
la reparacion de los dafios medioambientales causados por ella. Segtin el denunciante, en ese asunto
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se vieron implicados recursos estatales debido a la tolerancia por parte del Estado de la infraccién de la
legislacién medioambiental cometida por esa empresa, ya que dicho Estado deberia haber soportado los
costes de esos danos.

Segin la Comisidn, los dos casos difieren en la medida en que, en el caso que dio lugar a la Decision
SNIACE, el Estado se limit6 a no exigir a la empresa el cumplimiento de sus obligaciones
medioambientales, sin estar él mismo obligado a construir la planta en su lugar, mientras que, en el
caso de autos, el Estado estaba obligado, en virtud de la normativa nacional y de la Unién, a
intervenir en lugar de la demandante si esta no cumplia con su obligacion de restaurar sus
emplazamientos mineros.

Pues bien, aun suponiendo que, como sostiene la demandante, el asunto que dio lugar a la Decisién
SNIACE sea similar al presente asunto, en la medida en que aquel atafifa también a un riesgo futuro e
hipotético de que el Estado tuviera que cargar con los dafios medioambientales derivados del
incumplimiento por parte de la empresa de sus obligaciones, basta sefialar que, segin reiterada
jurisprudencia, la Comisién no estd vinculada por su practica anterior.

En efecto, es tinicamente en el marco del articulo 107 TFUE en el que debe apreciarse la legalidad de
una decisiéon de la Comisién por la que se declare que una medida constituye una ayuda, y no segin
una supuesta practica anterior (véase, en este sentido, por lo que atafie a la apreciacién de la
compatibilidad de una ayuda con el mercado interior, la sentencia de 21 de julio de 2011, Freistaat
Sachsen y Land Sachsen-Anhalt/Comisién, C-459/10 P, no publicada, EU:C:2011:515, apartado 38 y
jurisprudencia citada).

De todo lo anterior se deduce que la Comisién no incurrié en ningtn error de apreciacién al concluir,
en el considerando 90 de la Decisién impugnada, que existia un potencial efecto de la medida 1 sobre
los recursos estatales debido al mayor riesgo de que el Estado se viera obligado a movilizar sus recursos
en el futuro y, en el considerando 91 de la misma Decisién, que la creacién de un riesgo concreto que
impusiese una carga adicional para el Estado en el futuro era suficiente a efectos del cumplimiento del
concepto de ayuda estatal establecido en el articulo 107 TFUE, apartado 1, en virtud de la
jurisprudencia recordada en el apartado 56 anterior.

Por consiguiente, debe desestimarse el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1, en tanto en
cuanto la Comision concluyo erroneamente que la medida 1 conferia una ventaja o, con cardcter
subsidiario, en tanto en cuanto no demostro que los importes iniciales de las garantias
financieras fueran demasiado bajos

La demandante alega, en primer lugar, que la Comisién no demostré positivamente que la medida 1 le
hubiese conferido una ventaja selectiva, en tanto en cuanto se basé simplemente en la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, confirmada por el Tribunal Supremo, y no determiné de
forma independiente el importe supuestamente correcto de las garantias que habia aportado. A juicio
de la demandante, sin embargo, una decisién de un 6rgano jurisdiccional nacional no puede vincular
a la Comisién y esta no puede liberarse de su obligaciéon de demostrar la existencia de una ventaja
haciendo referencia a tal decisién.

En opinién de la demandante, la Comisién cumplié ain menos sus obligaciones de examen en relacién
con el emplazamiento de Stria, respecto del cual no se habia adoptado ninguna decision judicial a
nivel nacional, y aplic6 simplemente la conclusion de los drganos jurisdiccionales nacionales
mencionados en el apartado 82 anterior en cuanto al importe de las garantias excesivamente bajas del
yacimiento de Sallent/Balsareny al yacimiento de Suria al limitarse a afirmar, en el considerando 64 de
la Decisién impugnada, que el importe de la garantia relativa a este yacimiento también debia
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considerarse demasiado bajo, ya que también se habia incrementado y ningiin otro factor explicaba la
diferencia entre el importe inicialmente fijado y el importe modificado en 2015. A juicio de la
demandante, la Comisién incurrié en un error de apreciacion, ya que la actualizacion de ese importe
se debid a la actualizacion periddica de los planes de restauracion.

En segundo lugar, la demandante sostiene que la Comisién incurrié en un error en el considerando 75
de la Decision impugnada, por una parte, al basarse, para corroborar su conclusién, en estudios de
expertos, en particular, en uno de agosto de 2012 encargado a expertos en medio ambiente (en lo
sucesivo, «estudio FER»), que no cumplian las disposiciones pertinentes aplicables y que se fundaban
en hipdtesis poco realistas, en informacién no oficial y en una metodologia dudosa, carente de rigor
cientifico y técnico y, por otra parte, al no tener en cuenta el informe pericial presentado por la
demandante (en lo sucesivo, «informe pericial Amphos»), que demostraba la falta de fiabilidad del
estudio FER. Segtn la demandante, el hecho de que la Comisién no dispusiese de ese informe durante
el procedimiento administrativo carece de pertinencia, puesto que ella ya habia cuestionado la
fiabilidad del estudio FER durante dicho procedimiento y la Comisién disponia de indicios que
demostraban que no podia apoyarse en él.

En tercer lugar, la demandante afirma que la Comisidn se apoyé erréneamente, en el considerando 67
de la Decisién impugnada, en los debates parlamentarios, a pesar de que ella misma habia considerado
que habia que tratarlos con prudencia.

En cuarto lugar, segiin la demandante, en el considerando 84 de la Decisién impugnada la Comision
no demostré que la interpretacién de las disposiciones legislativas por lo que atafie a los importes de
la garantia relativa a las minas hubiese sido selectiva con respecto a la demandante.

Con caracter subsidiario, la demandante afirma que, en el supuesto de que el Tribunal considerara que
la medida 1 confiere una ventaja selectiva, la Comisién establecio, en los considerandos 109 a 122 de la
Decision impugnada, el importe de la ayuda, infringiendo el articulo 16, apartado 1, del Reglamento
2015/1589, al referirse al estudio FER, cuando el informe pericial Amphos mostraba que el primer
estudio carecia de fiabilidad, y sobre la base de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia, al considerar «correcto» el importe al que dicha sentencia se referia y hacer una estimacién
especulativa. Ademas, a juicio de la demandante, la Comisién no establecié el método que el Reino de
Espaiia debia utilizar para calcular el importe de la ayuda que habia que recuperar.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante.

Con carécter preliminar, es preciso recordar que el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2006/21
establece que «la autoridad competente exigird, antes del comienzo de cualquier actividad de
acumulacién o depdsito de residuos en una instalacién de residuos, la constituciéon de una garantia
financiera (por ejemplo en forma de depdsito financiero, incluidos los fondos mutuos de garantia
respaldados por la industria), o equivalente, de acuerdo con los procedimientos que decidan los
Estados miembros».

El articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2006/21 dispone:

«El célculo de la garantia a que se refiere el apartado 1 se realizard en base a:

a) la repercusiéon medioambiental probable de la instalacion de residuos, teniendo en cuenta en
particular la categoria de la instalacién de residuos, las caracteristicas del residuo y el uso futuro

de los terrenos rehabilitados;

b) el supuesto de que terceros independientes y debidamente cualificados evaluardn y efectuaran
cualquier trabajo de rehabilitacién necesario.»
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El articulo 16, apartado 1, del Reglamento 2015/1589 establece:

«Cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién decidira que el Estado
miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperaciéon de
la ayuda [...]. La Comisién no exigira la recuperacién de la ayuda si ello fuera contrario a un principio
general del Derecho de la Unién.»

De reiterada jurisprudencia se desprende que la cuestiéon de si una ayuda es una ayuda estatal en el
sentido del Tratado FUE debe resolverse sobre la base de elementos objetivos que se aprecian en la
fecha en que la Comisién adopta su decision. Por lo tanto, para efectuar su control, el érgano
jurisdiccional de la Unién ha de tener en cuenta las apreciaciones realizadas por la Comisién a tal
fecha (véase la sentencia de 11 de diciembre de 2008, Comisién/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, apartado 50 y jurisprudencia citada).

Asimismo, de la jurisprudencia se desprende que la legalidad de una decisiéon en materia de ayudas de
Estado debe apreciarse en funcién de los elementos de que disponia la Comisiéon en el momento en
que la adoptd (véase la sentencia de 20 de marzo de 2013, Rousse Industry/Comisién, T-489/11, no
publicada, EU:T:2013:144, apartado 33 y jurisprudencia citada). Tampoco puede reprocharse a la
Comisién no haber tenido en cuenta eventuales elementos de hecho o de Derecho que se le habrian
podido presentar durante el procedimiento administrativo pero que no se le presentaron, puesto que
la Comisioén no estd obligada a examinar de oficio y por conjeturas qué elementos podrian habérsele
presentado (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Wam
Industriale/Comisién, T-303/10, no publicada, EU:T:2012:505, apartado 119 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, para considerar que la fijacion del importe de las garantias financieras constituia
una medida de ayuda comprendida en el dmbito de aplicacion del articulo 107 TFUE, la Comision
tenfa que demostrar que el nivel de dichas garantias era efectivamente inadecuado y claramente
inferior al que habria sido necesario para cubrir los costes de la restauracion de las minas explotadas
por la demandante.

De reiterada jurisprudencia se desprende que el concepto de ayuda de Estado, tal como se define en el
Tratado FUE, tiene caracter juridico y debe interpretarse sobre la base de elementos objetivos. Por este
motivo, en principio y teniendo en cuenta tanto los elementos concretos del litigio que se presentan
ante él como el cardcter técnico o complejo de las apreciaciones realizadas por la Comisién, el juez de
la Unién debe realizar un control integro en lo que atafe a la cuestiéon de si una medida esta
comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase la sentencia de
22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comisién, C-487/06 P, EU:C:2008:757, apartado 111 y
jurisprudencia citada).

No obstante, en el marco de este control, no corresponde al juez de la Unién sustituir la apreciacion
econémica de la Comision por la suya propia. El control que los érganos jurisdiccionales de la Unién
ejercen sobre las apreciaciones econdémicas complejas realizadas por la Comisién es un control
limitado que se circunscribe a comprobar el cumplimiento de las normas de procedimiento y de
motivacién, asi como la exactitud material de los hechos y la falta de error manifiesto de apreciacién
y de desviacién de poder (véase la sentencia de 12 de octubre de 2016, Land Hessen/Pollmeier
Massivholz, C-242/15 P, no publicada, EU:C:2016:765, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, debe subrayarse que la Comisién precisd, a modo de premisa de su examen, en el
considerando 61 de la Decisién impugnada, que no habia procedido a su propia evaluacién de los
niveles correctos de las garantias financieras en virtud de la Directiva 2006/21, sino que habia limitado
su evaluacién a examinar las pruebas existentes de insuficiencia de las garantias financieras, ya que
existia un conjunto de indicios que sugerian que el importe de las garantias financieras establecidas
por las autoridades publicas en 2006 y 2008 fue efectivamente inferior al exigido en virtud de la
legislacion aplicable.
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Este enfoque se justifica por el margen de discrecionalidad concedido a los Estados miembros para fijar
los importes de las garantias, con respecto a lo cual el articulo 14 de la Directiva 2006/21 solo establece
directrices o criterios que los Estados miembros deben tener en cuenta al calcular las garantias. Asi
pues, la Comisién no podria haber fijado de forma auténoma el importe de la garantia adecuada en el
caso de autos sin sobrepasar los limites de su competencia. Por consiguiente, la alegacién de la
demandante en la que invoca que la Comisién incumplié su deber de diligencia, en la medida en que
no llevé a cabo una determinaciéon auténoma del importe de la garantia, no puede prosperar.

En segundo lugar, en la medida en que se le habian presentado indicios de la fijacién de un importe
excesivamente bajo de la garantia, la Comision estaba facultada para examinar la medida nacional en
cuestion a la luz de las normas sobre ayudas estatales sobre la base de la informacién que se le habia
facilitado durante el procedimiento administrativo, de conformidad con la jurisprudencia recordada en
los apartados 92 y 93 anteriores.

En primer término, la Comisién tuvo en cuenta la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna de 11 de octubre de 2011, en la que se declar6 que el plan de restauracion del
emplazamiento de Sallent/Balsareny estaba incompleto y que el nivel de la garantia fijado para él era
demasiado bajo.

A este respecto, la demandante no logra demostrar mediante sus alegaciones que la Comisiéon hubiese
incurrido en un error al tener en cuenta en su apreciacién la antedicha sentencia. En efecto, como
acertadamente subraya la Comision, el érgano jurisdiccional nacional, encargado de la interpretacién y
de la aplicacién del Derecho nacional, era el mejor situado para apreciar si el plan de restauracién
previsto para el emplazamiento minero en cuestion era suficiente a la luz de la normativa nacional
aplicable. En la Decisién impugnada, la Comisién analiza detalladamente la referida sentencia. En el
considerando 62 de la antedicha Decisién, la Comisién subraya que el érgano jurisdiccional nacional
habia considerado que el importe de la garantia no respetaba los pardmetros juridicos vy
reglamentarios establecidos en el articulo 8, apartado 2, de la Ley 12/1981 y en el Decreto 202/1994 y
que incluso aunque no existiera una prueba concluyente que permitiese determinar el importe
correcto, podia concluirse que el importe fijado era claramente insuficiente y contrario a dichas
disposiciones y que habia ordenado a las autoridades nacionales que establecieran un nuevo nivel de
garantia financiera.

Por tanto, el érgano jurisdiccional nacional tampoco determiné el importe de las garantias que habria
sido correcto. Fueron las autoridades nacionales competentes las que modificaron y volvieron a fijar el
importe de las garantias, basindose en las observaciones de dicho érgano jurisdiccional. En efecto, en
el considerando 62 de la Decisiéon impugnada se precisa que las autoridades nacionales, competentes
para fijar el importe de las garantias, se basaron en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna de 11 de octubre de 2011 para revisar dichos importes, lo que confirma la pertinencia de
dicha sentencia en el marco de la apreciacion que la Comisién estaba obligada a realizar. Ademas, esa
sentencia también fue confirmada en apelaciéon por la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio
de 2014.

Ademas, si bien la Comisién no queda vinculada por las resoluciones de los érganos jurisdiccionales
nacionales (conclusiones del Abogado General Geelhoed presentadas en el asunto Lucchini, C-119/05,
EU:C:2006:576, punto 24), es ciertamente libre de tenerlas en cuenta si las considera pertinentes para
su apreciacion.

En cualquier caso, debe senalarse que la Comisién no se limité a seguir la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna de 11 de octubre de 2011, sino que la tuvo en cuenta en el marco de
un conjunto de indicios que obraban en su poder y que iban encaminados a demostrar la insuficiencia
de los importes de las garantias financieras constituidas por la demandante.
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Por lo que atafie a la alegaciéon de la demandante relativa al supuesto error cometido por la Comisién
en el considerando 64 de la Decisién impugnada, al aplicar por analogia las conclusiones de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa al calculo del importe de la garantia financiera
relativa al emplazamiento de Suria, cuando la sentencia se referfa inicamente al emplazamiento de
Sallent/Balsareny, como sefiala la Comisién sin que la demandante la haya contradicho en este punto,
esta dltima no ha aportado ningun indicio, ni siquiera en el marco del presente recurso, que permita
demostrar que la fijacion del importe para este segundo emplazamiento debiera seguir criterios de
célculo diferentes de los identificados en la sentencia antes citada. A falta de otros elementos que
pudieran haber hecho dudar a la Comisién de la posibilidad de aplicar esos criterios también al
emplazamiento de Suria, o que pusiesen de manifiesto diferencias entre los planes de restauracién
necesarios para los dos yacimientos, la demandante no puede cuestionar la aplicacién por analogia de
los criterios de calculo establecidos en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna al
emplazamiento de Stria.

En particular, la critica de la demandante en el sentido de que la conclusién de la Comisién de que la
revisién por parte de las autoridades competentes del importe de la garantia relativa al emplazamiento
de Suria en 2015 no era un indicio de que su importe también se hubiera fijado en un nivel demasiado
bajo, como ha mantenido la Comisién, sino que constituia una revisién periédica normal de dicho
importe, no puede prosperar. En efecto, la demandante no apoya esta alegacion mediante ninguna
explicaciéon del método de revisiéon periddica de las garantias, de los intervalos en que se llevaron a
cabo tales revisiones ni del hecho de que la revisién de 2015 formara parte efectivamente de una de
esas revisiones periodicas, ni tampoco con prueba alguna que pudiera demostrar tal afirmacién.

Conforme a la jurisprudencia recordada en el apartado 93 anterior, no puede reprocharse a la
Comisién no haber tenido en cuenta eventuales elementos de hecho o de Derecho que se le habrian
podido presentar durante el procedimiento administrativo pero que no se le presentaron, puesto que
la Comisioén no estd obligada a examinar de oficio y por conjeturas qué elementos podrian habérsele
presentado.

En segundo término, como se indica en el considerando 66 de la Decisién impugnada, la Comisién
tuvo en cuenta otros elementos de prueba que corroboraban la conclusién a la que habian llegado los
organos jurisdiccionales nacionales, segiin la cual el nivel de las garantias financieras controvertidas era
demasiado bajo. En particular, la Comisién examiné las actas literales oficiales de la audiencia de la
Comision de Medio Ambiente del Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2013, que contenian
una declaracién de la directora general de Medio Ambiente de la Generalidad de Cataluna en la que
afirmaba que las antedichas garantias eran claramente insuficientes.

La demandante cuestiona la toma en consideraciéon de esos debates, en la medida en que la propia
Comision habia considerado que debian ser tratados con prudencia. Sin embargo, es preciso senalar
que si bien la Comisién no creyé oportuno tener en cuenta los referidos debates por lo que respecta a
la fijacion del importe correcto de las garantias, podia tomar en consideracion la declaracién
mencionada en el apartado 108 anterior como indicio que corroboraba la conclusion de que los
importes de las garantias eran demasiado bajos.

En tercer término, la Comisién tuvo en cuenta un estudio de expertos en medio ambiente de agosto de
2012, a saber, el estudio FER, presentado por el denunciante, que tenia por objeto analizar la situacion
existente por lo que se refiere al impacto medioambiental de los yacimientos de la zona del Bages
(Catalufia), en la que se encuentran los yacimientos de la demandante, y las medidas adoptadas por
las autoridades publicas para reducir ese impacto. Asimismo, ese estudio formulaba previsiones acerca
de la evolucion futura de la cantidad total de material acumulado en las escombreras y concluia que el
impacto medioambiental de dichas escombreras era significativo y que se esperaba que creciera en el
futuro. El estudio analizaba también las posibles opciones para la restauraciéon de las otras
explotaciones de potasa y sus costes y llegaba a la conclusiéon de que el método mas adecuado para
los emplazamientos de la demandante era el del cubrimiento de las escombreras.
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La demandante impugna la toma en consideraciéon de dicho estudio, cuestiona su fiabilidad,
exhaustividad, rigor cientifico y método de andlisis y presenta por primera vez ante el Tribunal otro
estudio, encargado por ella misma, a saber, el informe pericial Amphos, que, segin la demandante,
pone de relieve las deficiencias del estudio FER.

A este respecto, por una parte, debe recordarse que, para empezar, en virtud de la jurisprudencia
mencionada en el apartado 92 anterior, la demandante no puede reprochar a la Comisién que no haya
tenido en cuenta las deficiencias del estudio FER, supuestamente identificadas en el informe pericial
Amphos, ya que no era uno de los elementos que obraban en su poder en el momento de la adopcién
de la Decisiéon impugnada. Asimismo, hay que sefalar, como ha hecho la Comisién, que el tnico
objetivo de ese informe era el andlisis técnico del estudio FER, como se indica en su titulo, y que no
tenia ningin otro contenido auténomo. Por ultimo, el informe pericial Amphos no sugeria un
importe de las garantias diferente del que finalmente adopté la Comisién teniendo en cuenta el estudio
FER. Por tanto, la demandante no ha demostrado de qué manera los supuestos errores contenidos en
el estudio FER afectaban a la determinacién del importe correcto de las garantias controvertidas.

Por otra parte, en la medida en que la demandante afirma que la Comisiéon ya disponia de sus
observaciones que ponian de manifiesto las supuestas deficiencias del estudio FER durante el
procedimiento administrativo previo, debe sefalarse, como hace la Comision, en aplicacién de la
jurisprudencia recordada en los apartados 95 y 96 anteriores, que la apreciacién de la Comision
relativa al método en el que se basd el estudio FER, consistente en identificar las diferentes opciones
de restauracién vy, entre ellas, la mds adecuada para los emplazamientos en cuestidn, y calcular a
continuacion los costes probables que un método de este tipo habria supuesto, no es manifiestamente
errénea. En efecto, como ha sefialado acertadamente la Comision, tanto el Real Decreto 975/2009, en
el que se basaba el estudio FER, como el Decreto 202/1994, en el que debié fundarse ese estudio
segun la demandante, establecen una relacion entre el cilculo del importe de las garantias y los costes
previstos por lo que respecta a la restauracion de los yacimientos. Ademas, el célculo de los costes
previstos efectuado por el estudio FER se basa en el andlisis de los costes unitarios de los distintos
componentes necesarios para el cubrimiento de la escombrera, tras un estudio de mercado realizado
por los expertos con los empresarios y proveedores afectados. Los resultados de ese calculo también
se compararon con los costes totales de las diferentes opciones de restauracion, segin lo estimado en
otro estudio realizado para la Direccion General de Medio Ambiente de la Comision. En estas
circunstancias, la demandante no puede reprochar a la Comisién que, en el considerando 75 de la
Decisiéon impugnada, estimase que el estudio FER era fiable y se basaba en un método coherente y en
hipétesis razonables, y que proporcionaba una base adecuada para formular una estimacién de los
costes de restauracion previstos, sobre todo porque la Comisién también comparé los resultados de
dicho estudio con los obtenidos con respecto a instalaciones similares en otras partes del mundo.

Por consiguiente, no puede afirmarse que el considerando 75 de la Decisiéon impugnada adolezca de un
error manifiesto de apreciacion.

En cuarto término, la demandante alega que la Comisién no ha demostrado que la medida fuera
selectiva, es decir, que las disposiciones nacionales mediante las que se fija el importe de las garantias
controvertidas se hubieran interpretado de forma selectiva por lo que a ella se refiere.

A este respecto, basta senalar que la medida 1 en cuestion se otorgd, como se indica en el
considerando 60 de la Decision impugnada, mediante decisiones individuales de licencia de
explotacién dirigidas a la demandante. Por tanto, la demandante no puede negar el hecho de que ella
fuese la tnica empresa destinataria de esa medida.

Pues bien, de la jurisprudencia se desprende que la exigencia de selectividad diverge segiin que la

medida en cuestién se prevea como un régimen general de ayuda o como una ayuda individual. En
este dltimo caso, la identificacién de la ventaja econdémica permite, en principio, presumir su
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selectividad (sentencia de 4 de junio de 2015, Comisién/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, apartado 60;
véase también, en este sentido, la sentencia de 26 de octubre de 2016, Orange/Comisién, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, apartados 53 y 54).

De lo anterior se deduce que la Comisién concluyd, en los considerandos 82 a 85 de la Decisién
impugnada, que la medida 1 conferfa una ventaja selectiva a la demandante sin incurrir en ningin
error de apreciacién.

En quinto término, por lo que respecta a la alegaciéon formulada con caricter subsidiario por la
demandante en relacién con un supuesto error en el cilculo del importe de la ayuda, que infringe el
articulo 16, apartado 1, del Reglamento 2015/1589, debe senalarse que la demandante reitera en este
contexto la mayor parte de las criticas ya formuladas en el marco del presente motivo y desestimadas
en los apartados 100 a 113 anteriores.

En particular, es preciso subrayar que la Comisién estimé que el importe de las garantias, revisado por
las autoridades nacionales en 2015 y 2016, sobre la base de las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, podia considerarse adecuado, sobre la base de los resultados del estudio FER.

Pues bien, como se ha expuesto en los apartados 99 a 113 anteriores, la Comisién no incurrié en
ningin error manifiesto de apreciacién al tener en cuenta el estudio FER ni en un error de
apreciacion al basarse en las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

Asimismo, la Comision observa, sin que la demandante discuta este aspecto, que el importe de los
costes de restauraciéon tomado en consideracion era el mds bajo de todas las estimaciones disponibles
y que dicho importe se habia reducido ain mads en aplicacién del articulo 3 del Decreto 202/1994,
que preveia una reduccién del 50 % para las actividades mineras que no se llevaban a cabo en zonas
de especial interés natural.

Habida cuenta de lo anterior, no puede acogerse la alegacion formulada con caracter subsidiario por la
demandante vy, por consiguiente, debe desestimarse el segundo motivo en su totalidad.

Sobre el tercer motivo, basado en la violacion de los principios de proteccion de la confianza
legitima y de seguridad juridica

La demandante sostiene que, en el supuesto de que el Tribunal considerase que la medida 1 constituia
una ayuda de Estado incompatible con el mercado interior, deberia anular la Decisién impugnada en la
medida en que exige la recuperacion de dicha ayuda.

En efecto, en primer lugar, segin la demandante, la decisién de recuperacién vulnera su confianza
legitima por lo que respecta a la legalidad de los importes de las garantias financieras fijados
inicialmente. A su entender, aunque la jurisprudencia ha aclarado que una empresa no puede invocar
la confianza legitima para impugnar la recuperacién de una ayuda ilegal, el presente asunto plantea
circunstancias excepcionales que podrian haber dado lugar a tal confianza. En primer término, la
demandante afirma que se habia generado en ella una confianza legitima en el hecho de que no
recibia una ayuda ilegal como consecuencia de la decisién anterior de la Comisién en el asunto que
dio lugar a la Decisién SNIACE, mencionada en el apartado 47 anterior, y de un procedimiento de
infraccién iniciado contra el Estado espanol por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la
Directiva 2006/21. Segin la demandante, ese procedimiento de infraccién no tenia por objeto el
importe de las garantias financieras previstas en el articulo 14 de la antedicha Directiva. En el caso de
que el Tribunal considerase que esos elementos no bastan para fundamentar tal confianza, la
demandante alega que, no obstante, es ldgico que se haya generado en ella dicha confianza, ya que las
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condiciones que permiten determinar si una medida puede considerarse una ayuda que debe
notificarse eran complejas y de dificil aplicacion en el caso de autos, lo que la colocé en una situacion
de incertidumbre.

En segundo término, la demandante alega que, como operador econémico razonable y diligente, no
podia haber previsto que la Comisién considerara que la fijaciéon de los importes de las garantias
financieras destinadas a cubrir los costes relacionados con las obligaciones medioambientales
constituiria una ayuda ilegal, habida cuenta las circunstancias excepcionales mencionadas en el
apartado 125 anterior. En particular, la demandante considera que el caricter inédito del presente
asunto no estd vinculado a la cuestién de si se ha concedido una ventaja, sino que reside en la
conclusién de la Comisién de que se habia producido una transferencia de recursos estatales. Ademas,
segun la demandante, de la practica decisoria anterior de la Comisién y, en particular, de la Decision
2006/621/CE de la Comisién, de 2 de agosto de 2004, relativa a la ayuda estatal ejecutada por Francia
en favor de France Télécom (DO 2006, L 257, p. 11), se desprende que la recuperaciéon de una ayuda
de Estado ilegal no es adecuada, ya que seria contraria a la confianza legitima del beneficiario.

En tercer término, la demandante senala que, en el presente asunto, la confianza legitima prevalece
sobre cualquier otro interés de orden publico al que pudiera contribuir la recuperacién de la ayuda. En
efecto, a su entender, el importe demasiado bajo de las garantias habria tenido a lo sumo efectos
insignificantes sobre el mercado, de modo que la recuperaciéon de la ayuda en este caso no estaria
justificada para corregir el falseamiento de la competencia.

En segundo lugar, la demandante alega que la Decisién impugnada vulnera también el principio de
seguridad juridica en la medida en que la conclusién de que la fijaciéon de un importe de garantias
financieras insuficiente para asegurar el cumplimiento de las obligaciones medioambientales
constituye una ayuda de Estado ilegal no se fundamenta de manera suficientemente clara y precisa en
las normas sobre ayudas de Estado e infringe, asimismo, el articulo 16 del Reglamento 2015/1589. La
demandante invoca, ademads, la Decisién 2009/174/CE de la Comisién, de 21 de octubre de 2008,
relativa a la medida C-35/04 ejecutada por Hungria en beneficio de Postabank y Takarékpénztar
Rt./Erste Bank Hungary Nyrt (DO 2009, L 62, p. 14), en la que la Comision prefirié no proceder a la
recuperacién de la ayuda ilegal porque tal recuperacién violaria el principio de seguridad juridica.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante.

Seguin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la consecuencia légica de la declaraciéon de
ilegalidad de una ayuda es su supresién mediante su recuperacién a fin de restablecer la situacién
anterior. En efecto, el objetivo principal perseguido por la recuperaciéon de una ayuda estatal abonada
ilegalmente es eliminar el falseamiento de la competencia causado por la ventaja competitiva que
confiere esa ayuda. Pues bien, mediante la devolucién de la ayuda, el beneficiario pierde la ventaja de
que habia disfrutado en el mercado respecto a sus competidores y queda restablecida la situacion
anterior al abono de la ayuda (sentencia de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, apartado 131).

De esa funcién de la devolucién se deduce asimismo que, como norma general, salvo circunstancias
excepcionales, la Comisién no puede rebasar los limites de su facultad discrecional cuando pide al
Estado miembro que recupere las sumas concedidas en concepto de ayudas ilegales, ya que lo tinico
que hace es restablecer la situacion anterior (sentencia de 9 de septiembre de 2009, Diputacién Foral
de Alava y otros/Comisién, T-227/01 a T-229/01, T-265/01, T-266/01 y T-270/01, EU:T:2009:315,
apartado 373).

Por lo que atafe a la alegaciéon basada en la violaciéon del principio de proteccién de la confianza
legitima, en virtud de reiterada jurisprudencia, el derecho a invocar dicho principio se extiende a todo
justiciable al que una instituciéon de la Unién le hizo concebir esperanzas fundadas basadas en las
garantias concretas que le dio (véase la sentencia de 21 de julio de 2011, Alcoa
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Trasformazioni/Comisién, C-194/09 P, EU:C:2011:497, apartado 71 vy jurisprudencia citada).
Constituyen garantias de esa indole, cualquiera que sea la forma en que le hayan sido comunicadas,
los datos precisos, incondicionales y concordantes que emanan de fuentes autorizadas y fiables. Por el
contrario, nadie puede invocar una violacion de dicho principio si la administracién no le ha dado unas
garantias concretas (véase la sentencia de 14 de febrero de 2006, TEA-CEGOS y otros/Comision,
T-376/05 y T-383/05, EU:T:2006:47, apartado 88 y jurisprudencia citada).

De este principio, especialmente aplicable al control de las ayudas de Estado en virtud del articulo 16
del Reglamento n.° 2015/1589, resulta que puede invocarse la proteccién de la confianza legitima del
beneficiario de la ayuda siempre que este disponga de garantias suficientemente precisas, resultantes
de una accién positiva de la Comisién, que le permitan considerar que una medida no constituye una
ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase, por analogia, la sentencia de
30 de noviembre de 2009, Francia y France Télécom/Comisién, T-427/04 y T-17/05, EU:T:2009:474,
apartado 261).

Asimismo, procede recordar que la obligacion de notificaciéon constituye uno de los elementos
fundamentales del sistema de control establecido por el Tratado FUE en materia de ayudas de Estado.
En ese sistema, los Estados miembros estin obligados, por una parte, a notificar a la Comisiéon toda
medida que pretenda establecer o modificar una ayuda en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, y, por otra parte, a no aplicar dicha medida mientras esta institucién no haya adoptado
una decisiéon definitiva sobre la misma, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 108 TFUE,
apartado 3.

Por consiguiente, habida cuenta del caracter imperativo del control de las ayudas estatales que efectta
la Comisién, las empresas beneficiarias de una ayuda solo pueden, en principio, depositar una
confianza legitima en la validez de la ayuda cuando esta se conceda con observancia del
procedimiento que prevé el articulo 108 TFUE vy, en circunstancias normales, todo agente econémico
diligente debe poder comprobar si ha sido observado dicho procedimiento. En particular, cuando se
ejecuta una ayuda sin notificaciéon previa a la Comisién, de modo que es ilegal en virtud del
articulo 108 TFUE, apartado 3, el beneficiario de la ayuda no puede, en ese momento, depositar una
confianza legitima en la legalidad de la concesién de dicha ayuda (sentencias de 11 de noviembre de
2004, Demesa y Territorio Histérico de Alava/Comisién, C-183/02 P y C-187/02 P, EU:C:2004:701,
apartados 44 y 45, y de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comisiéon, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, apartado 59).

No obstante, la jurisprudencia no excluye la posibilidad de que el beneficiario de una ayuda ilegal
invoque circunstancias excepcionales que puedan justificar su confianza legitima en la regularidad de
dicha ayuda y de que, por consiguiente, se oponga a la devolucién de la misma (véase, en este sentido,
la sentencia de 9 de septiembre de 2009, Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién, T-30/01 a
T-32/01 y T-86/02 a T-88/02, EU:T:2009:314, apartado 282 y jurisprudencia citada).

Se ha declarado también que todo agente econdémico diligente estaria normalmente en condiciones de
comprobar si el procedimiento de notificacién habia sido observado (véanse, en este sentido, las
sentencias de 20 de septiembre de 1990, Comisién/Alemania, C-5/89, EU:C:1990:320, apartado 14, y de
14 de enero de 1997, Espaia/Comision, C-169/95, EU:C:1997:10, apartado 51).

Asimismo, segun reiterada jurisprudencia, el principio de seguridad juridica implica que la legislacion
sea precisa y su aplicacidon previsible para los justiciables (véase la sentencia de 21 de julio de 2011,
Alcoa Trasformazioni/Comisién, C-194/09 P, EU:C:2011:497, apartado 71 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, por lo que respecta a la supuesta violacién del principio de confianza legitima, de la
jurisprudencia recordada en los apartados 132 a 136 anteriores se desprende que, para invocar
utilmente dicho principio, la demandante debe demostrar que ha recibido garantias suficientemente
precisas, incondicionales y concordantes resultantes de una accién positiva de la Comisién, que le
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permitan considerar que una medida no constituye una ayuda de Estado o la existencia de
circunstancias excepcionales y que puedan justificar su confianza legitima en la regularidad de dicha
ayuda.

En el caso de autos, la demandante invoca, en esencia, por una parte, la Decisiéon SNIACE mencionada
en el apartado 47 anterior, dado que la Comisién habia supuestamente llegado a la conclusién en ese
asunto de que la omisiéon de garantizar el cumplimiento de las obligaciones medioambientales por
parte del Estado espafiol no constituia una ayuda de Estado, ya que no implicaba ninguna
transferencia de recursos estatales, y, por otra parte, el procedimiento de infraccién iniciado por la
Comision contra el Estado espanol por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la Directiva
2006/21 y de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas
(DO 2000, L 327, p. 1), en la medida en que este procedimiento no tenia por objeto la fijacion de los
importes de las garantias financieras en niveles demasiado bajos en virtud del articulo 14 de la
Directiva 2006/21. Segun la demandante, nada hacia, por tanto, presumir que la Comisién hubiese
considerado que la aplicaciéon de esa Directiva por las autoridades espafiolas confiriese una ventaja en
el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Sin embargo, en primer término, ha de sefalarse que un precedente no puede constituir una garantia
precisa, incondicional y concordante, ya que no tenia por objeto analizar la situacién particular de la
demandante.

En cualquier caso, por lo que se refiere a la practica anterior, ya se ha recordado, en el apartado 79
anterior, que esta no era vinculante para la Comisién, que se supone que debe basar su apreciacién
Unicamente en las disposiciones legales aplicables del Tratado FUE y del Derecho derivado.

Habida cuenta de lo anterior, la demandante no puede invocar la decision anterior en el asunto
SNIACE ni como una garantia precisa, incondicional y concordante ni como una circunstancia
excepcional.

En segundo término, por lo que atafie al procedimiento de infraccién iniciado contra el Estado espafol
por infraccién de las Directivas 2006/21 y 2000/60, debe subrayarse, como hace la Comisién, que el
hecho de que esta dltima no haya invocado una infraccién del articulo 107 TFUE en el marco de dicho
procedimiento, que tenia otro objeto (a saber, la infraccién de la normativa medioambiental de la
Unién), no podia generar en la demandante una confianza legitima en que la Comisién ya no
examinaria otros aspectos que pudieran dar lugar a la infraccién del articulo 107 TFUE.

Por tanto, el hecho de que la Comisién no haya invocado una infraccién de las normas sobre ayudas de
Estado debido al nivel demasiado bajo de las garantias financieras aportadas por el beneficiario de la
medida en el marco del procedimiento de infraccién mencionado en el apartado 144 anterior no
puede constituir una garantia precisa, incondicional o concordante ni una circunstancia excepcional
que pueda generar algtin tipo de confianza legitima en la demandante en que la medida 1 fuese legal.

En tercer término, por lo que respecta a la alegacién de la demandante de que, en el caso de autos, la
confianza legitima prevalece sobre cualquier otro interés de orden publico en la recuperacién, habida
cuenta del escaso importe de la ayuda, basta recordar que, por una parte, con arreglo al articulo 16,
apartado 1 del Reglamento 2015/1589, la Comisién debe decidir, en principio, que el Estado recupere
la ayuda si la considera ilegal y que esta disposiciéon no establece un umbral por debajo del cual la
Comisién tenga un margen de apreciacién en cuanto a la decisién de recuperacién.

Por otra parte, como se ha sefialado en el apartado 130 anterior, la ayuda debe recuperarse para

restablecer las condiciones de competencia en el mercado interior. Dado que el importe modesto de
la ayuda no excluye la existencia de un falseamiento de la competencia (véase, en este sentido, la
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sentencia de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, apartado 81 y jurisprudencia citada), tal importe tampoco puede justificar una
decision de no recuperar la referida ayuda.

Por tanto, la alegacion de la demandante no puede prosperar.

En segundo lugar, por lo que respecta a la supuesta violacién del principio de seguridad juridica, por
las mismas razones que las indicadas en los apartados 141 a 145 y 147 anteriores, la calificacién como
ayuda de la reduccion de las cargas que gravan el presupuesto de la demandante, derivada de la fijacion
de un nivel de garantias financieras demasiado bajo, no puede considerarse imprevisible para esta
ultima, de conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 138 anterior y, por tanto,
contraria al principio de seguridad juridica.

En la medida en que la demandante precisa que el cardcter supuestamente inédito e imprevisible de la
calificacién realizada por la Comisidén reside en la constataciéon de que la medida 1 suponia una
transferencia de recursos estatales, debe considerarse que la conclusion de que dicha medida habia
dado lugar a un aumento del riesgo para el presupuesto del Estado, habida cuenta de la obligacion de
intervencion subsidiaria que recaia sobre el Estado espanol por lo que se refiere al cumplimiento de las
obligaciones medioambientales de la demandante, y a pesar de la ausencia de precedentes idénticos en
la practica decisoria de la Comisién, tampoco era imprevisible para un agente econdmico atento y
perspicaz. En efecto, la medida 1 aumentaba necesariamente el riesgo que recafa sobre el Estado,
sobre la base de la normativa aplicable conocida por la demandante, de tener que intervenir en caso
de insolvencia de esta ultima.

Por otra parte, en la medida en que la demandante invoca la decisién anterior de la Comisién en el
asunto Postabank, mencionada en el apartado 128 anterior, en la que la Comisiéon decidi6 no
recuperar la ayuda de que se trataba basindose en que la recuperacion seria contraria al principio de
seguridad juridica, la alegacion debe desestimarse, por una parte, por analogia con la jurisprudencia
recordada en el apartado 79 anterior y, por otra parte, en consideracion de las importantes diferencias
de hecho entre el presente asunto y el asunto Postabank. En efecto, basta senalar, como hace la
Comisioén, que este ultimo asunto se enmarca en el contexto muy especifico de la adhesién de
Hungria a la Unién y de la incertidumbre de los agentes econdémicos en cuanto a las obligaciones que
la adhesion entrafiaba. En cambio, en el caso de autos, la demandante sabia, desde que el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna dictéd su sentencia de 11 de octubre de 2011, que el nivel de las
garantias financieras aportadas era demasiado bajo para la adecuada restauracién de sus yacimientos.

De cuanto antecede se desprende que el tercer motivo debe ser desestimado en su totalidad.

Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1, en tanto en
cuanto la Comision considero que la medida 4 conferia una ventaja selectiva

La demandante alega que la Comisién no ha demostrado que el cubrimiento de la escombrera de
Vilafruns formara parte de las obligaciones medioambientales a las que estaba sujeta ni que los costes
soportados por las autoridades publicas espaiolas fueran costes que ellas deberia haber soportado en
caso de que estas no hubiesen cubierto la escombrera e impugna, en esencia, el considerando 138 de
la Decisién impugnada. Segin la demandante, la Comisién deberia haber demostrado que su situacion
financiera habria sido mejor con la medida 4 que sin ella. A su entender, dicho andlisis deberia haberse
realizado sobre la base de una evaluacion del alcance y extension precisos de las obligaciones juridicas
de la demandante y de los costes necesarios para cumplirlas. A juicio de la demandante, la Gnica
obligacién que le incumbia en virtud del articulo 121 de la Ley de Minas era adoptar las medidas de
restauracion. La demandante afirma que habria adoptado tales medidas. Segin ella, dado que la
decisién de las autoridades espafiolas de cubrir la escombrera de Vilafruns supuso unos costes muy
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superiores a los estimados en el plan de restauracion, se encuentra en una situacién menos favorable (y
no mas favorable) de lo que lo estaria de no haberse procedido al cubrimiento de la escombrera de
Vilafruns. Por tanto, a su entender, no se le confirié6 ninguna ventaja.

La demandante precisa que la Comisién no ha demostrado que la financiaciéon del cubrimiento de la
escombrera de Vilafruns hubiese mejorado realmente su situacién financiera o reducido una carga que
normalmente recaeria sobre su presupuesto. Recuerda, ademads, que las minas de la escombrera de
Vilafruns ya no estaban en funcionamiento y, por tanto, esta ultima no generaba residuos ni riesgos
adicionales de contaminaciéon. Asimismo, sefala que la Comisiéon no fundamenté su afirmacién de
que la demandante corria el riesgo de incurrir en responsabilidad civil y penal en relaciéon con una
mina que, a diferencia de las demds que poseia, ya no estaba en funcionamiento. Por consiguiente, a
juicio de la demandante, las decisiones judiciales a las que se refiere el considerando 138 de la
Decisiéon impugnada no son pertinentes a la hora de fundamentar la existencia de un riesgo de
responsabilidad en relacién con las minas de Vilafruns, riesgo que, por lo demds, sigue siendo
puramente hipotético. Por otra parte, la demandante afirma que el hecho de que el cubrimiento de las
escombreras fuese una practica comun en otros Estados miembros no es pertinente a efectos de
fundamentar la conclusion de que la demandante deberia haber adoptado medidas adicionales a las
previstas en su plan de restauracién de 2008.

Seguin la demandante, la Comisién tampoco ha fundamentado la afirmacién de que, en cualquier caso,
el aumento de la proteccion le habia beneficiado al reducir el riesgo de contaminacién y de tener que
pagar una indemnizacién por eventuales dafios medioambientales. Ademas, a su entender, la Comision
en modo alguno ha fundamentado la conclusién a la que llegé en el considerando 159 de la Decision
impugnada de que las medidas previstas por la demandante en su plan de restauraciéon no
garantizaban un nivel adecuado de proteccién del medio ambiente. Asimismo, segin la demandante,
el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns redujo su valor econémico, ya que ningin agente
economico potencialmente interesado en adquirirla podria explotar la sal existente en ella. A juicio de
la demandante, de todo lo anterior se desprende que la Comisién no ha demostrado de manera
suficiente conforme a Derecho que la medida 4 le hubiese conferido una ventaja econdmica.

La Comision rebate las alegaciones de la demandante.

Segun reiterada jurisprudencia, el concepto de «ayuda» comprende no solo prestaciones positivas
como las subvenciones, sino también las intervenciones que, bajo formas diversas, alivian las cargas
que normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresa y que, por ello, sin ser subvenciones
en el sentido estricto del término, son de la misma naturaleza y tienen efectos idénticos (sentencia de
20 de septiembre de 2017, Comisién/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, apartado 20 vy
jurisprudencia citada). De este modo, se consideran ayudas todas las intervenciones estatales que, bajo
cualquier forma, puedan favorecer directa o indirectamente a las empresas o que puedan considerarse
una ventaja econdmica que la empresa beneficiaria no hubiera obtenido en condiciones normales de
mercado (sentencias de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, apartado 84, y de 8 de septiembre de 2011, Comisién/Paises Bajos,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, apartado 87).

En este examen de lo que constituye una ventaja, la Comision debe por lo tanto evaluar si la
demandante fue favorecida directa o indirectamente o si obtuvo una ventaja que no podria haber
obtenido en condiciones normales de mercado.

En el caso de autos, en el considerando 138 de la Decisiéon impugnada, la Comisién estimé que, con
independencia de cudl fuera la magnitud de las obligaciones de la demandante con respecto a
Vilafruns, no era aceptable que la inversiéon ptblica de 7,9 millones de euros en una proteccion
medioambiental significativamente mejor, equivalente en principio a la restauracién de la explotacion
sin ningan coste de inversiéon para la demandante, no aportara ninguna ventaja econémica a esta.
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Asimismo, la Comision precisé que las medidas alternativas en ausencia de la ayuda no habrian
proporcionado una proteccién tan buena y duradera y habrian expuesto a la demandante a los riesgos
de tener que soportar las consecuencias de la contaminacién y que, por consiguiente, la construccion
de la instalacion pagada con recursos publicos permitié a la demandante prevenir mejor la
contaminacion, redujo los futuros riesgos medioambientales y facilité una restauracion duradera de la
escombrera.

La demandante impugna esa apreciacién al considerar, en esencia, que la medida de cubrimiento de la
escombrera de Vilafruns era una decision independiente de las autoridades publicas, que iba mas alld
de sus obligaciones medioambientales y que no estaba obligada a adoptar, y que, por tanto, no podia
estimarse que hubiera obtenido una ventaja de dicha medida.

Pues bien, en primer lugar, no se discute que el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns fuese una
medida eficaz y duradera de proteccion contra la contaminaciéon. La demandante confirmé en la vista
que no cuestionaba esa conclusién y se limité a afirmar que las medidas de restauracién previstas en
su plan de 2008 habrian garantizado una proteccién igual de buena. Por tanto, tampoco alegé que la
medida de cubrimiento de la escombrera fuera desproporcionada.

En segundo lugar, el hecho de que cubrimiento de la escombrera fuera una medida eficaz, duradera y
no desproporcionada para luchar contra la contaminacién implica, en si mismo, que dicha medida
contribuyé a resolver el problema de la contaminacién, cuyas consecuencias habrian recaido sobre la
demandante. Con independencia de las obligaciones especificas y, en particular, de las medidas
técnicamente suficientes o mdas adecuadas para garantizar la restauraciéon del emplazamiento de
Vilafruns, procede sefialar que, en virtud de la normativa nacional y de la Unién aplicable y del
contrato de venta de la instalacién a la demandante, mencionados en los considerandos 131 a 136 de
la Decision impugnada, esta tenia la responsabilidad general de reparar de forma continuada las
eventuales consecuencias negativas de la contaminacion y de la gestién de la referida instalacion.

De lo anterior se desprende que las alegaciones de la demandante, relativas a que ella no estaba
obligada a cubrir la escombrera o a adoptar medidas de restauracién mdas onerosas que las meras
medidas de confinamiento previstas en su plan de restauracién de 2008, que, en su opinién, habrian
sido suficientes para cumplir sus obligaciones legales en materia de medio ambiente, al no estar ya en
funcionamiento el emplazamiento de Vilafruns, carecen de pertinencia a la hora de apreciar la
existencia de una ventaja en su favor derivada de la medida 4, habida cuenta de que el cubrimiento de
la escombrera fue una medida eficaz y duradera que permitia a la demandante no tener que adoptar
nuevas medidas de protecciéon del medio ambiente durante un periodo de tiempo muy largo.

En tercer lugar, la intervencion del Estado, representada por la inversion de 7,9 millones de euros,
destinada a cubrir la escombrera de Vilafruns, decidida y financiada en su totalidad por las autoridades
publicas, constituye una prestaciéon positiva, del mismo tipo que una subvencién, que implica
necesariamente una ventaja para la demandante, la cual, gracias al cubrimiento de la escombrera, no
tendrd que adoptar ninguna otra medida de restauracion durante un periodo de tiempo muy largo.
Asimismo, aun suponiendo que, como sostiene la demandante, las medidas de confinamiento
previstas en el plan de restauracion de 2008 hubieran podido garantizar a corto plazo el control de las
fugas de la escombrera, lo cierto es que, si la demandante hubiera tenido que llevar a cabo a medio o
largo plazo otras acciones mas importantes, deberia haber cargado con los costes de estas en el futuro.
Por consiguiente, la medida 4 favorecié indudablemente a la demandante al reducir los futuros riesgos
medioambientales relacionados con el emplazamiento de Vilafruns.

En la medida en que la demandante alega que la Comisién no demostrd esos riesgos futuros, debe
sefnalarse, por una parte, que la importancia de tales riesgos no era previsible ni cuantificable para la
Comision. En el considerando 158 de la Decisién impugnada, esta tltima reconocié que no existia
ninguna norma especifica de la Unién que estableciera el nivel de proteccion que debia alcanzar la
escombrera de Vilafruns en términos medioambientales. Por otra parte, por este motivo, la Comision
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se basé en dos resoluciones judiciales nacionales en las que la demandante habia sido considerada
responsable, tanto a nivel civil como penal, de los danos medioambientales ocurridos en otros
emplazamientos mineros como consecuencia de las fugas de emplazamientos mineros en los que solo
se habian adoptado medidas «ligeras» para deducir que, de hecho, tales riesgos futuros también podian
existir por lo que atania al emplazamiento de Vilafruns. Ademads, la Comisién consideré que en otros
paises se habia adoptado también la medida de cubrimiento de la escombrera para resolver los
problemas persistentes de fugas de las minas de potasa. Contrariamente a lo que alega la demandante,
la Comisién estaba facultada para tener en cuenta esa afirmacién al objeto de determinar si era
probable que existiesen también riesgos futuros por lo que se referia a la escombrera de Vilafruns,
aun cuando no pudiese cuantificarlos con precision.

En cuarto lugar, procede subrayar que, en cualquier caso, aun suponiendo que los riesgos futuros no
hubieran sido demostrados por la Comisién en la Decisién impugnada, de los considerandos 159
y 162 de dicha Decision se desprende que la Comisién reconocié que la demandante se encontraba en
una situaciéon perfectamente legal por lo que atafie al cumplimiento de sus obligaciones
medioambientales y que, mediante la medida 4, el Estado habia decidido adoptar un nivel de
proteccion del medio ambiente mas elevado que el que era necesario en el momento de la adopcion
de la Decision impugnada. En efecto, la referida medida formaba parte de un proyecto piloto
destinado a verificar la pertinencia del método del cubrimiento de las escombreras para hacer frente a
los problemas medioambientales de la regién del Llobregat (Catalufia) y, por tanto, era de interés
publico general.

Pues bien, en primer término, el Estado puede decidir aplicar un nivel de proteccién del medio
ambiente superior al minimo exigido y, a fortiori, puede decidir adoptar medidas que todavia no son
necesarias en un momento dado, pero que pueden llegar a serlo en el futuro, por razones de interés
publico general. Sin embargo, esto no significa que la demandante, como empresa propietaria de uno
de los emplazamientos afectados por la medida estatal, no deba sufragar los costes de tal medida.

En efecto, como se recuerda en el apartado 9 de las Directrices de 2008, los Estados miembros pueden
imponer requisitos de proteccién medioambiental que superen las exigencias de la Unién con el fin de
reducir en la mayor medida posible las externalidades negativas provocadas por las actividades
econdmicas que pueden ser perjudiciales para el medio ambiente debido a la contaminaciéon que
generan.

En virtud del «principio de que quien contamina paga», al que se hace referencia en los apartados 7 y 8
de las Directrices de 2008, es posible hacer frente a esas externalidades negativas y asegurar que quien
causa la contaminacién paga por ella, mediante la plena internalizaciéon de los costes medioambientales
por el contaminador, con el objetivo de garantizar que los costes privados (soportados por la empresa)
reflejen los costes sociales reales de la actividad econdémica. El principio de que quien contamina paga
se puede aplicar mediante normas medioambientales obligatorias o a través de instrumentos basados
en el mercado, algunos de los cuales conllevan la concesién de ayudas estatales a todas o algunas de
las empresas sujetas a ellos. Segin el apartado 10 de las Directrices de 2008, los Estados miembros
pueden desear utilizar ayudas estatales precisamente para crear incentivos individuales destinados a
lograr un nivel de proteccién del medio ambiente superior al requerido por las normas de la Unién o
a reforzar la proteccién medioambiental en ausencia de tales normas.

En segundo término, en virtud de la normativa nacional aplicable y, en particular, del articulo 121 de la
Ley de Minas, el propietario de una mina que ya no esté activa debe ajustarse a los planes de
restauraciéon aprobados por las autoridades encargadas de supervisar la actividad minera. Debe
considerarse que, en el caso de autos, las autoridades competentes aprobaron la medida de
cubrimiento de la escombrera de Vilafruns.
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A este respecto, procede observar que la Comisién tuvo en cuenta el hecho de que el Estado espanol
habia optado por un nivel mas elevado de protecciéon del medio ambiente y extrajo de ello las
consecuencias necesarias al examinar la compatibilidad de la ayuda, precisamente al concluir que
unicamente debia recuperarse de la empresa el importe de 3 985 109,70 euros y no la totalidad de la
inversion estatal, que ascendia a 7 887 571 euros, de conformidad con las Directrices de 2008.

En quinto lugar, en tanto en cuanto la demandante alega que el cubrimiento de la escombrera de
Vilafruns empeoré més bien su situacién econémica, ya que, como consecuencia de esa medida, a su
entender, la escombrera perdié su valor econdmico al dejar de ser explotable para la extraccién y la
venta de sal, basta senalar que la demandante no ha demostrado ni fundamentado la importancia de
los ingresos que supuestamente perdié ni si esos eventuales ingresos deberian haberse ponderado
junto con los costes de la restauracion que deberia haber sufragado durante la explotacién.

En cualquier caso, la supuesta reduccién del valor de la escombrera de Vilafruns no puede tener
incidencia en la constatacion de la existencia de una ventaja, a menos que se considere que esa
reduccion de valor es mas importante desde el punto de vista econémico que la ventaja resultante de
la restauraciéon duradera de la escombrera, lo cual en modo alguno ha sido demostrado por la
demandante.

De todo lo anterior se desprende que el cuarto motivo debe desestimarse.

Sobre el quinto motivo, basado en la infraccion del articulo 16, apartado 1, del Reglamento
2015/1589, en tanto en cuanto la Comision no determiné correctamente el importe de la
eventual ayuda resultante de la medida 4

La demandante alega que, si el Tribunal llegara a la conclusién de que la medida 4 constituia una
ayuda, la Decisién impugnada habria infringido el articulo 16 del Reglamento 2015/1589 en la medida
en que no determind correctamente el importe de esa supuesta ayuda de Estado. En efecto, segtn la
demandante, la Comision err6 al tener en cuenta los costes de inversion pagados por las autoridades
publicas para el cubrimiento de la escombrera mas los beneficios de explotacién resultantes de dicha
inversion menos los costes de mantenimiento y explotacion en que incurrié el beneficiario como
consecuencia de la inversion. Sin embargo, a juicio de la demandante, la Comisiéon deberia haber
tenido en cuenta, como maximo, el importe resultante de la ventaja econdmica correspondiente a los
importes que la demandante deberia haber gastado en las medidas de restauracién que estaba
obligada a adoptar en el marco de su plan de 2008, en tanto en cuanto tales medidas superasen los
costes de mantenimiento y explotacion relacionados con la medida 4. Segin la demandante, ese
importe era igual a cero y, por tanto, la Comisién deberia haber concluido que no existia ninguna
ventaja. La demandante reitera que el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns le causé, por el
contrario, la pérdida de ingresos y costes de oportunidad debido a la imposibilidad de explotar el
yacimiento de sal contenido en dicha escombrera.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante.

El presente motivo estd estrechamente relacionado con el cuarto motivo y ha sido invocado con
caracter subsidiario con respecto a él.

Con cardacter preliminar, procede subrayar, como se ha mencionado en el apartado 172 anterior, que la
Comisién tuvo en cuenta el hecho de que la medida 4 era una medida de mejora de la proteccién del
medio ambiente, decidida por las autoridades publicas para garantizar un nivel de proteccién superior
al exigido por las normas de la Unién y que, por tanto, iba mds alld de las necesidades existentes en el
momento de la adopcidn de la Decision impugnada, circunstancia que ella misma reconoce, en esencia,
en el considerando 162 de la Decisién impugnada.
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Habida cuenta de lo anterior, para empezar, la Comisién estimd, en el considerando 157 de la Decision
impugnada, que podia aplicar el punto 3.1.1 de las Directrices de 2008, segun el cual las ayudas a la
inversiéon que permitan a las empresas superar el nivel de proteccién medioambiental que establecen
las normas de la Unién o incrementar dicho nivel en ausencia de tales normas podian considerarse
compatibles con el mercado interior.

A continuacion, con arreglo al apartado 80 de las Directrices de 2008, para determinar el importe de
los costes elegibles, la Comisién, en los considerandos 161 y 162 de la Decisién impugnada, tuvo en
cuenta los costes de inversion adicionales que fueron necesarios para lograr un nivel de proteccién
medioambiental superior al que la empresa habria logrado si no hubiera habido ninguna ayuda (a
saber, la diferencia entre el importe de la inversién estatal y los costes previstos para las medidas de
confinamiento establecidas en el plan de restauracion de 2008). En el considerando 165 de la Decision
impugnada, la Comisiéon dedujo de ese importe los beneficios de explotaciéon, que para un
emplazamiento inactivo como el de Vilafruns ascendian a cero, y afiadié los costes de explotaciéon de
los cinco primeros afios. De este modo, la Comisién concluyé que el importe total de los costes
elegibles ascendia a 7 804 922,60 euros.

Por ultimo, en aplicacién del umbral maximo permitido para las grandes empresas, la Comisién
estimd, en los considerandos 171 y 172 de la Decisiéon impugnada, que el 50 % de los costes elegibles,
es decir, 3902 461,30 euros, podia considerarse compatible con el mercado interior, reduciendo asi el
importe de la ayuda que debia recuperarse a 3 985 109,70 euros.

Asi pues, la Comisién ordend que se recuperase de la demandante la ayuda constituida por la medida 4
unicamente por un importe de 3 985 109,70 euros.

En primer lugar, la demandante invoca un error en el clculo del importe de la ayuda constituida por
la medida 4, en tanto en cuanto la Comisién no tuvo en cuenta, como punto de referencia para dicho
célculo, su plan de restauracién de 2008, sino la inversiéon de 7,9 millones de euros realizada por el
Estado espaiol.

Pues bien, en la medida en que, en los apartados 162 a 171 anteriores, se ha llegado a la conclusiéon de
que, por una parte, la medida de cubrimiento de la escombrera de Vilafruns constituia una prestacion
positiva y una medida eficaz, duradera y no desproporcionada para hacer frente a las fugas y a los
riesgos de contaminacién asociados a dicha escombrera, de los que, en cualquier caso, deberia haberse
hecho cargo, en virtud de la obligacién general de restaurar la escombrera que recafa en la
demandante, esta dltima, y, por tanto, suponia una ventaja a medio o largo plazo para ella y de que,
por otra parte, el Estado podia imponer un nivel mds elevado de proteccién medioambiental a las
empresas encargadas de la gestién de las explotaciones mineras, debe concluirse que la Comisién
acertd al tener en cuenta, en el considerando 165 de la Decision impugnada, el importe de la
inversion realizada por el Estado como punto de partida para el calculo del importe de la ayuda.

En segundo lugar, en la medida en que la demandante reprocha a la Comisién no haber tenido en
cuenta las pérdidas y los costes en que incurri6 como consecuencia de la imposibilidad de explotar el
yacimiento de sal, debe sefialarse que no puede aceptarse esta mera alegacion, que no estd apoyada por
pruebas. Del considerando 137 de la Decisiéon impugnada se desprende que, durante el procedimiento
administrativo, el Reino de Espafia habia hecho referencia a los costes de oportunidad en los que la
demandante incurrié por no poder continuar explotando el yacimiento para la extraccién de sal. Sin
embargo, de esas observaciones no se desprende que tales perdidas se hubiesen cuantificado ni
probado durante el procedimiento administrativo. A falta de esos elementos, los supuestos costes y
pérdidas deben, por tanto, considerarse hipotéticos.

Por consiguiente, la Comisién no debia tener en cuenta esas pérdidas hipotéticas a la hora de calcular

el importe de la ayuda, tal como se desprende de la jurisprudencia segin la cual la recuperacién de la
ayuda implica la restitucién de la ventaja conferida por esta al beneficiario y no la restitucién del
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eventual beneficio econdmico que este pueda haber obtenido de la utilizacion de dicha ventaja
(sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comisién/Aer Lingus y Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P y C-165/15 P, EU:C:2016:990, apartado 100).

188 De lo anterior se desprende que debe desestimarse también el quinto motivo y, por consiguiente, el
recurso en su totalidad.

Costas

189 A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. Al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla en
costas, conforme a lo solicitado por la Comisién.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Iberpotash, S. A.
Buttigieg Berke Costeira
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 16 de enero de 2020.

Firmas
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