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(véanse los apartados 591 a 600)

Politica comercial comiun — Defensa contra las prdcticas de dumping — Margen de

dumping — Determinacion del valor normal — Importaciones procedentes de paises que
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Politica comercial comin — Defensa contra las prdcticas de dumping — Margen de
dumping — Determinacion del valor normal — Importaciones procedentes de paises que
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Politica comercial comiun — Defensa contra las prdcticas de dumping — Margen de
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[Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, art. 2, aps. 1 a 7, letra a)]
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Resumen

Tras una denuncia presentada por determinados productores de la Unién Europea ante la
Comision Europea, esta tltima adopto, al término de una investigacion abierta el 10 de diciembre
de 2016, el Reglamento de Ejecucién 2017/1480" por el que se establece un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de determinados articulos de hierro de fundicién originarios
de la Republica Popular China (en lo sucesivo, «producto afectado»). En cambio, la Comisién no
constaté provisionalmente ninguna practica de dumping en relacién con las importaciones de
productos idénticos procedentes de la Republica de la India. Al término del procedimiento
antidumping, la Comisién adopté el Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2018/140,* por el que se
establece un derecho antidumping definitivo sobre los productos afectados originarios de la
Republica Popular China y se da por concluida la investigacion en relacién con las importaciones
de productos idénticos originarios de la India.

La asociaciéon de Derecho chino China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Export of Machinery and Electronic Products (en lo sucesivo, «CCCME»), que
cuenta entre sus miembros con productores exportadores chinos del producto afectado, y otros
productores exportadores chinos, interpusieron un recurso de anulacién del Reglamento de
Ejecucién 2018/140.

Desestimando dicho recurso, el Tribunal General precisa los requisitos de admisibilidad de un
recurso de anulacién interpuesto por una asociacion en nombre de sus miembros. Aclara,
ademads, las modalidades de acceso por parte de esta a determinadas informaciones recabadas por
la Comisién durante la investigacién antidumping y aporta precisiones sobre la evaluacién de los
diferentes indicadores de perjuicio causado a la industria de la Unién y sobre la posibilidad de que
la Comisidn ajuste el valor normal del precio, calculado con arreglo al método del pais analogo.

Apreciacion del Tribunal General

Por lo que se refiere a la admisibilidad del recurso de anulacién interpuesto por la CCCME, el
Tribunal General sefiala, para empezar, que la posibilidad de que una asociacion ejercite acciones
judiciales en nombre de sus miembros se basa en la ventaja significativa que brinda esta forma de
proceder, dado que permite evitar la presentaciéon de un elevado ntimero de recursos distintos
contra los mismos actos por los miembros de la asociacién que representa sus intereses. Para que
esta ventaja se materialice, es necesario y suficiente, en primer lugar, que la asociaciéon de que se
trate ejercite la acciéon en nombre de sus miembros y, en segundo lugar, que las facultades que le
confieren sus estatutos le permitan interponer el recurso. Dado que estos dos requisitos concurren
en el presente asunto, el Tribunal General desestima la alegaciéon formulada por la Comisién
segun la cual el Tribunal de Justicia establecié un tercer requisito de admisibilidad, relativo al
caricter representativo de dicha asociacion en el sentido de la tradicién juridica comun de los
Estados miembros, en su sentencia Consejo/Growth Energy y Renewable Fuels Association.? Por
otro lado, tampoco es necesario que la CCCME disponga de un mandato o de un poder
especificos, otorgados por los miembros cuyos intereses defiende, para que se le reconozca
legitimacion activa ante los érganos jurisdiccionales de la Unién.

! Reglamento de Ejecucién de la Comisién, de 16 de agosto de 2017 (DO 2017, L 211, p. 14).
2 Reglamento de 29 de enero de 2018 (DO 2018, L 25, p. 6).
*  Sentencia de 28 de febrero de 2019, Consejo/Growth Energy y Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155).
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Por lo que respecta al primer requisito de admisibilidad, segin el cual la CCCME debe actuar en
nombre de sus miembros, el Tribunal General desestima asimismo la alegacion de la Comisién de
que solo un poder de representacion que abarque la totalidad del procedimiento, incluida la fase
administrativa, permite a una asociacién interponer un recurso en nombre de sus miembros. A la
luz de las alegaciones que la CCCME puede invocar en apoyo del recurso de anulacidn, el Tribunal
General sefala, ademads, que una asociacion cuyas funciones estatutarias incluyen la defensa de los
intereses de sus miembros puede invocar cualquier motivo que podria cuestionar la legalidad de
las medidas de defensa comercial dirigidas a estos.

En cuanto al fondo, el Tribunal General desestima, en particular, el motivo basado en el hecho de
que la Comisién se negara a comunicar a la CCCME informacién pertinente para la
determinacién del dumping y del perjuicio, como el calculo detallado del valor normal, de los
margenes de dumping, de los efectos de las importaciones chinas sobre los precios, del perjuicio
y del nivel de eliminacién del perjuicio. Al tiempo que recuerda que la obligacion de respetar la
confidencialidad de la informaciéon no puede vaciar de su contenido esencial el derecho de
defensa, el Tribunal General sefiala que el Reglamento de base* instaura un sistema de garantias
que persigue dos objetivos, a saber, por una parte, permitir que las partes interesadas defiendan
eficazmente sus intereses y, por otra parte, preservar la confidencialidad de la informacién
recabada durante la investigacion. Para articular estos dos objetivos, el Reglamento de base exige,
por un lado, la comunicacién, por la parte que solicita la confidencialidad de la informacién
transmitida, de un resumen no confidencial que sea lo suficientemente detallado como para
permitir una comprensién razonable del contenido esencial de la informacién facilitada® y, por
otro lado, la divulgacién, por parte de las instituciones, de informaciones generales y, en
particular, de los motivos en que se fundamenten las decisiones adoptadas en virtud del
Reglamento de base.® Pues bien, en el presente asunto, dado que todos los célculos solicitados
por la CCCME presentan caracter confidencial merecedor de proteccién, el Tribunal General
concluye que, a la vista de la informaciéon que se le transmitié, dicha asociacién tuvo la
posibilidad de proporcionar indicaciones tutiles para su defensa.

En lo que respecta al calculo del volumen de las importaciones, el Tribunal General considera,
ademads, que la Comisién no cometi6é un error manifiesto de apreciacion al limitar su andlisis a
los datos procedentes de la base de datos de Eurostat. A este respecto, si bien debieron efectuarse
algunos ajustes para resolver determinadas dificultades, el Tribunal General sefiala que solo cabe
cuestionar la fiabilidad de los datos utilizados por la Comisién mediante la aportaciéon de
elementos que permitan poner en duda, de forma concreta, la credibilidad del método o de los
datos utilizados por dicha institucién. Pues bien, la presentacion de cifras alternativas, como las
obtenidas a partir de datos facilitados por las autoridades aduaneras de los paises de los que
proceden las importaciones controvertidas, no basta para que la parte demandante vea estimadas
sus pretensiones. Por otro lado, el Tribunal recuerda que la Comisién dispone de un amplio
margen de apreciacion en el andlisis de los datos, incluidos los facilitados por Eurostat.

En cuanto a la necesidad de efectuar un andlisis por segmentos del perjuicio causado a la industria
de la Unién con el fin de evaluar los diferentes indicadores de perjuicio, el Tribunal General
precisa que tal andlisis puede estar justificado cuando los productos objeto de la investigaciéon no
sean intercambiables y cuando uno o varios segmentos puedan verse mas afectados que otros por

*  Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las importaciones
que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO 2016, L 176, p. 21; en lo sucesivo, «Reglamento
de base»).

5 Articulo 19, apartado 2, del Reglamento de base.
¢ Articulo 19, apartado 4, del Reglamento de base.
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las importaciones objeto de dumping. Sin embargo, la pertenencia de los productos a gamas
diferentes no basta por si sola para determinar la falta de intercambiabilidad de dichos productos
y la consiguiente oportunidad de efectuar un andlisis por segmentos, puesto que productos
pertenecientes a gamas distintas pueden cumplir funciones idénticas o responder a las mismas
necesidades. Ademas, el Tribunal General hace constar la ausencia de pruebas que permitan
demostrar las posibles necesidades especificas y distintas de los clientes a los que responderia
cada una de esas categorias de productos. En cuanto a la segmentacién de Europa Oriental
respecto al resto de la Unién por estar las condiciones de la competencia en dicha regién de la
Unidén supuestamente menos desarrolladas, el Tribunal General pone de relieve la falta de
pruebas de que circunstancias de este tipo justifiquen, en el presente asunto, considerar por
separado el perjuicio causado a la industria de Europa Occidental y el causado a la industria de
Europa Oriental.

El Tribunal rechaza asimismo la imputacién basada en errores en la evaluacion de la subcotizacién
de los precios de las importaciones en relacién con el precio de un producto similar de la industria
de la Unién. A este respecto, las demandantes reprochaban a la Comisién, por una parte, que las
muestras no eran representativas y, por otra parte, que no tuviera en cuenta determinados tipos de
productos vendidos por los productores de la Unién incluidos en la muestra, a falta de un tipo de
producto importado comparable. El Tribunal General recalca, en primer término, que el
Reglamento de base autoriza a la Comisién a basar su investigacién, en los asuntos de mayor
entidad, en un nimero determinado de partes mediante el método de muestreo.” Pues bien, en el
presente asunto, dado que la Comisién constituyé la muestra conforme al procedimiento previsto
en el Reglamento de base, la subcotizacion de los precios constatada respecto de las ventas de los
productores de la Unidn incluidos en la muestra debe considerarse representativa de la industria
de la Unidn en su conjunto. El Tribunal General precisa, ademds, que no se exige un andlisis de
cada tipo de producto vendido por los productores de la Unién incluidos en la muestra en los
casos en los que, como sucede en el presente asunto, el producto afectado incluye diversos tipos
de productos que siguen siendo intercambiables. Ademds, este principio fue asimismo
confirmado por el Organo de Apelacién de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC),*
segun el cual la autoridad encargada de la investigacion no estaba obligada a determinar la
existencia de subcotizacidn para cada uno de los tipos de productos investigados, ni con respecto
a toda la gama de mercancias que componen el producto nacional similar. En tales circunstancias,
el Tribunal General entiende que, en el presente asunto, la existencia de un margen de
subcotizacion de entre el 31,6 % y el 39,2 %, correspondiente al 62,6 % de las ventas de los
productores de la Unién incluidos en la muestra, es suficiente, en este caso, para concluir que
existe una subcotizacidn significativa de los precios con respecto al precio de un producto similar
de la industria de la Unidn.

Para terminar, en lo que respecta a la posibilidad de realizar un ajuste al valor normal del producto
afectado en virtud del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) cuando la Comisién emplea el
método del pais andlogo, el Tribunal General recuerda que el uso de este método tiene por objeto
evitar que se tengan en cuenta precios y costes de paises que no tienen una economia de mercado,
cuya formacién no obedece normalmente a las fuerzas que operan sobre el mercado. Ello no
significa, sin embargo, que el valor normal asi calculado no pueda ser objeto de ajuste alguno.’ En
efecto, nada en el Reglamento de base indica que el uso del método del pais andlogo dé lugar a una

7 Articulo 17 del Reglamento de base.

Informe del Organo de Apelacién en China — Medidas por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin
costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon y China (WT/DS 454/AB/R y WT/DS 460/AB/R, informe de
14 de octubre de 2015).

° Articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base.
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excepcion generalizada a la obligacion de realizar ajustes con fines de comparabilidad. No
obstante, en el caso de que se prevean ajustes del valor normal, estos no deben incluir de nuevo,
en el andlisis de las instituciones, elementos vinculados a los pardmetros cuya formacién, en ese
pais, no obedecen normalmente a las fuerzas que operan sobre el mercado. Pues bien, en el
presente asunto, el Tribunal General concluye que la aplicacién al valor normal del tipo de IVA
aplicable en la Republica Popular China no equivale a introducir o a reintroducir un elemento de
distorsidn del régimen chino en el célculo del valor normal determinado sobre la base del método
del pais analogo.
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