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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Gran Sala)

de 13 de septiembre de 2023 *

«Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en
Venezuela — Prohibicién de vender, suministrar, transferir o exportar determinados bienes y
servicios — Derecho a ser oido — Obligaciéon de motivacién — Inexactitud material de los

hechos — Error manifiesto de apreciacion — Derecho internacional publico»

En el asunto T-65/18 RENV,

Republica Bolivariana de Venezuela, representada por los Sres. F. Di Gianni y P. Palchetti, la
Sra. C. Favilli y el Sr. A. Scalini, abogados,

parte demandante,
contra

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. M. Bishop y A. Antoniadis, en calidad
de agentes,

parte demandada,
EL TRIBUNAL GENERAL (Gran Sala),
integrado por el Sr. M. van der Woude, Presidente, y los Sres. S. Papasavvas y D. Spielmann, la
Sra. A. Marcoulli, los Sres. R. da Silva Passos, M. Jaeger, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen y
S. Gervasoni, las Sras. N. Péttorak, I. Reine (Ponente), T. Pynnd y E. Tichy-Fisslberger y los
Sres. W. Valasidis y S. Verschuur, Jueces;
Secretaria: Sra. I. Kurme, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

vista la sentencia de 22 de junio de 2021, Venezuela/Consejo (Afectacion de un Estado tercero)
(C-872/19 P, EU:C:2021:507);

celebrada la vista el 3 de marzo de 2023;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Sentencia

Mediante su recurso basado en el articulo 263 TFUE, la Republica Bolivariana de Venezuela
solicita la anulacién, en primer lugar, de los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento (UE) 2017/2063 del
Consejo, de 13 de noviembre de 2017, relativo a medidas restrictivas habida cuenta de la situacién
en Venezuela (DO 2017, L 295, p. 21; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»); en segundo lugar,
del Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/1653 del Consejo, de 6 de noviembre de 2018, por el que
se aplica el Reglamento impugnado (DO 2018, L 276, p. 1), en cuanto la afecta; y, en tercer lugar,
de la Decisiéon (PESC) 2018/1656 del Consejo, de 6 de noviembre de 2018, por la que se modifica la
Decision (PESC) 2017/2074 relativa a medidas restrictivas habida cuenta de la situaciéon en
Venezuela (DO 2018, L 276, p. 10), en cuanto la afecta.

Antecedentes del litigio

El 13 de noviembre de 2017, el Consejo de la Uniéon Europea adopté la Decisién
(PESC) 2017/2074, relativa a medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en Venezuela
(DO 2017, L 295, p. 60). En primer lugar, esta Decision contiene, en esencia, la prohibicién de
exportar a Venezuela armas, equipos militares o cualquier otro equipo que pueda utilizarse para
la represion interna, asi como equipos, tecnologia o programas informaticos de control. En
segundo lugar, contiene la prohibicién de prestar a Venezuela servicios financieros, técnicos o de
otro tipo relacionados con esos equipos y tecnologias. En tercer lugar, prevé la posibilidad de
adoptar medidas de inmovilizaciéon de fondos y recursos econémicos de personas, entidades y
organismos. En la fecha de su adopcién, la Decisiéon 2017/2074 no incluia ain el nombre de
ninguna persona o entidad.

A tenor de su considerando 1, la Decisién 2017/2074 se adopté debido a la profunda preocupacion
de la Unién Europea por el continuo deterioro de la democracia, el Estado de Derecho y los
derechos humanos en Venezuela.

El 13 de noviembre de 2017, el Consejo adopté asimismo el Reglamento impugnado, sobre la base
del articulo 215 TFUE y de la Decisién 2017/2074.

El articulo 2 del Reglamento impugnado establece cuanto sigue:
«1. Queda prohibido:

a) proporcionar, directa o indirectamente, asistencia técnica, servicios de intermediacién y otros
servicios relacionados con los bienes y las tecnologias enumerados en la Lista Comun de
Equipo Militar de la [Unién] (en lo sucesivo, “Lista Comun Militar”) y el suministro,
fabricacion, mantenimiento y utilizaciéon de bienes y tecnologias enumerados en la Lista
Comun Militar, a cualquier persona fisica o juridica, entidad u organismo en Venezuela o para
su utilizacion en este pais;

b) proporcionar, directa o indirectamente, financiacion o asistencia financiera relacionada con los
bienes y las tecnologias enumerados en la Lista Comun Militar, incluyendo en particular
subvenciones, préstamos y seguros de crédito a la exportacién, asi como seguros y reaseguros,
para cualquier venta, suministro, transferencia o exportacién de dichos articulos, o el
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suministro de asistencia técnica, servicios de intermediacion y otros servicios conexos, directa
o indirectamente, a cualquier persona, entidad u organismo en Venezuela o para su utilizaciéon
en este pais.

[...]»

El articulo 3 del Reglamento impugnado dispone lo siguiente:
«Queda prohibido:

a) vender, suministrar, transferir o exportar, directa o indirectamente, el equipo que pueda ser
utilizado para la represion interna enumerado en el anexo I, procedente o no de la Unidn, a
cualquier persona fisica o juridica, entidad u organismo sitos en Venezuela o para su
utilizacion en este pais;

b) proporcionar, directa o indirectamente, asistencia técnica y servicios de intermediacion y otros
servicios relacionados con el equipo mencionado en la letra a), a cualquier persona fisica o
juridica, entidad u organismo sitos en Venezuela, o para su utilizacién en este pais;

c) proporcionar, directa o indirectamente, financiacién o ayuda financiera, incluyendo en
particular subvenciones, préstamos y seguros de crédito a la exportacién, asi como seguros y
reaseguros, relacionados con el equipo mencionado en la letra a), a cualquier persona fisica o
juridica, entidad u organismo sitos en Venezuela, o para su utilizacién en este pais.»

El articulo 4 del Reglamento impugnado establece que, no obstante lo dispuesto en los articulos 2
y 3 de este Reglamento, las autoridades competentes de los Estados miembros pueden autorizar
determinadas operaciones en las condiciones que consideren apropiadas.

A tenor del articulo 6 del Reglamento impugnado:

«1. Queda prohibido vender, suministrar, transferir o exportar, directa o indirectamente,
equipos, tecnologia o programas informaticos identificados en el anexo II, procedentes o no de la
Unidn, a cualquier persona, entidad u organismo sitos en Venezuela o para su utilizacién en este
pais, a menos que la autoridad competente del Estado miembro de que se trate, identificada en los
sitios web enumerados en el anexo III, haya dado previamente su autorizacion.

2. Las autoridades competentes de los Estados miembros identificadas en los sitios web
enumerados en el anexo III no concederan ninguna autorizacién con arreglo al apartado 1 en
caso de tener motivos razonables para determinar que los equipos, tecnologia o programas
informaticos podrian ser utilizados para la represidn interna por parte del Gobierno, organismos
publicos, compaiiias y agencias de Venezuela, o por cualquier persona o entidad que actte en su
nombre o por indicacion suya.

3. El anexo II incluira los equipos, tecnologia o programas informaticos destinados

principalmente a ser utilizados en el seguimiento o la interceptacién de internet o de las
comunicaciones telefénicas.

[...]»
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Con arreglo al articulo 7, apartado 1, del Reglamento impugnado:

«Salvo que la autoridad competente del Estado miembro de que se trate, identificada en los sitios
web enumerados en el anexo III, haya dado previamente su autorizaciéon de conformidad con el
articulo 6, apartado 2, quedara prohibido:

a) facilitar, de forma directa o indirecta, asistencia técnica o servicios de corretaje relacionados
con los equipos, tecnologias y programas informaticos citados en el anexo II, o relacionados
con la instalacién, suministro, fabricacién, mantenimiento y utilizaciéon de los equipos y
tecnologia citados en el anexo II o con el suministro, instalacién, explotacién o actualizacién
de los programas informaticos citados en el anexo II, a cualquier persona, entidad u
organismo sitos en Venezuela o para su uso en este pais;

b) facilitar, directa o indirectamente, financiacién o asistencia financiera relacionadas con los
equipos y programas informdticos citados en el anexo II a cualquier persona, entidad u
organismo sitos en Venezuela o para su uso en este pais;

c) prestar cualquier tipo de servicio de control o interceptacion de telecomunicaciones o por
internet al Gobierno, organismos publicos, companias y agencias de Venezuela, asi como a
cualquier persona o entidad que [acttie] en su nombre o bajo su direccién.»

El articulo 8 del Reglamento impugnado prevé, ademds, la inmovilizacién de los activos
financieros pertenecientes a cualquier persona fisica o juridica, entidad u organismo «enumerado
en los anexos IV y V [de dicho Reglamento]». En la fecha de la adopcion del Reglamento
impugnado, dichos anexos no mencionaban el nombre de ninguna persona o entidad.

En virtud del articulo 20 del Reglamento impugnado, las medidas restrictivas se aplican:
«a) en el territorio de la Unidn, incluido su espacio aéreo;
b) abordo de toda aeronave o buque que esté bajo la jurisdicciéon de un Estado miembro;

c) atoda persona, ya se encuentre dentro o fuera del territorio de la Unidn, que sea nacional de
un Estado miembro;

d) atoda persona juridica, entidad u organismo, ya se encuentre dentro o fuera del territorio de
la Unidn, registrado o constituido con arreglo al Derecho de un Estado miembro;

e) atoda persona juridica, entidad u organismo en relacién con cualquier negocio efectuado, en
su totalidad o en parte, en la Unién.»

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 6 de febrero de 2018, en su
version adaptada mediante escrito presentado el 17 de enero de 2019, la Republica Bolivariana de
Venezuela interpuso un recurso que tenia por objeto que dicho Tribunal anulara, en primer lugar,
el Reglamento impugnado; en segundo lugar, el Reglamento de Ejecucién 2018/1653 y, en tercer
lugar, la Decisién 2018/1656, en cuanto la afectaban las disposiciones de dichos actos.

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal General el 3 de mayo de 2018,

el Consejo propuso una excepcién de inadmisibilidad con arreglo al articulo 130 del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal General.
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Mediante sentencia de 20 de septiembre de 2019, Venezuela/Consejo (T-65/18, en lo sucesivo,
«sentencia inicial», EU:T:2019:649), en relacién con el Reglamento impugnado, el Tribunal
General declaré que, mediante su recurso, la Reptblica Bolivariana de Venezuela se referia a los
articulos 2, 3, 6 y 7 de dicho Reglamento. A continuacién, el Tribunal General declaré la
inadmisibilidad del recurso a este respecto debido a que el Reglamento impugnado no afectaba
directamente a la Republica Bolivariana de Venezuela y, por lo tanto, esta carecia de legitimacién
activa. Como consecuencia, el Tribunal General declaré la inadmisibilidad del recurso en lo
referente al Reglamento de Ejecucion 2018/1653. Por lo que respecta a la Decisiéon 2018/1656,
por la que se modifica la Decisiéon 2017/2074, se declaré la inadmisibilidad del recurso debido a
que la Republica Bolivariana de Venezuela, en su escrito de demanda, no habia solicitado la
anulacién de esta ultima Decision.

Mediante sentencia de 22 de junio de 2021, Venezuela/Consejo (Afectacion de un Estado tercero)
(C-872/19 P, en lo sucesivo, «sentencia dictada en casacién», EU:C:2021:507), el Tribunal de
Justicia, tras considerar, con caracter preliminar, que el Tribunal General se habia pronunciado
definitivamente sobre el recurso de la Republica Bolivariana de Venezuela por cuanto se referia a
la anulacién del Reglamento de Ejecucién 2018/1653 y de la Decisiéon 2018/1656, anuld la
sentencia inicial en la medida en que habia desestimado dicho recurso por cuanto se referia a la
anulacion de los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado.

El Tribunal de Justicia declaré6 que las medidas restrictivas en cuestion surtian efectos
directamente en la situacion juridica de la Republica Bolivariana de Venezuela. Por lo tanto, el
Tribunal de Justicia estimé el motivo tnico del recurso de casacién y anulé la sentencia inicial a
este respecto.

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, el Tribunal de Justicia consideré que disponia de los elementos necesarios para
pronunciarse definitivamente sobre la admisibilidad del recurso de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

De este modo, por un lado, el Tribunal de Justicia declar6 que la Republica Bolivariana de
Venezuela tenia interés en ejercitar la accién. Por otro lado, declaré que del propio tenor de los
articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado se desprendia que las prohibiciones establecidas
en estas disposiciones, sin perjuicio de las excepciones o autorizaciones que preveian y que no se
cuestionaban en el marco del litigio, no incluian medidas de ejecucion, a efectos del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declaré que «se [cumplian] los requisitos establecidos en
la tercera parte del parrafo cuarto del articulo 263 TFUE» y que, por lo tanto, el recurso
interpuesto por la Republica Bolivariana de Venezuela ante el Tribunal General era admisible en
la medida en que tenia por objeto la anulacién de los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento
impugnado.

El Tribunal de Justicia, reservando la decision sobre las costas, devolvié el asunto al Tribunal
General para que resolviera en cuanto al fondo.
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Pretensiones de las partes tras la devolucion del asunto
La Republica Bolivariana de Venezuela solicita al Tribunal General que:

— Anule, en primer lugar, el Reglamento impugnado; en segundo lugar, el Reglamento de
Ejecuciéon 2018/1653; y, en tercer lugar, la Decisién 2018/1656, en cuanto la afectan sus
disposiciones.

— Condene en costas al Consejo.
El Consejo solicita al Tribunal General que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la Republica Bolivariana de Venezuela.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la Republica Bolivariana de Venezuela invoca cuatro motivos basados, el
primero, en la vulneracién del derecho a ser oido; el segundo, en el incumplimiento de la
obligacién de motivacidn; el tercero, en la inexactitud material de los hechos y en un error
manifiesto de apreciacion de la situacion politica en Venezuela; y, el cuarto, en la imposicién de
contramedidas ilegales y en la violacidn del Derecho internacional.

Observaciones preliminares

Sobre el alcance del litigio

Es preciso recordar que, con arreglo al articulo 61 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, aplicable al Tribunal General en virtud del articulo 53, parrafo primero, de dicho
Estatuto, cuando se estime el recurso de casacion y se devuelva el asunto al Tribunal General
para que este ultimo resuelva, este estard vinculado por las cuestiones de Derecho dirimidas por
la resolucién del Tribunal de Justicia. De este modo, a raiz de la anulacién por el Tribunal de
Justicia y de la devolucién del asunto al Tribunal General, dicho asunto, con arreglo al
articulo 215 de su Reglamento de Procedimiento, quedard sometido a la competencia de este
ultimo Tribunal en virtud de la sentencia del Tribunal de Justicia y el Tribunal General debera
pronunciarse sobre todos los motivos de anulacién invocados por la demandante, excepto sobre
los elementos del fallo no anulados por el Tribunal de Justicia y sobre las consideraciones que
constituyen la base necesaria de dichos elementos, los cuales han adquirido fuerza de cosa juzgada
(sentencias de 18 de noviembre de 2020, H/Consejo, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548,
apartado 38, y de 21 de diciembre de 2021, Gmina Miasto Gdynia y Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo/Comisién, T-263/15 RENV, no publicada, EU:T:2021:927, apartado 26).

En la sentencia dictada en casacidn, el Tribunal de Justicia anulé la sentencia inicial en la medida

en que habia declarado la inadmisibilidad del recurso de la Republica Bolivariana de Venezuela en
el que solicitaba la anulacién de los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado. Ademas, de los
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apartados 75 y 76 de la sentencia dictada en casacion se desprende que el Tribunal de Justicia se
pronuncié definitivamente sobre la admisibilidad del recurso en cuanto se refiere a los citados
articulos de dicho Reglamento.

Por otra parte, como indic6 el Tribunal de Justicia en el apartado 20 de la sentencia dictada en
casacidn, la sentencia inicial adquirié firmeza en lo referente a la inadmisibilidad del recurso por
lo que respecta al Reglamento de Ejecucién 2018/1653 y a la Decisién 2018/1656.

En el punto 82 de la réplica, presentada con posterioridad al pronunciamiento de la sentencia
dictada en casacion, la Republica Bolivariana de Venezuela reitera, en su primera pretension, su
solicitud de anulacién del Reglamento de Ejecucion 2018/1653 y de la Decisién 2018/1656. Pues
bien, dado que la admisibilidad de esa pretension, en la medida en que tiene por objeto la
anulacion de los actos antes mencionados, quedd definitivamente zanjada en la sentencia inicial,
procede declarar la inadmisibilidad de la solicitud de anulacién de dichos actos, en la medida en
que se reitera en la réplica.

De lo anterior se deduce que, en el marco del presente asunto, corresponde al Tribunal General
pronunciarse Unicamente sobre la fundamentacién de todos los motivos invocados por la
Republica Bolivariana de Venezuela en apoyo de su pretensién de anulacién de los
articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado.

Sobre la naturaleza de las medidas restrictivas controvertidas

Con caracter preliminar, es preciso sefalar que el alcance, individual o general, de las medidas
restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado tiene una
incidencia decisiva en el tipo y alcance no solo del control que debe ejercer el Tribunal General,
sino también de los derechos de los que podria gozar la Republica Bolivariana de Venezuela. Por
consiguiente, procede determinar si dichas medidas restrictivas tienen alcance general o alcance
individual.

A este respecto, es preciso recodar que un reglamento que establece medidas restrictivas puede
contener, por un lado, medidas restrictivas de alcance general, cuyo dmbito de aplicacién se
determina en funcién de criterios objetivos, y, por otro, medidas restrictivas individuales,
dirigidas a personas fisicas o juridicas identificadas (véase, en este sentido, la sentencia de
6 de septiembre de 2018, Bank Mellat/Consejo, C-430/16 P, EU:C:2018:668, apartados 55 y 56).

En el presente caso, procede sefialar que las medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6
y 7 del Reglamento impugnado constituyen, conforme al articulo 215 TFUE, apartado 1, medidas
que interrumpen o reducen las relaciones econémicas con un tercer pais por lo que respecta a
determinados bienes, a saber, equipos que puedan ser utilizados para la represiéon interna y
equipos de comunicaciéon que podrian utilizarse de modo abusivo, y determinados servicios.
Dichas medidas no van dirigidas a personas fisicas o juridicas identificadas, sino que se aplican a
situaciones determinadas objetivamente y a una categoria de personas consideradas de manera
general y abstracta.

Contrariamente a lo que sostiene la Republica Bolivariana de Venezuela, la mera mencion del
«Gobierno» en los articulos 6, apartado 2, y 7, apartado 1, letra c), del Reglamento impugnado no
puede cuestionar esta constatacion. En efecto, debe sefalarse que estas disposiciones no se
refieren a la Republica Bolivariana de Venezuela, sino, por lo que respecta al articulo 6,
apartado 2, de dicho Reglamento, al «Gobierno, organismos publicos, compaiiias y agencias de
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Venezuela, o [...] cualquier persona o entidad que acttie en su nombre o por indicacién suya» vy,
por lo que respecta al articulo 7, apartado 1, letra c), del mismo Reglamento, al «Gobierno,
organismos publicos, compaiiias y agencias de Venezuela, asi como a cualquier persona o entidad
que [actliie] en su nombre o bajo su direccién», es decir, a categorias generales y abstractas de
personas o entidades. Asi pues, las disposiciones anteriormente mencionadas no se refieren
nominalmente a la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por ello, el Tribunal de Justicia declaré, en el apartado 92 de la sentencia dictada en casacion, que
el Reglamento impugnado tiene alcance general, «en la medida en que contiene disposiciones
como las de sus articulos 2, 3, 6 y 7, que prohiben a categorias generales y abstractas de
destinatarios efectuar determinadas transacciones con entidades también mencionadas de
manera general y abstracta».

De lo anterior se deduce que las medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del
Reglamento impugnado constituyen medidas restrictivas de alcance general.

Procede examinar los motivos invocados por la Republica Bolivariana de Venezuela a la luz de
estas consideraciones.

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion del derecho a ser oido

La Republica Bolivariana de Venezuela sostiene que tenia derecho a ser oida antes de la adopcion
del Reglamento impugnado, en virtud del Derecho internacional general y de los principios
fundamentales de la Unién, en particular del articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, maxime cuando tiene legitimacién activa. En su
opinién, dado que las medidas restrictivas de que se trata la afectan, no hay razén alguna que
impida aplicar este derecho en el presente caso.

En particular, la Republica Bolivariana de Venezuela lamenta que el Consejo haya adoptado el
Reglamento impugnado sin informarla ni oirla previamente, en concreto sobre las supuestas
violaciones de la Constituciéon venezolana, de los principios democraticos y de los derechos
humanos.

El Consejo rebate los argumentos de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Procede senalar que, conforme a reiterada jurisprudencia, el derecho a ser oido en el contexto de
un procedimiento administrativo referente a una persona determinada, que debe respetarse aun
cuando no exista ninguna normativa reguladora del procedimiento, no puede trasladarse al
contexto del procedimiento previsto en el articulo 29 TUE ni del previsto en el
articulo 215 TFUE que culminan, como en el presente caso, con la adopcion de medidas de
alcance general (véase la sentencia de 13 de septiembre de 2018, Rosneft y otros/Consejo,
T-715/14, no publicada, EU:T:2018:544, apartado 133 y jurisprudencia citada). En efecto,
ninguna disposicion obliga al Consejo a informar de la adopcién de un nuevo criterio de alcance
general a toda persona que se pudiera ver afectada por dicho criterio (sentencia de 17 de febrero
de 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines y otros/Consejo, T-14/14 y T-87/14,
EU:T:2017:102, apartado 98).
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La Republica Bolivariana de Venezuela invoca el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta de los
Derechos Fundamentales. No obstante, es preciso sefialar que esta disposicion se aplica a medidas
individuales tomadas en contra de una persona, de modo que no puede invocarse en el contexto
de la adopcién de medidas de alcance general, como en el presente caso.

Asimismo, la Republica Bolivariana de Venezuela invoca una sentencia de la Corte Internacional
de Justicia de 25 de septiembre de 1997 [Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hungria c. Eslovaquia),
sentencia, CIJ Recopilaciéon 1997, p. 7, parrs. 83 y 84]. Sin embargo, esta sentencia se refiere
unicamente al contexto especifico de imposiciéon de contramedidas, que se examinara en el
marco del cuarto motivo.

Ademds, el Reglamento impugnado es un acto de alcance general que refleja una eleccién de la
Unién en materia de politica internacional. En efecto, la interrupciéon o la reduccién de las
relaciones econémicas con un tercer pais, con arreglo al articulo 215 TFUE, apartado 1, forma
parte de la propia definicion de la politica exterior y de seguridad comin (PESC), en el sentido del
articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en la medida en que tal reduccién o interrupcién
implica la adopcién de medidas en respuesta a una situacién internacional concreta, a discrecién
de las autoridades de la Unioén, con el fin de influir en dicha situacion. Pues bien, oir al pais tercero
de que se trate, antes de la adopcion de un reglamento que aplique tal eleccién de politica exterior,
equivaldria a obligar al Consejo a mantener discusiones similares a negociaciones internacionales
con ese pais, lo que vaciaria de contenido el efecto perseguido con la imposicién de medidas
econdmicas a dicho pais, a saber, ejercer presion sobre él con el fin de provocar un cambio en su
comportamiento.

Por otra parte, el hecho de que los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado afecten
directamente a la Republica Bolivariana de Venezuela no le confiere, per se, el derecho a ser oida
(véase, en este sentido, las sentencias de 14 de octubre de 1999, Atlanta/Comunidad Europea,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, apartados 34 y 35, y de 11 de septiembre de 2002,
Alpharma/Consejo, T-70/99, EU:T:2002:210, apartado 388).

Por consiguiente, habida cuenta de lo anterior, procede concluir que, en el presente caso, la
Republica Bolivariana de Venezuela no puede invocar el derecho a ser oida en relacién con las
medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado.

Por lo tanto, procede desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion

En primer lugar, la Reptblica Bolivariana de Venezuela sostiene que el Reglamento impugnado no
esta suficientemente motivado. En su opinién, dicho Reglamento contiene considerandos vagos y
generales. Pues bien, segiin la Reptuiblica Bolivariana de Venezuela, habida cuenta de la injerencia
que las medidas restrictivas suponen en sus asuntos internos, el Consejo debié haber presentado
una motivacion mas elaborada.

En segundo lugar, considera que el Reglamento impugnado, incluso leido conjuntamente con la
Decisién 2017/2074, no contiene ni enumera elementos de prueba que justifiquen la imposicién
de las medidas restrictivas. La Republica Bolivariana de Venezuela estima que, en consecuencia,
no puede apreciar la fundamentacion de las medidas restrictivas ni responder al efecto de manera
adecuada.
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El Consejo rebate los argumentos de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

Segun reiterada jurisprudencia, el alcance de la obligacién de motivacién depende de la naturaleza
del acto de que se trate y que, cuando se trata de actos destinados a una aplicacién general, puede
limitarse a indicar, por un lado, la situacién de conjunto que ha conducido a su adopcién vy, por
otro, los objetivos generales que se propone alcanzar (sentencias de 19 de noviembre de 1998,
Espana/Consejo, C-284/94, EU:C:1998:548, apartado 28; de 28 de marzo de 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 120; y de 17 de septiembre de 2020, Rosneft y otros/Consejo,
C-732/18 P, EU:C:2020:727, apartado 68).

Procede recordar que la obligacién de motivar un acto constituye una formalidad sustancial que
debe distinguirse de la cuestién del fundamento de la motivacion, pues este tltimo corresponde a
la legalidad del acto controvertido en cuanto al fondo [sentencia de 14 de julio de 2021, Cabello
Rondén/Consejo, T-248/18, EU:T:2021:450, apartado 45 (no publicado)].

En el presente caso, por lo que respecta a la situacién general que condujo a la adopcién de las
medidas restrictivas, del considerando 1 del Reglamento impugnado resulta que «en vista de que
continta el deterioro de la democracia, del Estado de Derecho y de los derechos humanos en
Venezuela, la Unién ha expresado en repetidas ocasiones su preocupacién y ha pedido a todos
los agentes politicos e instituciones venezolanos que trabajen de manera constructiva en la
busqueda de una solucién a la crisis en el pais, en el pleno respeto del Estado de Derecho y de los
derechos humanos, las instituciones democraticas y la separacion de poderes».

Asimismo, del considerando 3 del Reglamento impugnado se desprende que este se adoptd con el
fin de aplicar, a escala de la Union, la Decisién 2017/2074. Ademais, en el considerando 2 de dicho
Reglamento, se hace referencia a las medidas restrictivas que figuran en la Decisién 2017/2074,
reproducidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado. Por consiguiente, los
motivos invocados en la Decision 2017/2074 que respaldaron la aplicacién de dichas medidas
constituyen el contexto de su adopcién, extremo que la Republica Bolivariana de Venezuela
podia comprender al leer el Reglamento impugnado.

De este modo, del considerando 1 de la Decision 2017/2074 se desprende que la Unién estaba
«profundamente preocupada por el continuo deterioro de la democracia, el Estado de Derecho y
los derechos humanos en Venezuela», declaracidon que se desarroll6 en los considerandos 2 a 7 de
dicha Decisidn.

Ademés, del considerando 8 de la Decisién 2017/2074 resulta que, «ante el riesgo de que se
produzcan nuevos actos de violencia, uso excesivo de la fuerza y nuevas violaciones o abusos de
los derechos humanos, es adecuado establecer medidas restrictivas consistentes en la prohibicion
de exportar armas a Venezuela, restricciones especificas aplicables a los equipos que puedan
utilizarse para la represion interna y medidas para impedir el empleo abusivo de equipos de
comunicaciones».

Por consiguiente, la situacion general que condujo a la adopcién de las medidas restrictivas fue

ampliamente expuesta por el Consejo y no podia ser ignorada por la Republica Bolivariana de
Venezuela.
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En lo que se refiere a los objetivos que las medidas restrictivas se proponen alcanzar, del
considerando 8 de la Decisiéon 2017/2074 se deriva que las medidas restrictivas tienen por objeto
prevenir el riesgo de que se produzcan nuevos actos de violencia, uso excesivo de la fuerza y
nuevas violaciones o abusos de los derechos humanos.

Por otra parte, es preciso seiialar que el hecho de que la Republica Bolivariana de Venezuela podia
comprender los motivos que justificaban la adopcién de dichas medidas restrictivas queda
confirmado por el tenor del tercer motivo del presente recurso, en el que ha podido identificar
los hechos concretos en los que se baso la adopcién de tales medidas e impugnar su exactitud y la
apreciacion efectuada por el Consejo a este respecto. De ello se deduce que la motivacién en la que
se basaron las medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento
impugnado ha permitido a la Republica Bolivariana de Venezuela comprender e impugnar el
fundamento de dichas medidas y al Tribunal General controlar su legalidad.

Por consiguiente, procede desestimar el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en la inexactitud material de los hechos y en un error
manifiesto de apreciacion de la situacion politica en Venezuela

La Republica Bolivariana de Venezuela subraya que las medidas restrictivas en cuestion se
adoptaron debido, en primer lugar, a la violacién, por las autoridades venezolanas, de la
Constitucién venezolana, del Estado de Derecho y de la separacién de poderes; en segundo lugar,
al encarcelamiento de opositores politicos en Venezuela y a la violacion de principios
democraticos; y, en tercer lugar, a las violaciones de los derechos humanos por parte de las
autoridades venezolanas. Afiade que estas violaciones incluyen el uso excesivo de la fuerza por la
policia y las fuerzas armadas venezolanas y la obstruccion del derecho a manifestarse
publicamente. La Republica Bolivariana de Venezuela impugna la apreciacién del Consejo sobre
estos elementos.

En particular, por un lado, la Reptiblica Bolivariana de Venezuela lamenta la inexactitud de los
hechos invocados por el Consejo.

Por otro lado, rechaza la apreciacion de estos hechos realizada por el Consejo, en relacién con la
situacién politica en Venezuela.

El Consejo rebate los argumentos de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Segin reiterada jurisprudencia, en lo que atafie a las reglas generales que determinan las
modalidades de las medidas restrictivas, el Consejo dispone de una amplia facultad de
apreciacién en cuanto a los factores que deben tenerse en cuenta para adoptar tales medidas de
cardcter econémico y financiero con fundamento en el articulo 215 TFUE, en virtud de una
decisiéon adoptada de conformidad con el capitulo 2 del titulo V del Tratado UE, y en particular
con el articulo 29 TUE. Como el juez de la Unién no puede sustituir la apreciacion del Consejo
sobre las pruebas, hechos y circunstancias que justifican la adopcion de tales medidas por su
propia apreciacion, el control que ejerce debe limitarse a verificar la observancia de las normas
de procedimiento y de motivacion, la exactitud material de los hechos y la inexistencia de error
manifiesto de apreciacién de los hechos y de desviaciéon de poder. Este control restringido se
aplica, en particular, a la valoracién de las consideraciones de oportunidad en las que se basan
tales medidas (véase la sentencia de 25 de enero de 2017, Almaz-Antey Air and Space
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Defence/Consejo, T-255/15, no publicada, EU:T:2017:25, apartado 95 y jurisprudencia citada;
véase también, en este sentido, la sentencia de 13 de septiembre de 2018, Rosneft y
otros/Consejo, T-715/14, no publicada, EU:T:2018:544, apartado 155).

De lo anterior se deduce que el control del juez de la Unién sobre la apreciacion de los hechos se
limita al de la existencia de error manifiesto de apreciacién. En cambio, por lo que respecta al
control de la exactitud material de los hechos, requiere verificar los hechos alegados y la
existencia de una base fctica suficientemente solida de modo que el control judicial no quede
limitado a una apreciacién de la verosimilitud abstracta de los hechos [véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 14 de julio de 2021, Cabello Rondén/Consejo, T-248/18, EU:T:2021:450,
apartado 64 (no publicado)].

A este respecto, procede recordar que, en el presente caso, los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento
impugnado recogen, en esencia, la posicion politica de la Unidn expresada en los articulos 1, 3y 5
de la Decision 2017/2074, con el fin de aplicarla a escala de la Unién. Como se ha indicado en los
anteriores apartados 52 y 56, a efectos del andlisis de las medidas restrictivas impuestas mediante
el Reglamento impugnado, deben tenerse en cuenta los motivos de la adopcién de dichas medidas,
expuestos en la Decisién 2017/2074 y, en particular, en su considerando 8.

Asi pues, de los considerandos 1 y 8 de dicha Decisién, reproducidos en los anteriores
apartados 53 y 54, se desprende que las medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6
y 7 del Reglamento impugnado, interpretadas a la luz de los citados considerandos de la Decisién
2017/2074, se basan en el continuo deterioro de la democracia, del Estado de Derecho y de los
derechos humanos en Venezuela y en la aparicion de nuevos actos de violencia, uso excesivo de
la fuerza y nuevas violaciones o abusos de los derechos humanos, cuya reiteraciéon debia evitarse
mediante dichas medidas restrictivas. Por consiguiente, es preciso controlar la legalidad de tales
medidas en este contexto especifico.

En primer lugar, por lo que respecta a la exactitud material de los hechos, en su escrito de
contestacion el Consejo aporta varias pruebas a fin de demostrar la exactitud de los hechos que
fundamentaron la adopcion de las medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del
Reglamento impugnado.

En primer término, el Consejo invoca un llamamiento de Human Rights Watch, de
11 de septiembre de 2017, a adoptar «medidas por parte de la [Unidn] en respuesta a las
violaciones de los derechos humanos en Venezuela».

En segundo término, cita un comunicado de prensa, de 31 de agosto de 2017, de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

En tercer término, se basa en un informe de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) de
19 de julio de 2017.

En cuarto término, el Consejo invoca un informe de la OEA de 25 de septiembre de 2017.

En esencia, estas pruebas, procedentes de fuentes fidedignas, ponen de manifiesto detalladamente
la represion brutal, por el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, de los disidentes y
de los opositores al Gobierno. En particular, en ellas se relatan detenciones masivas de opositores,
el sometimiento de civiles a tribunales militares, graves actos de violencia y numerosos asesinatos
cometidos contra manifestantes, abusos a detenidos que constituyen actos de tortura, ataques
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perpetrados contra la Asamblea Nacional, la vulneracion del derecho a manifestarse
pacificamente, del derecho de voto y de la libertad de expresidn, en particular mediante
agresiones y detenciones de periodistas. Ademads, el Gobierno anuncié la distribucién de armas a
milicias civiles, incitdindolas a enfrentarse a los manifestantes. Asimismo, de las pruebas del
Consejo se desprende también que la Fiscal General de Venezuela fue destituida el 5 de agosto de
2017, cuando investigaba, en particular, sobre las fuerzas de seguridad que supuestamente habian
disparado contra los manifestantes, que se le prohibié abandonar Venezuela y que sus cuentas
fueron congeladas. Ademads, la Asamblea Nacional Constituyente creé una comisién que las
organizaciones de la sociedad civil consideraron un mecanismo de persecucién de disidentes. Por
ultimo, la OEA cit6 declaraciones del entonces presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela que, el 24 de junio de 2017, ante las fuerzas armadas, habia preguntado: «[;]que
pasaria si el [Partido Socialista Unido de Venezuela] llamara a una rebeliéon armada civico-militar
para detener a los lideres de la oposicion, disolver la Asamblea Nacional[?]». Ademas, el
27 de junio de 2017, en un acto de promociéon de la Asamblea Nacional Constituyente, el
entonces presidente declard: «Si Venezuela llegara a precipitarse en el caos y la violencia, y la
revolucion bolivariana fuera destruida, iriamos al combate [y] nunca nos rendiriamos; lo que no
hemos logrado obtener con los votos, lo obtendriamos con las armas».

En la réplica, para rebatir los hechos descritos por el Consejo, la Republica Bolivariana de
Venezuela presenta varias pruebas, en particular un informe elaborado en el marco de la
Organizacién de las Naciones Unidas, una decisiéon adoptada por su Consejo de Derechos
Humanos y unas resoluciones adoptadas por su Asamblea General.

A este respecto, es preciso sefnalar que la practica totalidad de dichas pruebas no se refiere a la
Republica Bolivariana de Venezuela y menos ain a los hechos acaecidos en ese pais. La tnica
prueba invocada por la Republica Bolivariana de Venezuela en relacidon con este pais se refiere a
la situacién econdmica y humanitaria en Venezuela en 2021. Por otra parte, la Republica
Bolivariana de Venezuela no ha identificado la informacién que figura en dichas pruebas que
pueda cuestionar la exactitud de los hechos invocados por el Consejo.

Ademds, a fin de demostrar que las instituciones y autoridades judiciales venezolanas estuvieron
especialmente activas en la persecucion de los abusos o de las infracciones cometidas, la
Republica Bolivariana de Venezuela invoca también dos informes internos al régimen que no
vienen corroborados por ninguna otra prueba procedente de fuentes externas a dicho régimen y
cuyo valor probatorio debe considerarse por ello escaso (véase, en este sentido, la sentencia de
3 de febrero de 2021, Ilunga Luyoyo/Consejo, T-124/19, no publicada, EU:T:2021:63,
apartado 110). Ademads, en la vista y en sus escritos procesales, la Republica Bolivariana de
Venezuela tampoco se ha apoyado en fuente internacional alguna que pudiera corroborar su
argumentacion. En cualquier caso, procede sefnalar que, en esencia, dichos informes se basan en
actuaciones del Ministerio Fiscal venezolano llevadas a cabo bajo la direccién de la Fiscal General
que, como resulta del anterior apartado 72, fue destituida por el Gobierno venezolano el
5 de agosto de 2017 y fue objeto de medidas restrictivas. Ademads, en dichos informes no consta
el resultado al que habrian llegado las investigaciones llevadas a cabo a escala interna en el pais ni
que tales investigaciones se refirieran a responsables pertenecientes a las fuerzas de seguridad de
Venezuela.
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Por consiguiente, procede concluir que la Reptublica Bolivariana de Venezuela no ha demostrado
que los hechos en los que se basa la adopcion de las medidas restrictivas establecidas en los
articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado adolezcan de inexactitudes materiales. Los hechos
invocados por el Consejo tienen una base factica sélida que la Republica Bolivariana de Venezuela
no ha podido poner en entredicho.

En segundo lugar, por lo que respecta a la apreciacion del Consejo de la situacion politica en
Venezuela sobre la base de los hechos que fundamentaron la adopcién de las medidas restrictivas
en cuestion, la Republica Bolivariana de Venezuela aporta las pruebas descritas en el anterior
apartado 73 dirigidas, segun ella, a describir la situacién interna en dicho pais. Sin embargo, no
aporta el mas minimo detalle sobre su pertinencia o sobre la conclusién que deberia extraerse de
ellas. Asi pues, sus alegaciones y dichas pruebas equivalen a una impugnacién de la oportunidad
de la adopcidn de las medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento
impugnado.

Pues bien, como se desprende de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 63, el juez de la
Unién ejerce a este respecto un control restringido. Es preciso subrayar que, a la luz del
articulo 29 TUE, que autoriza al Consejo a adoptar «decisiones que definiran el enfoque de la
Uniodn sobre un asunto concreto de cardcter geografico o tematico», por un lado, el Reglamento
impugnado tiene un alcance general que refleja el enfoque de la Unidn sobre un asunto relativo a
la PESCy, por otro, no corresponde al Tribunal General sustituir la apreciacién expresada por el
Consejo sobre dicho asunto por la suya propia. En particular, el Consejo dispone de una amplia
facultad de apreciaciéon, de caracter politico, en cuanto a la definicién de dicho enfoque de la
Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de marzo de 2016, National Iranian Oil
Company/Consejo, C-440/14 P, EU:C:2016:128, apartado 77).

Ademas, procede desestimar las alegaciones de la Reptblica Bolivariana de Venezuela relativas a
las disposiciones nacionales que garantizan el derecho a manifestarse pacificamente o a su
supuesta colaboracién con mecanismos internacionales que promueven el fortalecimiento del
sistema de derechos humanos.

En efecto, la cuestién que se plantea en el presente caso no es si la normativa vigente garantiza
formalmente el respeto de los derechos humanos en Venezuela. Aunque esa normativa no pueda
ignorarse, el Consejo se basd, como se desprende del anterior apartado 72, en informacién
fidedigna y fiable para apreciar la situacion en Venezuela. A la vista de dicha informacién, el
Consejo pudo considerar que, en la fecha de adopcion del Reglamento impugnado, los actos de
violencia, el uso excesivo de la fuerza y las violaciones de los derechos humanos o el menoscabo
de la democracia en Venezuela estaban suficientemente acreditados y que existia el riesgo de que
tales incidentes se reprodujeran. En tales circunstancias, el Consejo podia concluir, sin incurrir en
error manifiesto de apreciacion, que en Venezuela se estaban menoscabando la democracia, el
Estado de Derecho y los derechos humanos (véase el anterior apartado 66).

En consecuencia, procede desestimar las alegaciones de la Republica Bolivariana de Venezuela
relativas a la existencia de error manifiesto de apreciacién de la situacion politica en dicho pais.

A laluz de las consideraciones anteriores, procede desestimar el tercer motivo.
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Sobre el cuarto motivo, basado en la imposicion de contramedidas ilegales y en la violacion
del Derecho internacional

La Republica Bolivariana de Venezuela sostiene que el Reglamento impugnado le impone
contramedidas ilegales, infringiendo asi el Derecho consuetudinario internacional y los acuerdos
de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC). En su opinién, mediante dicho Reglamento, la
Uniodn respondio a las supuestas violaciones de los principios democraticos y de la Constitucion
venezolana y que, por ello, la Unién decidié suspender las obligaciones que la incumbian en
virtud de los acuerdos de la OMC. Ademads, considera que el embargo impuesto es
desproporcionado y representa una injerencia en los asuntos internos de la Republica Bolivariana
de Venezuela. Anade que el Consejo debié haber tenido en cuenta las medidas restrictivas
previamente impuestas a la Republica Bolivariana de Venezuela por los Estados Unidos de
América.

La Republica Bolivariana de Venezuela alega que si, como sostiene el Consejo, las medidas
restrictivas que se le imponen no constituyen contramedidas, el Consejo no podia adoptar dichas
medidas restrictivas sin la autorizacion previa del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
Estima que tales medidas unilaterales son contrarias al Derecho internacional, como se
desprende de las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, y el Consejo
carece de competencia para adoptarlas.

El Consejo rebate los argumentos de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En el presente caso, en primer lugar, la Reptblica Bolivariana de Venezuela alega una supuesta
violacién del Derecho consuetudinario internacional debido a la imposicién de contramedidas
ilegales por el Consejo —lo que a su juicio implica la violacidn del principio de no injerencia en
sus asuntos internos—, a la adopcién de las medidas restrictivas en cuestion sin la autorizacion
previa del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y a la supuesta violacién del principio de
proporcionalidad.

A este respecto, procede recordar que, como se desprende del articulo 3 TUE, apartado 5, la
Unién contribuye al estricto respeto y al desarrollo del Derecho internacional. Por consiguiente,
cuando adopta un acto, estd obligada a respetar todo el Derecho internacional, incluido el
Derecho consuetudinario internacional que vincula a las instituciones de la Unién (sentencia de
21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros, C-366/10,
EU:C:2011:864, apartado 101; véase también, en este sentido, la sentencia de 3 de septiembre de
2008, Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién, C-402/05 P
y C-415/05 P, EU:C:2008:461, apartado 291 y jurisprudencia citada).

Es necesario poner de manifiesto que un justiciable puede invocar los principios de Derecho
consuetudinario internacional para que el juez de la Unién examine la validez de un acto de esta
siempre que, por un lado, esos principios puedan cuestionar la competencia de la Unién para
adoptar dicho acto y, por otro, el acto controvertido pueda afectar a los derechos que atribuye al
justiciable el Derecho de la Unién o crear a su cargo obligaciones en relacién con este Derecho
(sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros, C-366/10,
EU:C:2011:864, apartado 107).

No obstante, puesto que un principio de Derecho consuetudinario internacional no reviste el

mismo grado de precisidon que la disposicién de un acuerdo internacional, el control judicial debe
limitarse necesariamente a determinar si las instituciones de la Unidn, al adoptar el acto
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controvertido, incurrieron en errores manifiestos de apreciacion en lo que respecta a las
condiciones de aplicaciéon de dicho principio (sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air
Transport Association of America y otros, C-366/10, EU:C:2011:864, apartado 110).

En el presente caso, en primer término, por lo que respecta a la supuesta imposicién de
contramedidas ilegales por el Consejo, es preciso recordar que el articulo 49, relativo al objeto y
limites de las contramedidas, del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos, tal como fue adoptado en 2001 por la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas, dispone lo siguiente:

«1. El Estado lesionado solamente podra tomar contramedidas contra el Estado responsable del
hecho internacionalmente ilicito con el objeto de inducirlo a cumplir las obligaciones que le
incumban en virtud de lo dispuesto en la segunda parte.

2. Las contramedidas se limitaran al incumplimiento temporario de obligaciones internacionales
que el Estado que toma tales medidas tiene con el Estado responsable.

3. En lo posible, las contramedidas seran tomadas en forma que permitan la reanudacion del
cumplimiento de dichas obligaciones.»

En este contexto, es preciso recordar que, como se desprende de los anteriores apartados 53 y 56,
el Reglamento impugnado se adopt6 en un contexto de reaccién al continuo deterioro de la
democracia, del Estado de Derecho y de los derechos humanos en Venezuela, con objeto de
prevenir el riesgo de que se produjeran nuevos actos de violencia, uso excesivo de la fuerza y
nuevas violaciones o abusos de los derechos humanos. Ni el Reglamento impugnado ni la Decisién
2017/2074 cuya aplicaciéon garantiza dicho Reglamento manifiestan que la Republica Bolivariana
de Venezuela haya infringido una norma de Derecho internacional o que la Unién haya
incumplido temporalmente una obligacién internacional frente a la Republica Bolivariana de
Venezuela. Por lo tanto, como afirma acertadamente el Consejo, el objetivo de las medidas
restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado no era reaccionar
ante un hecho internacionalmente ilicito imputable a la Republica Bolivariana de Venezuela
mediante un incumplimiento temporal de obligaciones internacionales de la Unién. Ademas, la
Unién no presentd los instrumentos que notificaran tal incumplimiento establecidos en la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia [véase, en este sentido, Projet
Gabc¢ikovo-Nagymaros (Hungria c. Eslovaquia), sentencia, CIJ Recopilacion 1997, p. 7, parr. 84].
Por lo demads, en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal General en la vista, la
Republica Bolivariana de Venezuela sostuvo que no habia cometido ningin hecho
internacionalmente ilicito y alegé6 que, por lo tanto, los actos impugnados no constituian
contramedidas.

De lo anterior se deduce que las medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del
Reglamento impugnado no constituyen contramedidas en el sentido del articulo 49 del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Como
consecuencia, debe desestimarse la supuesta violacién del principio de no injerencia en los
asuntos internos de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por consiguiente, la alegacién de la Republica Bolivariana de Venezuela, basada en la sentencia de

la Corte Internacional de Justicia de 25 de septiembre de 1997 [Projet Gabcikovo-Nagymaros
(Hungria c. Eslovaquia), sentencia, CIJ Recopilacién 1997, p. 7, parrs. 83 y 84], segun la cual un
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Estado tercero tiene derecho a ser informado antes de que otro Estado adopte contramedidas, es
inoperante, en la medida en que los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado no constituyen
contramedidas en el sentido de las normas del Derecho consuetudinario internacional.

Por lo tanto, procede desestimar las alegaciones de la Republica Bolivariana de Venezuela relativas
a la violacién del Derecho consuetudinario internacional en relaciéon con la supuesta imposicion
de contramedidas ilegales.

En segundo término, por lo que respecta a la alegacion relativa a la adopcion de las medidas
restrictivas en cuestion sin la autorizaciéon previa del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, es preciso recordar que nada en el articulo 29 TUE ni en el articulo 215 TFUE permite
considerar que la competencia conferida a la Unidn en estas disposiciones se limite a la ejecucién
de las medidas decididas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Por el contrario,
esas disposiciones de los Tratados atribuyen al Consejo la competencia para adoptar actos que
contengan medidas restrictivas auténomas, distintas de las medidas recomendadas
especificamente por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (véase, en este sentido, la
sentencia de 13 de septiembre de 2018, Rosneft y otros/Consejo, T-715/14, no publicada,
EU:T:2018:544, apartado 159 y jurisprudencia citada).

Ademds, procede sefnalar que, con arreglo al articulo 38, apartado 1, letra b), del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, la existencia de una costumbre internacional estd supeditada al
requisito «de una practica generalmente aceptada como derecho». Ahora bien, la Republica
Bolivariana de Venezuela no ha demostrado la existencia de tal practica general que exija la
autorizaciéon previa del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas antes de la adopcién de
medidas restrictivas por el Consejo.

Tanto las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas a las que se refiere la
Republica Bolivariana de Venezuela, como las resoluciones del Consejo de Derechos Humanos,
se adoptaron con un considerable nimero de votos negativos o de abstenciones, en particular
por parte de los Estados miembros de la Union. Asi pues, no cabe considerar que las resoluciones
en las que se basa la Republica Bolivariana de Venezuela reflejen «una préctica generalmente
aceptada como derecho».

Por consiguiente, procede desestimar las alegaciones de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela
relativas a que el Consejo carecia de competencia para adoptar el Reglamento impugnado sin la
autorizacion previa del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

En tercer término, por lo que respecta a la supuesta violacion del principio de proporcionalidad,
segun reiterada jurisprudencia, dicho principio forma parte de los principios generales del
Derecho de la Unién y exige que los medios que aplica una disposicién del Derecho de la Unién
permitan alcanzar los objetivos legitimos perseguidos por la normativa de la que se trate y no
vayan mas alld de lo necesario para ello (véase la sentencia de 3 de febrero de 2021, Ilunga
Luyoyo/Consejo, T-124/19, no publicada, EU:T:2021:63, apartado 193 y jurisprudencia citada).

Ademas, por una parte, procede recordar que, por lo que se refiere al control judicial del respeto
del principio de proporcionalidad, el Tribunal de Justicia considera que debe reconocerse una
amplia facultad discrecional al legislador de la Unién en ambitos en los que deba tomar
decisiones de naturaleza politica, econémica y social y realizar apreciaciones complejas. De lo
anterior deduce que solo el caracter manifiestamente inadecuado de una medida adoptada en esos
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ambitos, con relacidn al objetivo que tiene previsto conseguir la institucion competente, puede
afectar a la legalidad de tal medida (sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, apartado 146).

A este respecto, es preciso sefalar que existe una proporcionalidad razonable entre, por un lado,
las medidas restrictivas consistentes en la prohibicién de vender, suministrar, transferir o exportar
equipos que puedan ser utilizados para la represion interna y servicios relacionados con dichos
equipos y con equipos militares y, por otro lado, el objetivo perseguido de prevenir el riesgo de
que se produzcan nuevos actos de violencia, uso excesivo de la fuerza y nuevas violaciones o
abusos de los derechos humanos.

Por otra parte, las medidas restrictivas establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento
impugnado se limitan, en esencia, a la prohibicién de vender, suministrar, transferir o exportar
equipos que puedan ser utilizados para la represion interna y servicios relacionados con dichos
equipos y con equipos militares a cualquier persona fisica o juridica, entidad u organismo sito en
Venezuela, o para su utilizacién en este pais. Ademads, los articulos 4, 6 y 7 del Reglamento
impugnado prevén la posibilidad de que las autoridades competentes de los Estados miembros
concedan determinadas autorizaciones como excepcién a las medidas restrictivas en cuestién.
Por lo tanto, dichas medidas no son manifiestamente inadecuadas ni van mas alla de lo necesario
para alcanzar el objetivo perseguido.

Por consiguiente, no se viold el principio de proporcionalidad.

De lo anterior se deduce que procede desestimar todas las alegaciones de la Republica Bolivariana
de Venezuela relativas a la violacién del Derecho consuetudinario internacional.

En segundo lugar, por un lado, la Republica Bolivariana de Venezuela no sostiene que el
Reglamento impugnado remita expresamente a disposiciones de los acuerdos de la OMC. A este
respecto, dicho Reglamento no contiene ninguna referencia a dichos acuerdos.

Por otro lado, la Republica Bolivariana de Venezuela no ha indicado mediante qué actos ni en qué
ocasiéon la Unién pretendié dar cumplimiento, mediante el Reglamento impugnado, a una
determinada obligacién asumida en el marco de la OMC.

Pues bien, por lo que respecta a la compatibilidad de las restricciones impuestas mediante el
Reglamento impugnado con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), procede senalar que, seglin reiterada jurisprudencia, habida cuenta de su naturaleza y
de su sistematica, los acuerdos de la OMC no se incluyen, en principio, entre las normas con
respecto a las cuales el juez de la Unidn controla la legalidad de los actos de las instituciones de la
Unién. Solo en el supuesto de que la Unién pretenda cumplir una determinada obligacién
asumida en el marco de la OMC o cuando el acto de la Unién remita expresamente a
disposiciones concretas de los acuerdos de la OMC correspondera al juez de la Unién controlar
la legalidad del acto de la Unién de que se trate en relacién con las normas de la OMC (véase la
sentencia de 13 de septiembre de 2018, PSC Prominvestbank/Consejo, T-739/14, no publicada,
EU:T:2018:547, apartado 133 y jurisprudencia citada; véase también, en este sentido, las
sentencias de 22 de junio de 1989, Fediol/Comisidén, 70/87, EU:C:1989:254, apartados 19 a 22, y de
7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, EU:C:1991:186, apartados 29 a 32).

Por consiguiente, procede desestimar por infundadas las alegaciones de la Republica Bolivariana
de Venezuela relativas al incumplimiento de los acuerdos de la OMC.
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En tercer lugar, la Reptblica Bolivariana de Venezuela sostiene que las medidas adoptadas por el
Consejo producen efectos en su territorio, es decir, fuera del territorio de la Unién. En
consecuencia, considera que tanto la apreciacion que hizo el Consejo de la situacién en
Venezuela al tratar de demostrar la existencia de violaciones del Derecho en la Republica
Bolivariana de Venezuela como los efectos de las medidas adoptadas a raiz de dicha apreciacién
implican el ejercicio de una competencia extraterritorial. Afnade que, como ha subrayado
reiteradamente la Corte Internacional de Justicia, el ejercicio de una competencia extraterritorial
es manifiestamente contrario al Derecho internacional. En particular, la Reptblica Bolivariana de
Venezuela se refiere a una sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 14 de febrero de 2002
[Orden de detencion de 11 de abril de 2000 (Reptublica Democratica del Congo c. Bélgica),
sentencia, CIJ Recopilacion 2002, p. 3].

A este respecto, es preciso sefialar que el articulo 29 TUE autoriza al Consejo a adoptar
«decisiones que definiran el enfoque de la Unién sobre un asunto concreto de caracter geografico
o tematico». Este articulo precisa que: «los Estados miembros velaran por la conformidad de sus
politicas nacionales con las posiciones de la Union». Ademas, el articulo 215 TFUE, apartado 1,
dispone que el Consejo podra adoptar una decisiéon que «prevea la interrupciéon o la reduccién,
total o parcial, de las relaciones econémicas y financieras con uno o varios terceros paises». De
ello se deduce que el objetivo implicito, pero evidente, de tales medidas es tener repercusiones en
el Estado tercero de que se trate, como se deriva de los apartados 68 y 69 de la sentencia dictada en
casacidn. Por consiguiente, dichas disposiciones confieren al Consejo la competencia para adoptar
medidas restrictivas como las establecidas en los articulos 2, 3, 6 y 7 del Reglamento impugnado.

Ademads, como sostiene fundadamente el Consejo, del articulo 20 del Reglamento impugnado,
citado en el anterior apartado 11, resulta que las medidas restrictivas en cuestiéon se refieren a
personas y situaciones sometidas a la jurisdicciéon de los Estados miembros ratione loci o ratione
personae.

La referencia de la Republica Bolivariana de Venezuela a la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia de 14 de febrero de 2002 [Orden de detencién de 11 de abril de 2000 (Republica
Democritica del Congo c. Bélgica), sentencia, CIJ Recopilacién 2002, p. 3] no es pertinente, por
cuanto este asunto se referia a una situacién diferente de la del presente caso. En efecto, este
asunto versaba sobre una orden de detencién internacional emitida por el Reino de Bélgica
contra el Ministro de Asuntos Exteriores de la Republica Democratica del Congo con vistas a su
detencion y extradicion al Reino de Bélgica por presuntos delitos constitutivos de «violaciones
graves del Derecho internacional humanitario». Pues bien, nada en el presente asunto demuestra
que la Unién haya ejercido sus competencias en el territorio o contra personas expresamente
sometidas a la jurisdiccion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por el contrario, la facultad del Consejo de adoptar medidas restrictivas se inscribe en el marco de
las medidas auténomas de la Unién adoptadas en el ambito de la PESC, de conformidad con los
objetivos y los valores de la Unidn, tal como figuran en los articulos 3 TUE, apartado 5,y 21 TUE, a
saber, entre otros, el objetivo de fomentar en el resto del mundo la democracia, el Estado de
Derecho, la universalidad e indivisibilidad de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, el respeto de la dignidad humana y el respeto de los principios de la Carta de las
Naciones Unidas y del Derecho internacional. Tienen como finalidad, en particular, garantizar el
cumplimiento de las obligaciones erga ommnes partes de respetar los principios derivados del
Derecho internacional general y de los instrumentos internacionales de cardcter universal o cuasi
universal, en concreto el articulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas, el respeto de los derechos
fundamentales, en particular la prohibicién de la tortura, el respeto de los principios democraticos
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y la proteccién de los derechos del nifio. Se trata de «un interés juridico» comin en que se
protejan los derechos en cuestion [véanse, en este sentido y por analogia, Barcelona Traction,
Light and Power Company, Limited, sentencia, CIJ Recopilacién 1970, p. 3, parrs. 33 y 34, y
Cuestiones relativas a la obligacién de procesar o extraditar (Bélgica c. Senegal), sentencia, CIJ
Recopilacion 2012, p. 422, parrs. 68 a 70].

Por consiguiente, procede desestimar las alegaciones de la Reptublica Bolivariana de Venezuela
sobre este particular.

En cuarto lugar, por lo que respecta a las alegaciones de la Republica Bolivariana de Venezuela
relativas a la obligacion del Consejo de tener en cuenta las medidas restrictivas impuestas por
Estados terceros, en particular los Estados Unidos de América, la naturaleza de las medidas
restrictivas en cuestion, que constituyen a su juicio medidas restrictivas unilaterales contrarias al
Derecho internacional y el ejercicio de una coercidén que menoscaba el derecho al desarrollo y los
derechos humanos de la poblacién de la Republica Bolivariana de Venezuela, procede sefialar que
fueron invocadas por primera vez en la réplica.

Pues bien, a tenor del articulo 84, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, en el curso del
proceso no podran invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.

Segun la jurisprudencia, el articulo 84, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento también es
aplicable a las alegaciones o a los argumentos (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de julio de
2021, AQ/eu-LISA, T-164/19, no publicada, EU:T:2021:456, apartado 59 y jurisprudencia citada)
que no constituyan ampliaciéon de motivos o alegaciones presentados en la demanda.

Pues bien, de los autos no se desprende que las alegaciones enumeradas en el anterior
apartado 115 se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el
procedimiento.

Por lo tanto, dichas alegaciones son inadmisibles con arreglo al articulo 84 del Reglamento de
Procedimiento.

En consecuencia, a la luz de lo anterior, procede desestimar el cuarto motivo y, por lo tanto, el
recurso en su totalidad.

Costas

Segun el articulo 133 del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal General decidird sobre las
costas en la sentencia que ponga fin al proceso. A tenor del articulo 219 de dicho Reglamento,
corresponde al Tribunal General, cuando se pronuncia tras anulacién y devolucién del asunto
por el Tribunal de Justicia, decidir sobre las costas relativas, por una parte, a los procedimientos
entablados ante dicho Tribunal General y, por otra, al procedimiento de casacién seguido ante el
Tribunal de Justicia. Por tltimo, de conformidad con el articulo 134, apartado 1, del Reglamento
de Procedimiento, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas,
si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
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En el presente caso, el Tribunal de Justicia, en la sentencia dictada en casacidn, anul6 la sentencia
inicial y reservo la decisiéon sobre las costas. Por lo tanto, procede decidir, en la presente sentencia,
sobre las costas correspondientes al procedimiento inicial ante el Tribunal General, al
procedimiento de casacion seguido ante el Tribunal de Justicia y al presente procedimiento tras
la devolucion del asunto.

Por haber sido desestimadas las pretensiones del Consejo en el procedimiento de casacién seguido
ante el Tribunal de Justicia, procede condenarlo a cargar con sus propias costas y con las de la
Republica Bolivariana de Venezuela relativas a dicho procedimiento.

Por haber sido desestimadas en cuanto al fondo las pretensiones de la Republica Bolivariana de
Venezuela en el procedimiento de devolucién ante el Tribunal General, sobre la base de las
alegaciones que habia formulado en el marco del procedimiento ante el Tribunal General
anterior al recurso de casacién, procede condenarla a cargar con las costas de ambos
procedimientos.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Gran Sala)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) El Consejo de la Unién Europea cargara con sus propias costas y con las de la Republica
Bolivariana de Venezuela correspondientes al procedimiento de casacion seguido ante el
Tribunal de Justicia, causadas en el asunto C-872/19 P.

3) Condenar a la Reptblica Bolivariana de Venezuela a cargar con las costas
correspondientes al procedimiento de devolucion ante el Tribunal General, causadas en

el asunto T-65/18 RENV, y con las correspondientes al procedimiento inicial ante el
Tribunal General, causadas en el asunto T-65/18.

Van der Woude Papasavvas Spielmann
Marcoulli Da Silva Passos Jaeger
Frimodt Nielsen Kanninen Gervasoni
Poéttorak Reine Pynna
Tichy-Fisslberger Valasidis Verschuur

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 13 de septiembre de 2023.

Firmas
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