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Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidn Europea (representante: D. Hanf, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la EUIPO, coadyuvante ante el Tribunal General: Peck & Cloppenburg KG
(Hamburgo, Alemania) (representantes: A. Renck, M. Petersenn y C. Stober, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 31 de mayo de 2018 (asunto
R 115/2005-1), relativa a un procedimiento de oposicién entre Peek & Cloppenburg (Hamburgo) y Peek & Cloppenburg
(Diisseldorf).

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf).

() DO C 392 de 29.10.2018.

Sentencia del Tribunal General de 13 de mayo de 2020 — Peek & Cloppenburg/EUIPO — Peek &
Cloppenburg (Peek’s)

(Asunto T-535/18) (!)

[«Marca de la Unién Europea — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca denominativa de la
Union Peek’s — Denominacion comercial nacional anterior Peek & Cloppenburg — Motivo de denegacion
relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 4, del Reglamento (UE) 2017/1001 —
Coexistencia de la denominacion comercial nacional y de la marca solicitada — Acuerdo de delimitacion —
Aplicacion del Derecho nacional por la EUIPO — Suspension del procedimiento administrativo —
Articulo 70 del Reglamento 2017/1001 — Regla 20, apartado 7, letra c), del Reglamento (CE) n.° 2868/95
[actualmente articulo 71, apartado 1, del Reglamento Delegado (UE) 2018/625] — Error manifiesto de
apreciacion»]

(2020/C 215/40)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Alemania) (representante: P. Lange, abogado)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (representante: D. Hanf, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la EUIPO, coadyuvante ante el Tribunal General: Peek & Cloppenburg KG
(Hamburgo, Alemania) (representantes: A. Renck, M. Petersenn y C. Stober, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la EUIPO de 31 de mayo de 2018 (asunto
R 60/2007-1), relativa a un procedimiento de oposicién entre Peek & Cloppenburg (Hamburgo) y Peek & Cloppenburg
(Diisseldorf).
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Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf).

() DO C 392 de 29.10.2018.

Sentencia del Tribunal General de 29 de abril de 2020 — Intercontact Budapest/CdT
(Asunto T-640/18) (!

[«Contratos priblicos de servicios — Procedimiento de licitacion — Prestacion de servicios de traduccion de
textos en los dmbitos financiero y bancario del inglés al hiingaro — Clasificacion de un licitador en el
procedimiento en cascada — Articulo 113, apartados 2 y 3, del Reglamento (UE, Euratom)
n.° 966/2012 — Obligacién de motivacién — Precio de la oferta de los adjudicatarios mejor clasificados —
Denegacion de divulgacion»]

(2020/C 215/41)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Partes
Demandante: Intercontact Budapest Fordité és Pénziigyi Tandcsadd Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapest, Hungria)

(representante: E. Subasicz, abogada)

Demandada: Centro de Traduccién de los Organos de la Unién Europea (representante: M. Garnier, agente)

Objeto
Recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita, en esencia, la anulacién de la decision del CdT de

29 de agosto de 2018 que clasifica la oferta de la demandante en quinta posicién de la clasificaciéon de los licitadores
seleccionados segin el mecanismo de cascada en lo que respecta al lote n.° 12 del procedimiento FL/FIN 17.

Fallo

1) Anular la decisién del Centro de Traduccién de los Organos de la Unién Europea (CdT) de 29 de agosto de 2018 que
clasifica la oferta de Intercontact Budapest Fordité és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Intercontact Budapest Kft.) en quinta
posicién de la clasificacion de los licitadores seleccionados segtin el mecanismo de cascada en lo que respecta al lote
n.° 12 del procedimiento FL/FIN 17.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar en costas al CdT.

() DO C 4 de 7.1.2019.
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