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de actos juridicos destinados a producir efectos juridicos respecto de la demandante, de manera que la demandante no es una parte
afectada directa e individualmente, ya que formuld su pretensién de indemnizacién basindose en el hecho de que la ayuda estatal
infringe el articulo 107 TFUE, apartado 1, y no en la alegacién de que infringe el articulo 107 TFUE, apartado 3.

La demandante sostiene que cumple en el presente asunto el criterio establecido en la sentencia de 15 de julio de 1963, Plau-
mann/Comision (25/62, EU:C:1963:17). La demandante afirma que ha demostrado que es una «parte interesada» en el sentido del
articulo 263 TFUE, pdrrafo cuarto, del articulo 108 TFUE, apartado 2, y del articulo 1, letra h), del Reglamento (UE)
2015/1589 del Consejo, () y que el Tribunal de Justicia declar6 en la sentencia de 24 de mayo de 2011, Comision/Kronoply y
Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), que, para tener la consideracion de competidor, no era necesario que el dmbito de actividad
fuera idéntico.

Vulneracién de los derechos procesales (infraccién de las disposiciones resaltadas), segiin las siguientes consideraciones:

Asimismo, si el cuadro adjuntado como anexo y las demds explicaciones tendentes a demostrar la circunstancia de la afectacion no
resultaron suficientes para el Tribunal General, este hubiera debido aplicar el articulo 83, apartados 1 a 3, el articulo 88, apartado
1, el articulo 89, apartado 1, apartado 2, letras a) a c), apartado 3, letras a) y d), y apartado 4, y el articulo 92, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, y recabar de la demandante informacién o dirigir a la demandante un reque-
rimiento en relacién con este extremo. La infraccién se produjo porque el Tribunal General no actué de oficio. Asimismo, el informe
Sargentini —que también examina el periodo en cuestion— formulé reproches a Hungria en relacion con la efectividad de los valores
del Estado de Derecho, incluyendo el plano econdmico del Estado de Derecho (apartados 12, 13,22y 23).

(') Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del articulo 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea (DO 2015, L 248, p. 9).

Recurso de casacion interpuesto el 20 de diciembre de 2018 por la Oficina de Propiedad Intelectual de la
Unién Europea contra la sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 15 de octubre de 2018 en el
asunto T-7/17, John Mills/EUIPO

(Asunto C-809/18 P)
(2019/C 148/09)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes
Recurrente: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (representante: A. Lukosiate, agente)

Otras partes en el procedimiento: John Mills Ltd y Jerome Alexander Consulting Corp.

Pretensiones de la parte recurrente
El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.



C148/9 Diario Oficial de la Unién Europea 29.4.2019

— Condene a John Mills Ltd a cargar con las costas de la parte recurrente.

Motivos y principales alegaciones
Infraccion del articulo 8, apartado 3, del Reglamento 207/2009 (')

— El Tribunal General interpreté erréneamente lo dispuesto en el articulo 8, apartado 3, del Reglamento 207/2009 al limitar su
alcance al concepto de «identidad» de signos y darle el sentido que en realidad corresponde a su articulo 8, apartado 1, letra a).

— Al hacer primar una pretendida interpretacion literal, no tuvo debidamente en cuenta el objetivo del articulo 8, apartado 3, del
Reglamento 207/2009, cual es evitar el uso injustificado de la marca por el agente del titular de esta, puesto que el agente puede
aprovecharse de los conocimientos y la experiencia adquiridos durante su relacién mercantil con el titular y, de ese modo, benefi-
ciarse indebidamente de los esfuerzos y la inversién que este realizé. Cuando en realidad lo que se ha venido aplicando coherente-
mente a lo largo del tiempo en la jurisprudencia de la Unidn es un enfoque teleoldgico de la interpretacion de la marca de la Unidn.

— Su interpretacién literal tampoco lleva a la conclusion de que el articulo 8, apartado 3, del Reglamento 207/2009 sea solo de apli-
cacion a las marcas idénticas. Basta con que los signos en pugna coincidan respecto de elementos en los que resida en esencia el
caracter distintivo de la marca anterior. De acuerdo con ello, el criterio adecuado para analizar las marcas en conflicto con arreglo
al articulo 8, apartado 3, del Reglamento 207/2009 consiste en dilucidar si la solicitud de registro de marca de la Unién reproduce
los elementos esenciales de la marca anterior de tal manera que resulte evidente que el solicitante se estd apropiando indebida-
mente de los derechos que sobre dicha marca ostenta su titular legitimo. En realidad, los agentes desleales estdn en condiciones de
impedir no solo el registro posterior en la Unién de la marca anterior por parte del titular originario sino también cualquier uso de
dicha marca en la Uni6n por parte del principal.

Infraccién del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia

— La sentencia recurrida adolece de razonamiento contradictorio al admitir, por un lado, que los signos son idénticos cuando uno es
reproduccion del otro y no lo modifica ni le afiade nada y, por otro, que también son idénticos cuando se introducen variaciones
sin alterar el cardcter distintivo (véanse sus apartados 38 a 40). Es contradictorio porque se aplica el mismo concepto de «identidad»
a situaciones que son diferentes de hecho y de Derecho, cometiendo el error de darle dos contenidos diferentes.

— El Tribunal General no motiv6 por qué las marcas en conflicto no estdn comprendidas en el dmbito de aplicacion del articulo 8,
apartado 3, del Reglamento 207/2009 merced al criterio que aplicé en el apartado 39 de la sentencia recurrida.

(") Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO 2009, L 78, p. 1).

Recurso de casacién interpuesto el 21 de diciembre de 2018 por The Yokohama Rubber Co. Ltd contra la sen-
tencia del Tribunal General (Sala Séptima) dictada el 24 de octubre de 2018 en el asunto T-447/16, Pirelli
Tyre/Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea
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Lengua de procedimiento: inglés
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Recurrente: The Yokohama Rubber Co. Ltd (representantes: D. Martucci y F. Boscariol de Roberto, avvocati)
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