C131/18 Diario Oficial de la Unién Europea 8.4.2019

Mediante auto de 27 de febrero de 2019, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) ha desestimado el recurso de casacion y ha resuelto que
Adis Higiene, S.L. cargue con sus propias costas.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 9 de noviembre de 2018 — Asco-
piave SpA y otros/Ministero dello Sviluppo Economico y otros

(Asunto C-711/18)
(2019/C 131/23)
Lengua de procedimiento: italiano
Organo jurisdiccional remitente
Consiglio di Stato
Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Stl, Retipiu Stl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale,
Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Recurridas: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autono-
mie

Cuestién prejudicial

¢Permiten el Derecho de la Unidn y, en particular, las normas comunes para el mercado interior de la energia eléctrica y del gas natural
y los principios de seguridad juridica la aplicacion retroactiva de los criterios para determinar la cuantia de los reembolsos que corres-
ponden a los antiguos concesionarios, con repercusiones en las relaciones juridicas precedentes, o si dicha aplicacion estd justificada,
teniendo en cuenta también el principio de proporcionalidad, por la exigencia de proteger otros intereses ptblicos, pertinentes en el
dmbito europeo, relacionados con la necesidad de ofrecer una mejor proteccion del entorno competitivo del mercado de referencia,
junto con una mayor proteccion de los usuarios del servicio que podrian sufrir, indirectamente, los efectos de un eventual incremento
de los importes correspondientes a los antiguos concesionarios?

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Fvirosi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Hungria) el 3
de diciembre de 2018 — Ryanair Designated Activity Company|Orszigos Rendr-fGkapitinysig

(Asunto C-754/18)
(2019/C 131/24)
Lengua de procedimiento: hiingaro
Organo jurisdiccional remitente

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Ryanair Designated Activity Company
Demandada: Orszdgos Renddr-f6kapitinysdg
Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 5, apartado 2, relativo al derecho de entrada, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las
Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73|148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE y
93/96/CEE, (') en el sentido de que, a los efectos de dicha Directiva, tanto la posesion de la tarjeta de residencia vélida contemplada
en su articulo 10 como la posesion de la tarjeta de residencia permanente a la que se refiere su articulo 20 eximen al miembro de la
familia de la obligacion de disponer de un visado en el momento de la entrada en el territorio de un Estado miembro?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, sdeben interpretarse el articulo 5 de la Directiva 2004/38 y su
apartado 2 de ese mismo modo en el supuesto de que la persona que es miembro de la familia del ciudadano de la Unién y que no
tiene la nacionalidad de otro Estado miembro haya adquirido el derecho de residencia permanente en el Reino Unido y sea este
Estado el que le haya expedido la tarjeta de residencia permanente? En otros términos, ¢la posesion de la tarjeta de residencia per-
manente contemplada en el articulo 20 de esa Directiva, expedida por el Reino Unido, exime a quien dispone de ella de la obliga-
cién de obtener un visado, con independencia de que no sea aplicable a dicho Estado ni el Reglamento (CE) n.° 539/2001 del
Consejo, de 15 de marzo de 2001, por el que se establecen la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a la obliga-
ci6n de visado para cruzar las fronteras exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn exentos de esa obligacion,
mencionado en el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2004/38, ni el Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un Cédigo de normas de la Union para el cruce de personas por las fronte-
ras (C6digo de fronteras Schengen)?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, ¢la posesion de la tarjeta de residencia expedida
con arreglo al articulo 20 de la Directiva 2004/38 debe ser considerada por si misma como prueba suficiente de que el titular de la
tarjeta es miembro de la familia de un ciudadano de la Unién y, sin necesidad de ninguna comprobacién o certificacion adicional,
estd autorizado —en cuanto miembro de la familia— a entrar en el territorio de otro Estado miembro y estd exento de la obliga-
ci6n de visado en virtud del articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva?

4) En caso de que el Tribunal de Justicia responda negativamente a la tercera cuestion prejudicial, ¢debe interpretarse el articulo 26,
apartados 1, letrab), y 2, del Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen en el sentido de que el transportista aéreo debe, ade-
més de controlar los documentos de viaje, controlar que el viajero que se propone viajar con la tarjeta de residencia permanente
contemplada en el articulo 20 de la Directiva 2004/38 es efectiva y realmente miembro de la familia de un ciudadano de la Unién
en el momento de la entrada?

5) En caso de que el Tribunal de Justicia responda afirmativamente a la cuarta cuestion prejudicial,

i) enelsupuesto de que el transportista aéreo no pueda determinar que el viajero que se propone viajar con la tarjeta de residencia
permanente contemplada en el articulo 20 de la Directiva 2004/38 es efectivamente miembro de la familia de un ciudadano de
la Unién en el momento de la entrada, ¢estd el transportista obligado a denegar el embarque en el avién y a negarse a transpor-
tar a esta persona a otro Estado miembro?

ii) en el supuesto de que el transportista aéreo no lleve a cabo el control de esta circunstancia o no se niegue a trasportar al viajero
que no puede acreditar su condicién de miembro de la familia —quien, por otra parte, dispone de una tarjeta de residencia per-
manente—, jpuede imponerse una multa a ese transportista por ese motivo en virtud del articulo 26, apartado 2, del Convenio
de aplicacién del Acuerdo de Schengen?

() DO 2004,L158,p.77.
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