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Peticion de decision prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy (Polonia) el 3 de octubre de 2018 —
CP/Sadowi Najwyzszemu

(Asunto C-624/18)
(2019/C 44/14)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Najwyzszy

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: CP

Recurrida: Sad Najwyzszy

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales, en relacién con el articulo 9, apartado 1, de la
Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacién [(DO 2000, L 303, p. 16) [omissis]; en lo sucesivo, «Carta»], en el sentido de
que cuando se interponga ante el 6rgano jurisdiccional de tltima instancia de un Estado miembro un recurso alegando la
infraccién de la prohibicién de discriminacién por motivos de edad respecto de un juez de ese érgano jurisdiccional,
junto con la solicitud de suspension del acto impugnado, ese 6rgano jurisdiccional —a fin de proteger los derechos
resultantes del Derecho de la Unién mediante la aplicacion de una medida cautelar prevista en el Derecho nacional—
debe denegar la aplicacion de las disposiciones nacionales que atribuyen la competencia en el litigio en el que se ha
interpuesto el recurso a una seccién de ese 6rgano jurisdiccional que no puede actuar debido a que los jueces que deben
integrarla atin no han sido nombrados?

>

En caso de que se nombren a los jueces que deban formar parte de la seccién competente segtin el Derecho nacional para
conocer del recurso, jdebe interpretarse el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, en relacion con los articulos 19 TUE,
apartado 1,y 2 TUE, asi como el articulo 47 de la Carta, en el sentido de que es un 6rgano jurisdiccional independiente e
imparcial a los efectos del Derecho de la Uni6n Europea una sala de un érgano jurisdiccional de diltima instancia de un
Estado miembro, de reciente creacién, competente para conocer de un recurso interpuesto por un juez de un érgano
jurisdiccional nacional, en la cual deben ejercer exclusivamente jueces elegidos por un érgano nacional que debe velar
por la independencia de los tribunales (la Krajowa Rada Sagdownictwa, «Consejo Nacional de la Magistratura»), el cual
debido a su modelo de constitucién y a su modo de funcionamiento no garantiza la independencia respecto de los
poderes legislativo y ejecutivo?

)
~

En caso de respuesta negativa a la segunda prejudicial, ;debe interpretarse el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, en
relacion con los articulos 19 TUE, apartado 1, y 2 TUE, asi como el articulo 47 de la Carta, en el sentido de que una sala
incompetente del 6rgano jurisdiccional de tltima instancia del Estado miembro que cumpla los requisitos del Derecho de
la Unién Europea para un drgano jurisdiccional, ante la cual se haya presentado un recurso en un asunto de Derecho de
la Unién, debe inaplicar las disposiciones de una ley nacional que excluyan su competencia en el asunto?

Petici6én de decision prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy (Polonia) el 3 de octubre de 2018 —
DO [ Sad Najwyzszy

(Asunto C-625/18)
(2019/C 44/15)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Najwyzszy

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: DO

Recurrida: Sad Najwyzszy
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales, en relacién con el articulo 9, apartado 1, de la
Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacién, (') en el sentido de que cuando se interponga ante el 6rgano jurisdiccional
de dltima instancia de un Estado miembro un recurso alegando la infraccién de la prohibicion de discriminacién por
motivos de edad respecto de un juez de ese 6rgano jurisdiccional, junto con la solicitud de suspensién del acto
impugnado, ese 6rgano jurisdiccional —a fin de proteger los derechos resultantes del Derecho de la Unién mediante la
aplicacion de una medida cautelar prevista en el Derecho nacional— debe denegar la aplicacion de las disposiciones
nacionales que atribuyen la competencia en el litigio en el que se ha interpuesto el recurso a una seccién de ese drgano
jurisdiccional que no puede actuar debido a que los jueces que deben integrarla atin no han sido nombrados?

2) En caso de que se nombren a los jueces que deban formar parte de la seccién competente segiin el Derecho nacional para
conocer del recurso, ;debe interpretarse el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, en relacion con los articulos 19 TUE,
apartado 1,y 2 TUE, asi como el articulo 47 de la Carta, en el sentido de que es un 6rgano jurisdiccional independiente e
imparcial a los efectos del Derecho de la Unién Europea una sala de un érgano jurisdiccional de dltima instancia de un
Estado miembro, de reciente creacidn, competente para conocer de un recurso interpuesto por un juez de un érgano
jurisdiccional nacional, en la cual deben ejercer exclusivamente jueces elegidos por un érgano nacional que debe velar
por la independencia de los tribunales (la Krajowa Rada Sagdownictwa, «Consejo Nacional de la Magistratura»), el cual
debido a su modelo de constitucién y a su modo de funcionamiento no garantiza la independencia respecto de los
poderes legislativo y ejecutivo?

3) En caso de respuesta negativa a la segunda prejudicial, ;debe interpretarse el articulo 267 TFUE, pérrafo tercero, en
relacion con los articulos 19 TUE, apartado 1, y 2 TUE, asi como el articulo 47 de la Carta, en el sentido de que una sala
incompetente del 6rgano jurisdiccional de tltima instancia del Estado miembro que cumpla los requisitos del Derecho de
la Unioén Europea para un 6rgano jurisdiccional, ante la cual se haya presentado un recurso en un asunto de Derecho de
la Unién, debe inaplicar las disposiciones de una ley nacional que excluyan su competencia en el asunto?

() DO 2000, L 303, p. 16.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Naczelny Sagd Administracyjny Naczelny (Polonia) el
17 de octubre de 2018 — Unitel Sp. z 0.0. w Warszawie [ Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie

(Asunto C-653/18)
(2019/C 44/16)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Unitel Sp. z 0.0. w Warszawie

Recurrida: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Cuestiones prejudiciales

1) A la luz de los articulos 146, apartado 1, letras a) y b), y 131 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtin del impuesto sobre el valor afiadido, (') asi como de los principios
de imposicion del consumo, neutralidad y proporcionalidad, ¢debe la practica nacional correcta consistir en la aplicacién
de la exencién con derecho a deduccion (que en Polonia supone la aplicacion del tipo impositivo del 0 %) en cualquier
caso, cuando se cumplan cumulativamente dos requisitos:

a) la expedicion del bien ha tenido lugar a favor de un destinatario no identificado situado fuera de la Unién Europea y



