
Petición de decisión prejudicial planteada por la Judecătoria Constanța (Rumanía) el 18 de julio 
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Órgano jurisdiccional remitente

Judecătoria Constanța

Partes en el procedimiento principal

Demandante: R

Demandada: P

Cuestiones prejudiciales

1) En caso de que se presente ante un órgano jurisdiccional de un Estado miembro una única demanda con tres 
pretensiones, relativas a la disolución del vínculo matrimonial entre los progenitores de un menor, a la responsabilidad 
parental sobre dicho menor y a la obligación de alimentos con respecto a ese menor, ¿pueden interpretarse el artículo 3, 
letra a), el artículo 3, letra d), y el artículo 5 del Reglamento n.o 4/2009 (1) en el sentido de que el órgano jurisdiccional 
que conoce del divorcio, que es al mismo tiempo el órgano jurisdiccional del lugar de residencia habitual del demandado 
y el órgano jurisdiccional ante el que ha comparecido dicho demandado, puede pronunciarse sobre la pretensión relativa 
a la pensión alimenticia a favor del menor, aunque se haya declarado incompetente en materia de responsabilidad 
parental con respecto a dicho menor, o bien el único que puede pronunciarse sobre la pretensión relativa a la pensión 
alimenticia es el órgano jurisdiccional competente para conocer de la acción relativa a la responsabilidad parental sobre 
el menor?

2) En las mismas circunstancias y en lo que se refiere al sometimiento del asunto al órgano jurisdiccional nacional, ¿ha de 
considerarse que la pretensión relativa a la pensión alimenticia a favor del menor conserva un carácter accesorio con 
respecto a la acción relativa a la responsabilidad parental, en el sentido del artículo 3, letra d), de dicho Reglamento?

3) En caso de que se responda en sentido negativo a la segunda cuestión, ¿redunda en el interés superior del menor que el 
órgano jurisdiccional de un Estado miembro competente en virtud del artículo 3, letra a), del Reglamento (CE) n.o 4/ 
2009 se pronuncie sobre la pretensión relativa a la obligación de alimentos del progenitor respecto al hijo menor de 
edad fruto del matrimonio cuya disolución se solicita, teniendo en cuenta que ese órgano jurisdiccional se ha declarado 
incompetente en lo que se refiere al ejercicio de la autoridad parental, estimando mediante sentencia con fuerza de cosa 
juzgada que no concurrían los requisitos establecidos en el artículo 12 del Reglamento (CE) n.o 2201/2003 del Consejo, 
de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en 
materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n.o 1347/2000? (2)

(1) Reglamento (CE) n.o 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008 , relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y 
la ejecución de las resoluciones y la cooperación en materia de obligaciones de alimentos (DO 2009, L 7, p. 1).

(2) DO 2003, L 338, p. 1.
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