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9) 1. A los efectos del articulo 25, apartado 6, de la Directiva, jconstituye la Decisién de Ejecucion (UE) 2016/1250 (*)
(en lo sucesivo, «Decisién sobre el Escudo de la privacidad») una constatacion de alcance general vinculante para las
autoridades de proteccién de datos y los drganos jurisdiccionales de los Estados miembros en el sentido de que EE.
UU., en virtud de su legislacién nacional o de los compromisos internacionales que ha suscrito, garantiza un nivel
de proteccion adecuado en el sentido del articulo 25, apartado 2, de la Directiva?

2. Sino es asi, ;qué relevancia tiene, en su caso, la Decision sobre el Escudo de la privacidad en la valoracién efectuada
en cuanto a la adecuacion de la proteccion ofrecida a los datos transferidos a EE.UU. conforme a la Decision CCT?

10) Habida cuenta de las consideraciones de la High Court respecto a la legislacion de EE.UU., ;constituye la figura del
Defensor del Pueblo en el dmbito del Escudo de la privacidad a que se refiere el anexo A del anexo III de la Decision
sobre el Escudo de la privacidad, en combinacién con el régimen vigente en EE.UU., una garantia de que este pais ofrece
una via de recurso compatible con el articulo 47 de la Carta a los interesados cuyos datos personales son transferidos a
EE.UU. con arreglo a la Decision CCT?

11. ¢Viola la Decisién CCT los articulos 7, 8 yjo 47 de la Carta?

(")  Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31).

() Decision de la Comision de 5 de febrero de 2010, relativa a las clausulas contractuales tipo para la transferencia de datos personales a
los encargados del tratamiento establecidos en terceros paises, de conformidad con la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo (DO 2010, L 39, p. 5).

()  Decisién de Ejecucién (UE) 2016/2297 de la Comisién, de 16 de diciembre de 2016, por la que se modifican las Decisiones 2001/
497|CE y 2010/87|UE, relativas a las cldusulas contractuales tipo para la transferencia de datos personales a los encargados del
tratamiento establecidos en terceros paises, de conformidad con la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
(DO 2016, L 344, p. 100).

()  Decisién de Ejecucion (UE) 2016/1250 de la Comisién, de 12 de julio de 2016, con arreglo a la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, sobre la adecuacion de la proteccion conferida por el Escudo de la privacidad UE-EE. UU. (DO 2016, L 207,

p. 1).

Peticion de decisioén prejudicial planteada por la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Reino Unido) el 14 de mayo de 2018 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs |
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

(Asunto C-316/18)
(2018/C 249/22)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Recurridas: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Cuestiones prejudiciales

1) ;Ha de diferenciarse entre operaciones exentas y operaciones no sujetas a efectos de determinar si el IVA soportado para
realizar esas operaciones es deducible?
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2) Cuando se abonan comisiones de gestion tnicamente en relacion con una actividad de inversién no sujeta al impuesto,
¢sigue siendo sin embargo posible establecer el vinculo necesario entre esos costes y las actividades econémicas que se
financian mediante los rendimientos de la inversion, para poder deducir el IVA atendiendo a la naturaleza y alcance de la
actividad econémica posterior que confiere el derecho a deducir el IVA? ;En qué medida hay que tener en cuenta la
finalidad a la que se destinardn los rendimientos?

3) ;Ha de diferenciarse entre el IVA que se abona para obtener capital para una actividad comercial y el IVA que genera su
propia fuente de ingresos, distinta de cualquier fuente de ingresos derivada de una actividad econémica posterior?

Peticion de decision prejudicial planteada por la Court of Appeal (Irlanda) el 17 de mayo de 2018 —
Hampshire County Council | C.E., N.E.

(Asunto C-325/18)
(2018/C 249/23)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Hampshire County Council

Recurridas: C.E., N.E.

Cuestiones prejudiciales

1) «Cuando se alega que los padres u otros familiares de unos menores han trasladado indebidamente a estos fuera de su
Estado de residencia habitual incumpliendo una resolucién judicial dictada a instancias de una autoridad pblica de
dicho Estado, ¢puede dicha autoridad publica solicitar la ejecucion de una resolucion judicial de restitucion a ese pais de
los menores ante los érganos jurisdiccionales de otro Estado miembro con arreglo a lo dispuesto en el capitulo IIT del
Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, (') o ello supondria una elusién ilicita del articulo 11 de este mismo
Reglamento y del Convenio de La Haya de 1980, o bien un abuso de Derecho o fraude de ley por parte de la autoridad
de que se trata?

2) En un asunto relativo al régimen de ejecucién previsto en el Reglamento n.° 2201/2003 del Consejo, existe la facultad
de ampliar el plazo a efectos del articulo 33, apartado 5, de este mismo Reglamento, cuando el retraso sea, en esencia,
minimo y dicha ampliacién habria sido concedida en virtud del Derecho procesal nacional?

3) Sin perjuicio de la segunda cuestién, cuando una autoridad publica extranjera traslada a los menores objeto de la
controversia fuera del territorio de un Estado miembro en virtud de una resolucién de ejecucion dictada ex parte con
arreglo al articulo 31 del Reglamento n.” 2201/2003, pero antes de la notificacién de dicha resolucién a los padres,
privandolos asi de su derecho de solicitar la suspension de tal resolucion hasta que se resuelva el recurso, jresulta
menoscabado el contenido esencial del derecho de los padres reconocido por el articulo 6 CEDH o el articulo 47 de la
Carta, teniendo en cuenta que, en otro caso, dicha ampliacion del plazo deberfa haberse concedido (a efectos de lo
dispuesto en el articulo 33, apartado 5, del citado Reglamento)?»

(") Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1347/2000 (DO 2003, L 338, p. 1).



