C 166/20 Diario Oficial de la Unién Europea 14.5.2018

Cuestiones prejudiciales

1) «Es compatible con el articulo 45, apartado 2, letras a) y b), de la Directiva 2004/18/CE de 31 de marzo de 2004, (')
considerar “ser objeto de un procedimiento” la mera solicitud de declaracion de concurso de acreedores presentada por
deudor ante el 6rgano jurisdiccional competente?»

2) «;Es compatible con la citada normativa considerar la confesién del deudor de hallarse en situacion de insolvencia y de
querer presentar una solicitud de declaracion de concurso de acreedores “en blanco” (cuyas caracteristicas se han
precisado supra) como causa de exclusiéon del procedimiento de adjudicacion del contrato ptblico, interpretando de
forma amplia el concepto de “ser objeto de un procedimiento” establecido en la normativa comunitaria (articulo 45 de la
Directiva) y nacional (articulo 38 del Decreto Legislativo n.° 163/2006) citadas?»

(')  Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO 2004, L 134, p. 114).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunal administratif de Montreuil (Francia) el
20 de febrero de 2018 — Sea Chefs Cruise Services GmbH | Ministre de I'Action et des Comptes
publics

(Asunto C-133/18)
(2018/C 166/26)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal administratif de Montreuil

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Sea Chefs Cruise Services GmbH

Recurrida: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Cuestién prejudicial

:Debe interpretarse el articulo 20, apartado 2, de la Directiva 2008/9/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, (') en el
sentido de que establece una norma de caducidad segiin la cual un sujeto pasivo de un Estado miembro que solicita la
devolucién del impuesto sobre el valor afiadido a un Estado miembro en el que no estd establecido no puede subsanar su
solicitud de devolucién ante el drgano jurisdiccional competente en materia tributaria si ha incumplido el plazo de
contestacion a un requerimiento de informacion de la Administracion conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de dicho
articulo o, por el contrario, debe interpretarse en el sentido de que dicho sujeto pasivo puede, en el marco del derecho a
recurso establecido en el articulo 23 de la Directiva y a la luz de los principios de neutralidad y proporcionalidad del
impuesto sobre el valor afiadido, subsanar su solicitud ante el érgano jurisdiccional de lo contencioso-administrativo?

(')  Directiva 2008/9/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, por la que se establecen disposiciones de aplicacién relativas a la
devolucién del impuesto sobre el valor afiadido, prevista en la Directiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos no establecidos en el Estado
miembro de devolucién, pero establecidos en otro Estado miembro (DO 2008, L 44, p. 23).



