
Cuestiones prejudiciales

1) ¿Está también comprendida en el ámbito de aplicación de la Directiva 96/71/CE, de 16 de diciembre de 1996, sobre el 
desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestación de servicios (1) (en lo sucesivo, «Directiva»), en 
particular de su artículo 1, apartado 3, letra a), la prestación de servicios tales como el suministro de comida y bebida a 
los pasajeros, el servicio a bordo o los servicios de limpieza por parte de los trabajadores de una empresa de servicios 
establecida en el Estado miembro de origen (Hungría) en cumplimiento de un contrato con una empresa ferroviaria 
establecida en el Estado miembro de acogida (Austria), cuando dichos servicios son prestados en trenes internacionales 
que también circulan por el Estado miembro de acogida?

2) ¿Comprende el artículo 1, apartado 3, letra a), de la Directiva también el supuesto de que la empresa de servicios 
establecida en el Estado miembro de origen no preste los servicios referidos en la primera cuestión en cumplimiento de 
un contrato con la empresa ferroviaria establecida en el Estado miembro de acogida y que se beneficia en último término 
de los servicios (destinataria de los servicios), sino en cumplimiento de un contrato con otra empresa establecida en el 
Estado miembro de acogida que, a su vez, mantiene una relación contractual (cadena de subcontratos) con la empresa 
ferroviaria?

3) ¿Comprende el artículo 1, apartado 3, letra a), de la Directiva también el supuesto de que la empresa de servicios 
establecida en el Estado miembro de origen no recurra, para prestar los servicios referidos en la primera cuestión, a sus 
propios trabajadores sino a los de otra empresa que le han sido cedidos en el Estado miembro de origen?

4) Independientemente de la respuesta a las cuestiones primera a tercera: ¿Se opone el Derecho de la Unión, en particular la 
libre prestación de servicios (artículos 56 TFUE y 57 TFUE), a una normativa nacional que obliga a las empresas que 
desplazan trabajadores al territorio de otro Estado miembro para la prestación de un servicio a respetar las condiciones 
de trabajo y empleo en el sentido del artículo 3, apartado 1, de la Directiva y a cumplir las obligaciones accesorias (por 
ejemplo, la de comunicar el desplazamiento transfronterizo de trabajadores a una autoridad del Estado miembro de 
acogida, y la de conservar documentación relativa al importe de la retribución y a la afiliación de dichos trabajadores a la 
seguridad social) también en aquellos casos en los que (en primer lugar) los trabajadores desplazados con carácter 
transfronterizo forman parte del personal itinerante de una empresa ferroviaria que opera más allá de las fronteras 
nacionales o de una empresa que presta los servicios típicos de una empresa ferroviaria (suministro de comida y bebida a 
los pasajeros, servicio a bordo) en los trenes de aquélla que atraviesan las fronteras de los Estados miembros; en los que 
(en segundo lugar) el desplazamiento no se efectúa en virtud de un contrato de servicios o, al menos, de un contrato de 
servicios entre la empresa que desplaza trabajadores y la empresa destinataria de los servicios que opera en otro Estado 
miembro, ya que la obligación de prestación de servicios de la empresa que desplaza trabajadores frente a la empresa 
destinataria que opera en otro Estado miembro se deriva de subcontratos (en una cadena de subcontratos); y en los que 
(en tercer lugar) los trabajadores desplazados no mantienen una relación laboral con la empresa que los desplaza, sino 
con una tercera empresa que ha cedido a sus trabajadores a la empresa que los desplaza en el Estado miembro donde está 
establecida esta última?

(1) Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de trabajadores 
efectuado en el marco de una prestación de servicios (DO 1997, L 18, p. 1).
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Cuestiones prejudiciales

1) La celebración de un contrato por el que una sociedad arrienda a otra sociedad un inmueble en el que anteriormente se 
desarrollaban actividades específicas de alimentación al público en un restaurante, junto con todo el inmovilizado y los 
objetos de inventario, continuando la sociedad arrendataria con la misma actividad de alimentación al público en un 
restaurante bajo la misma denominación que se había utilizado anteriormente ¿constituye una transmisión del negocio 
en el sentido del artículo 19 y del artículo 29 de la Directiva 2006/112/CE? (1)

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestión prejudicial ¿constituye la operación descrita una prestación de 
servicios calificada de arrendamiento de bienes inmuebles en el sentido del artículo 135, apartado 1, letra l), de la 
Directiva IVA, o bien una prestación de servicios compleja que no se califica de arrendamiento de bienes inmuebles, 
gravada conforme a la ley?

(1) DO 2006, L 347, p. 1.
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1) ¿Deben interpretarse los artículos 18 TFUE, 21 TFUE y 165 TFUE en el sentido de que constituye una discriminación 
ilícita una disposición contenida en el reglamento de atletismo de una federación de un Estado miembro que supedita la 
participación en los campeonatos nacionales a la nacionalidad del Estado miembro?

2) ¿Deben interpretarse los artículos 18 TFUE, 21 TFUE y 165 TFUE en el sentido de que una federación de un Estado 
miembro discrimina de forma ilícita a los deportistas aficionados que no posean la nacionalidad del Estado miembro en 
cuestión al permitirles tomar parte en campeonatos nacionales, pero sólo como competidores «al margen» o «sin 
clasificación» y sin poder participar en las finales?

3) ¿Deben interpretarse los artículos 18 TFUE, 21 TFUE y 165 TFUE en el sentido de que una federación de un Estado 
miembro discrimina de forma ilícita a los deportistas aficionados que no posean la nacionalidad del Estado miembro en 
cuestión al excluirlos de la concesión de títulos o de las clasificaciones nacionales?
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