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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 27 de febrero de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Articulo 20 TFUE — Ciudadania de la Unién Europea — Ciudadano de
la Unién que nunca ha ejercido su libertad de circulacién — Solicitud de tarjeta de residencia temporal
del conyuge, nacional de un tercer pais — Denegaciéon — Obligaciéon de subvenir a las necesidades del
cényuge — Falta de recursos suficientes del ciudadano de la Unién — Obligacién de los cényuges de
vivir juntos — Legislacion y practica nacionales — Disfrute efectivo del contenido esencial de los
derechos conferidos a los ciudadanos de la Unién — Privacién»
En el asunto C-836/18,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, mediante auto de 30 de noviembre de
2018, recibido en el Tribunal de Justicia el 28 de diciembre de 2018, en el procedimiento entre
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
Y
RH,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan, Presidente de Sala, y los Sres. I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
y C. Lycourgos (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamae;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de RH, por los Sres. P. Garcia Valdivieso Manrique y A. Ceballos Cabrillo, abogados;
— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. S. Jiménez Garcia, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno danés, por el Sr. ]. Nymann-Lindegren y las Sras. M. Wolff y P. Ngo, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. J. Moller y R. Kanitz, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: espanol.
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. K. Bulterman vy el Sr. . Hoogveld, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. I. Martinez del Peral y E. Montaguti, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de noviembre
de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia
La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacidon del articulo 20 TFUE.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real (en lo sucesivo, «Subdelegacion») y RH, en relacién con la denegacion, por parte de la
Subdelegacion, de la solicitud de tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unién Europea
presentada por RH.

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 3 de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir
libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE)
n.’ 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO 2004, L 158, p. 77; correccién de
errores en DO 2004, L 229, p. 35), dispone en su apartado 1:

«La presente Directiva se aplicard a cualquier ciudadano de la Unién que se traslade a, o resida en, un
Estado miembro distinto del Estado del que tenga la nacionalidad, asi como a los miembros de su
familia, tal como se definen en el punto 2 del articulo 2, que le acompaiien o se rednan con élL»

El articulo 7 de esta Directiva establece en sus apartados 1y 2:

«1. Todo ciudadano de la Unién tiene derecho de residencia en el territorio de otro Estado miembro
por un periodo superior a tres meses si:

b) dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una

carga para la asistencia social del Estado miembro de acogida durante su periodo de residencia, asi
como de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en el Estado miembro de acogida, o

[...]

d) es un miembro de la familia que acompaiia a un ciudadano de la Unidn, o va a reunirse con él, y
que cumple las condiciones contempladas en las letras a), b) o c).
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2. El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliard a los miembros de la familia que
no sean nacionales de un Estado miembro cuando acompanen al ciudadano de la Unién o se rednan
con él en el Estado miembro de acogida, siempre que dicho ciudadano cumpla las condiciones
contempladas en las letras a), b) o c¢) del apartado 1.»

Derecho espaiiol
El articulo 32 de la Constitucion establece:
«1. El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica.

2. La ley regulara las formas de matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los derechos y
deberes de los cdnyuges, las causas de separacion y disolucién y sus efectos.»

El articulo 68 del Cédigo Civil dispone:

«Los cényuges estan obligados a vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente. Deberan,
ademds, compartir las responsabilidades domésticas y el cuidado y atencién de ascendientes y
descendientes y otras personas dependientes a su cargo.»

El articulo 70 de este Cddigo establece:

«Los cényuges fijaran de comun acuerdo el domicilio conyugal y, en caso de discrepancia, resolvera el
Juez, teniendo en cuenta el interés de la familia.»

En su version aplicable, el articulo 1 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre
circulacion y residencia en Espafa de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de
otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, dispone lo siguiente:

«1. El presente real decreto regula las condiciones para el ejercicio de los derechos de entrada y salida,
libre circulacidn, estancia, residencia, residencia de caricter permanente y trabajo en Espafia por parte
de los ciudadanos de otros Estados miembros de la Unién Europea y de los restantes Estados parte en
el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, asi como las limitaciones a los derechos anteriores
por razones de orden publico, seguridad publica o salud publica.

2. El contenido del presente real decreto se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales
y en los tratados internacionales en los que Espana sea parte.»

El articulo 2 de este Real Decreto establece:

«El presente real decreto se aplica también, cualquiera que sea su nacionalidad, y en los términos
previstos por este, a los familiares de [un] ciudadano de otro Estado miembro de la Unién Europea o
de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, cuando le acompaiien o se

reunan con él, que a continuacién se relacionan:

a) A su cdnyuge, siempre que no haya recaido el acuerdo o la declaracién de nulidad del vinculo
matrimonial, divorcio o separacién legal.

[...]»

ECLIL:EU:C:2020:119 3



10

11

12

13

14

SENTENCIA DE 27.2.2020 — Asunto C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (CONYUGE DE UN CIUDADANO DE LA UNION)

A tenor del articulo 7 del mismo Real Decreto:

«1. Todo ciudadano de un Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo tiene derecho de residencia en el territorio del Estado Espaiiol
por un periodo superior a tres meses si:

[...]

b) Dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una
carga para la asistencia social en Espana durante su periodo de residencia, asi como de un seguro
de enfermedad que cubra todos los riesgos en Espaiia, o

[...]

d) Es un miembro de la familia que acompana a un ciudadano de la Unién Europea o de otro Estado
parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, o va a reunirse con él, y que cumple las
condiciones contempladas en las letras a), b) o c).

2. El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliard a los miembros de la familia que
no sean nacionales de un Estado miembro cuando acompaiien al ciudadano de la Unién Europea o de
otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo o se retinan con él en el Estado
espafol, siempre que dicho ciudadano cumpla las condiciones contempladas en las letras a), b) o c) de
dicho apartado 1.

[...]

7. En lo que se refiere a medios econdmicos suficientes, no podra establecerse un importe fijo, sino
que habréa de tenerse en cuenta la situacién personal de los nacionales de un Estado miembro de la
Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo. En
cualquier caso, dicho importe no superard el nivel de recursos por debajo del cual se concede
asistencia social a los espafoles o el importe de la pensién minima de Seguridad Social.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 13 de noviembre de 2015, RH, nacional marroqui mayor de edad, contrajo matrimonio en Ciudad
Real con una nacional espafnola mayor de edad que nunca habia ejercido su libertad de circulacién
dentro de la Unidn. La legalidad de este matrimonio no ha sido puesta en entredicho. Desde entonces,
los cényuges viven juntos en Ciudad Real con el padre de la nacional espaiiola.

El 23 de noviembre de 2015, RH present6 una solicitud de tarjeta de residencia temporal de familiar de
ciudadano de la Unién.

El 20 de enero de 2016, la autoridad administrativa competente denegé la solicitud por estimar que la
esposa de RH no habia acreditado que cumplia los requisitos del articulo 7 del Real Decreto 240/2007.
Concretamente, se consideré6 que la esposa de RH no habia demostrado contar con recursos
econdmicos suficientes para mantener a su esposo, siendo asi que, en virtud del citado articulo 7, la
obligacién de disponer de tales recursos le incumbia exclusivamente.

Del auto de remision se desprende que la autoridad administrativa competente no entré a valorar
ninguna otra circunstancia que pudiera afectar a la relaciéon concreta entre los cényuges ni analizé la
repercusién que podria tener para la nacional espafiola el hecho de que su cényuge tuviera que
abandonar el territorio de la Uni6n. La autoridad administrativa tampoco tuvo en cuenta el hecho de
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que el padre de la nacional espafola se hubiera comprometido a satisfacer los gastos derivados de la
residencia de RH en Espafia, a pesar de que se habian acreditado tanto el ofrecimiento como la
justificacion de los recursos econémicos del padre de la esposa de RH.

El 10 de marzo de 2016, la Subdelegacién confirmé la denegacién de la solicitud presentada por RH.
Este ultimo interpuso un recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de la Subdelegacion
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.” 2 de Ciudad Real.

El juzgado estimd el recurso, considerando que el articulo 7 del Real Decreto 240/2007 no era aplicable
a RH, familiar de una nacional espaiola que no habia ejercido su libertad de circulacion.

La Administracién del Estado interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de dicho juzgado ante
el tribunal remitente.

Este ultimo subraya que el Tribunal Supremo, en la sentencia de 1 de junio de 2010, decidié aplicar el
Real Decreto 240/2007 a los nacionales espaiioles, hubieran ejercido o no su libertad de circulacién en
el territorio de la Unidn, y a sus familiares nacionales de terceros paises.

Sin embargo, el tribunal remitente opina que el Tribunal Supremo no apreci6 debidamente que del
articulo 3 de la Directiva 2004/38 y de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que esta
Directiva solo es aplicable a los nacionales de un Estado miembro que se trasladan al territorio de
otro Estado miembro. El tribunal remitente afiade que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
dado lugar a que el régimen previsto en el Real Decreto 240/2007 para la reagrupacién familiar de
nacionales de terceros paises, miembros de la familia de un nacional espafol, sea ahora el mismo que
el aplicado a un ciudadano de la Unién que se haya establecido en Espana.

Segun el tribunal remitente, en la fecha en que se dict6 la sentencia del Tribunal Supremo, el Real
Decreto 240/2007 no habia incorporado los requisitos establecidos en el articulo 7 de la Directiva
2004/38 y, en particular, la exigencia de que el ciudadano de la Unién dispusiera de recursos
economicos suficientes, para si y los miembros de su familia, para no convertirse en una carga para la
asistencia social.

Mediante un real decreto-ley de 20 de abril de 2012, se traspuso finalmente en su totalidad el articulo 7
de la Directiva 2004/38 al ordenamiento juridico espafol, incluida la obligacién de contar con un
seguro de enfermedad y disponer de recursos econdmicos suficientes. Por consiguiente, estos
requisitos se tornaron igualmente aplicables a cualquier nacional espafol que nunca hubiera ejercido
su libertad de circulacién y quisiera que los miembros de su familia, nacionales de terceros paises, se
reunieran con él. En la jurisprudencia posterior del Tribunal Supremo, se ha considerado que la
aplicacién de los requisitos del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, en su versién modificada por el
Real Decreto-ley de 20 de abril de 2012, a los nacionales espafoles que nunca hayan ejercido su
libertad de circulaciéon debe entenderse como el efecto de una disposicién de Derecho interno, con
independencia de la Directiva 2004/38.

En estas circunstancias, el tribunal remitente se pregunta si el articulo 20 TFUE se opone a la practica
espanola que exige a un nacional espafiol que nunca ha ejercido su libertad de circulacién dentro de la
Unién que acredite que dispone de recursos econdmicos suficientes, para si y su cédnyuge, para no
convertirse en una carga para la asistencia social. Mds concretamente, el tribunal remitente opina que
esta practica automadtica del Estado espanol, que no ofrece la posibilidad de adaptarse a situaciones
particulares, puede ser contraria al articulo 20 TFUE si conduce a que el nacional espafiol tenga que
abandonar el territorio de la Unién.

Pues bien, el tribunal remitente estima que esto es lo que sucede en el presente asunto a la luz de la

regulacién del matrimonio en el ordenamiento juridico espafol. A este respecto, subraya que el
derecho a una vida en comun se deriva del contenido minimo del articulo 32 de la Constitucién.
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Ademais, los articulos 68 y 70 del Cddigo Civil disponen que los conyuges estan obligados a vivir juntos
y a fijar de comun acuerdo el domicilio conyugal. De ello se deduce que la mencionada obligacion de
los cényuges de vivir juntos, que establece el Derecho espafiol, se distingue de una mera decisién de
oportunidad o conveniencia.

Segun el tribunal remitente, esta obligaciéon deviene de imposible cumplimiento si la residencia legal de
un nacional de un tercer pais, céonyuge de un nacional espafol, se hace depender de criterios
econdmicos. A su juicio, denegar el derecho de residencia al cényuge genera, para el nacional espaiiol
que no disponga de los medios econémicos exigidos por el articulo 7 del Real Decreto 240/2007, la
necesidad de abandonar el territorio de la Unidn, ya que solo asi podrd cumplir y hacer efectivos el
derecho y el deber de vida en comin que establece el Derecho espafol. Para llegar a esta conclusion,
no es necesario que la convivencia pueda ser judicialmente exigible entre los cényuges.

Por otra parte, el tribunal remitente estima que, en cualquier caso, vulnera el articulo 20 TFUE la
practica del Estado espafol consistente en rechazar de manera automadtica la reagrupacién familiar de
un nacional de un tercer pais con un nacional espafiol que nunca ha ejercido su libertad de
circulacién, por la Gnica razén de que este tltimo no disponga de un determinado nivel econémico,
sin que las autoridades hayan examinado previamente si entre el ciudadano de la Unién y el nacional
de un tercer pais existe una relacion de dependencia de tal naturaleza que, en caso de denegarse un
derecho de residencia derivado a este dltimo, el ciudadano de la Unién se veria obligado de hecho a
abandonar el territorio de la Unién en su conjunto.

El tribunal remitente considera que las autoridades espafolas denegaron la solicitud de RH por la
Unica razén de que la esposa de este no disponia de recursos suficientes, sin examinar las
circunstancias particulares del matrimonio de que se trata. A este respecto, el tribunal remitente
rechaza las alegaciones de la Administracidon en las que se critica el silencio de la esposa de RH acerca
de la existencia de eventuales circunstancias particulares. Segtiin dicho tribunal, el Estado espaiiol no
ofrecié a la esposa de RH ninguna posibilidad de exponer la eventual existencia de una relaciéon de
dependencia entre ella y su cényuge. Las autoridades espafiolas ni siquiera entraron a valorar la
justificaciéon de medios econdémicos suficientes del padre de la esposa de RH, a pesar de que aquel se
habia ofrecido de forma expresa a hacerse cargo del mantenimiento de su yerno, lo que demuestra, en
opinioén del tribunal remitente, que, en la practica, el Estado espanol se basa de manera exclusiva y
automadtica en la insuficiencia de los recursos econémicos propios del nacional espafiol para denegar
la tarjeta de familiar de ciudadano de la Unién al nacional de un tercer pais.

En estas circunstancias, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Si la exigencia de que el ciudadano espanol que no ha ejercido su derecho de circulacién haya de
cumplir los requisitos del articulo 7, apartado 1, del Real Decreto 240/2007, como condiciéon
necesaria para el reconocimiento del derecho de residencia de su cényuge extracomunitario
conforme al articulo 7, apartado 2, del citado Real Decreto, puede suponer, en caso de no darse
esos requisitos, la vulneraciéon del articulo 20 [TFUE] si, a consecuencia de la denegacién de ese
derecho, el ciudadano espafiol se viera obligado a abandonar el territorio de la Unién en su
conjunto.

Todo ello, partiendo de que el articulo 68 del Cédigo Civil espaiiol establece la obligaciéon de los
cényuges de vivir juntos.

2) Si, en todo caso, y al margen y en defecto de lo anterior, vulnera el articulo 20 [TFUE], en los
términos antes citados, la practica del Estado espanol de la aplicacion de manera automatica de la
regulacion contenida en el articulo 7 del Real Decreto 240/2007, denegando el permiso de
residencia al familiar del ciudadano de la Unién que nunca ha ejercido la libertad de circulacion,
por la unica y exclusiva razén de no cumplir este los requisitos establecidos en ese precepto, sin
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que se haya examinado concreta e individualizadamente si entre ese ciudadano de la Unién y el
nacional de un tercer pais existe una relacién de dependencia de tal naturaleza que, por cualquier
razén y habida cuenta de las circunstancias concurrentes, determinara que, en caso de denegarse
un derecho de residencia de un ciudadano de un tercer pais, el ciudadano de la Unién no pudiera
separarse del miembro de la familia del que es dependiente y hubiera de abandonar el territorio de
la Unién.

Todo ello a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, entre otras, la
sentencia de 8 de mayo de 2018, [K.A. y otros (Reagrupaciéon familiar en Bélgica), C-82/16,
EU:C:2018:308].»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

Conviene comenzar indicando que del auto de remision se desprende que las autoridades espafolas
competentes denegaron, sobre la base del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, que transpone al
ordenamiento juridico espafol el articulo 7 de la Directiva 2004/38, la concesién a RH, nacional
marroqui, de una tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unién, debido a que su esposa,
ciudadana de la Unién, no disponia, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para
no convertirse en una carga para la asistencia social, sin tener en cuenta el hecho de que el padre de
esta habia declarado su voluntad de mantener a RH.

El tribunal remitente ha puntualizado, ademads, que la esposa de RH es una nacional espafiola que
nunca ha ejercido su libertad de circulacion dentro de la Unién. Es preciso sefialar que, en tal
situacién, su cényuge, nacional de un tercer pais, no puede ampararse ni en la Directiva 2004/38 ni en
el articulo 21 TFUE para invocar un derecho de residencia derivado [véase, en este sentido, la sentencia
de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacién familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308,
apartado 40 y jurisprudencia citada].

No obstante, del auto de remision resulta que el articulo 7 del Real Decreto 240/2007 no solo se aplica
a las solicitudes de reagrupacién familiar presentadas por un nacional de un tercer pais que es
miembro de la familia de un ciudadano de la Unién que ha ejercido su libertad de circulacion,
solicitudes que estin comprendidas en el dmbito de aplicacion de la Directiva 2004/38, sino también,
en virtud de reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, a las solicitudes de reagrupacién familiar
presentadas por un nacional de un tercer pais que es miembro de la familia de un nacional espaiiol
que nunca ha ejercido su libertad de circulacién.

En estas circunstancias, ha de recordarse que, segtn jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia
y tal como ha sefialado el Abogado General en el punto 41 de sus conclusiones, el requisito relativo al
caracter suficiente de los recursos, enunciado en el articulo 7 de la Directiva 2004/38, debe
interpretarse en el sentido de que, si bien el ciudadano de la Unién debe disponer de recursos
suficientes, el Derecho de la Unién no impone la mds minima exigencia en cuanto a la procedencia de
tales recursos, que pueden provenir, en particular, de un miembro de la familia de dicho ciudadano
(véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, apartados 30 a 33, y de 2 de octubre de 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809,
apartado 30 y jurisprudencia citada).
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Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el tribunal remitente
pregunta sustancialmente si el articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que
un Estado miembro deniegue una solicitud de reagrupacién familiar, presentada por el cényuge,
nacional de un tercer pais, de un ciudadano de la Unidn que posee la nacionalidad de ese Estado
miembro y que nunca ha ejercido su libertad de circulacién, por la dnica razén de que el ciudadano
de la Unién no disponga, para si y su cényuge, de recursos suficientes para no convertirse en una
carga para la asistencia social, sin que se haya examinado si entre ese ciudadano de la Unién y su
conyuge existe una relaciéon de dependencia de tal naturaleza que, en caso de denegarse un derecho
de residencia derivado a este ultimo, el ciudadano de la Unién se veria obligado a abandonar el
territorio de la Unién en su conjunto y quedaria privado, en consecuencia, del disfrute efectivo del
contenido esencial de los derechos conferidos por su estatuto.

En primer lugar, es preciso subrayar que el Derecho de la Unién no se aplica, en principio, a una
solicitud de reagrupaciéon familiar de un nacional de un tercer pais con un miembro de su familia,
nacional de un Estado miembro de la Unién y que nunca ha ejercido su libertad de circulacién, y, por
lo tanto, no se opone, en principio, a la normativa de un Estado miembro en virtud de la cual esa
reagrupacion familiar se supedita a un requisito relativo a la existencia de recursos suficientes como el
mencionado en el apartado anterior.

No obstante, debe sefialarse, en segundo lugar, que la imposicion sistematica, sin excepcion alguna, de
tal requisito puede vulnerar el derecho de residencia derivado que ha de reconocerse, en situaciones
muy especificas, en virtud del articulo 20 TFUE, al nacional de un tercer pais que es miembro de la
familia de un ciudadano de la Unidn.

A este respecto, cabe recordar que, seguin reiterada jurisprudencia, el articulo 20 TFUE confiere a toda
persona que tenga la nacionalidad de un Estado miembro el estatuto de ciudadano de la Unidn, que
tiene por vocacion ser el estatuto fundamental de los nacionales de los Estados miembros [sentencia de
8 de mayo de 2018, KA. y otros (Reagrupacién familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308,
apartado 47 y jurisprudencia citada].

La ciudadania de la Unién confiere a todo ciudadano de la Unién un derecho fundamental e individual
a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, con sujecién a las limitaciones
y condiciones previstas en los Tratados y a las disposiciones adoptadas para su aplicacion [sentencia de
8 de mayo de 2018, KA. y otros (Reagrupacion familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308,
apartado 48 y jurisprudencia citada].

En este contexto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 20 TFUE se opone a medidas
nacionales, incluidas las decisiones de denegacién de la residencia a los miembros de la familia de un
ciudadano de la Unién, que tengan por efecto privar a los ciudadanos de la Unién del disfrute efectivo
del contenido esencial de los derechos conferidos por su estatuto [sentencia de 8 de mayo de 2018,
K.A. y otros (Reagrupacion familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, apartado 49 y jurisprudencia
citada].

En cambio, las disposiciones del Tratado relativas a la ciudadania de la Unién no confieren ningtin
derecho auténomo a los nacionales de un tercer pais. Los eventuales derechos conferidos a tales
nacionales no son derechos propios de esos nacionales, sino derechos derivados de los que tiene el
ciudadano de la Unién. La finalidad y la justificaciéon de dichos derechos derivados se basan en la
consideracién de que no reconocerlos puede suponer un menoscabo de la libertad de circulacién del
ciudadano de la Unién [sentencia de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacién familiar en
Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, apartado 50 y jurisprudencia citada].
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A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que existen situaciones muy especificas en las
que, pese a no ser aplicable el Derecho secundario en materia de derecho de residencia de los
nacionales de terceros paises y pese a que el ciudadano de la Unién de que se trate no haya ejercido
su libertad de circulacion, debe reconocerse sin embargo un derecho de residencia a un nacional de
un tercer pais, miembro de la familia de dicho ciudadano de la Unién, pues de lo contrario se
vulneraria el efecto util de la ciudadania de la Unién si, como consecuencia de la denegacién de ese
derecho, el mismo ciudadano se viera obligado de hecho a abandonar el territorio de la Unién en su
conjunto, lo que lo privaria del disfrute efectivo del contenido esencial de los derechos conferidos por
ese estatuto [sentencia de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacién familiar en Bélgica), C-82/16,
EU:C:2018:308, apartado 51].

No obstante, la denegaciéon del derecho de residencia a un nacional de un tercer pais inicamente podra
desvirtuar el efecto tutil de la ciudadania de la Unién cuando entre dicho nacional y el ciudadano de la
Unién, miembro de su familia, exista tal relacion de dependencia que esta llevaria a que el ciudadano
de la Unidn se viera obligado a acompaifiar al nacional del tercer pais en cuestién y a abandonar el
territorio de la Unién en su conjunto [sentencia de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacion
familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, apartado 52 y jurisprudencia citada].

De ello resulta que un nacional de un tercer pais solo puede aspirar a que se le conceda un derecho de
residencia derivado, al amparo del articulo 20 TFUE, si, en el supuesto de que no se le concediera tal
derecho, tanto él como el ciudadano de la Unién, miembro de su familia, se vieran obligados a
abandonar el territorio de la Unién. Asi pues, la concesion de tal derecho de residencia derivado
Unicamente se plantea cuando un nacional de un tercer pais, miembro de la familia de un ciudadano
de la Unién, no cumple los requisitos impuestos para obtener, sobre la base de otras disposiciones vy,
en particular, en virtud de la normativa nacional aplicable a la reagrupacién familiar, el derecho de
residencia en el Estado miembro del que dicho ciudadano es nacional.

Sin embargo, una vez que se haya determinado que no puede concederse ningiin derecho de residencia
en virtud del Derecho nacional o del Derecho secundario de la Unién a un nacional de un tercer pais,
miembro de la familia de un ciudadano de la Unién, el hecho de que entre aquel nacional y este
ciudadano de la Unién exista tal relacién de dependencia que esta llevaria a que este ultimo se viera
obligado a abandonar el territorio de la Unién en su conjunto en el supuesto de que se expulsara de
él al miembro de su familia, nacional de un tercer pais, tiene como consecuencia que el
articulo 20 TFUE obligue, en principio, al Estado miembro de que se trate a reconocer un derecho de
residencia derivado al nacional de un tercer pais.

Sentado lo anterior, cabe observar asimismo, en tercer lugar, que el Tribunal de Justicia ya ha
reconocido que el derecho de residencia derivado que resulta del articulo 20 TFUE no es absoluto,
puesto que los Estados miembros pueden negarse a concederlo en determinadas circunstancias
especificas.

En este sentido, el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 20 TFUE no afecta a la posibilidad
de los Estados miembros de invocar una excepcion relacionada, en particular, con el mantenimiento
del orden publico y la salvaguardia de la seguridad publica (sentencias de 13 de septiembre de 2016,
CS, C-304/14, EU:C:2016:674, apartado 36, y Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, apartado 81).

Por consiguiente, la denegacién del derecho de residencia a un nacional de un tercer pais, miembro de
la familia de un ciudadano de la Unidn, basada en la existencia de una amenaza real, actual y
suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica, teniendo en cuenta, en particular,
las infracciones penales cometidas por el nacional del tercer pais, serd conforme con el Derecho de la
Unidn, aun cuando tenga como consecuencia que el ciudadano de la Unién que es miembro de la
familia del nacional del tercer pais deba abandonar el territorio de la Unién [sentencia de 8 de mayo de
2018, K.A. y otros (Reagrupacién familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, apartado 92 vy
jurisprudencia citada].
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Por lo tanto, ha de examinarse si, del mismo modo, el articulo 20 TFUE permite a los Estados
miembros introducir una excepcién al derecho de residencia derivado consagrado en ese articulo en
relacién con la exigencia de que el ciudadano de la Unién posea recursos suficientes.

A este respecto, procede subrayar que la apreciacion de una excepciéon al derecho de residencia
derivado que puede deducirse del articulo 20 TFUE ha de tener en cuenta, en particular, el derecho al
respeto de la vida privada y familiar, tal como se enuncia en el articulo 7 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (sentencias de 13 de septiembre de 2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, apartado 36, y Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, apartado 81), y, de un modo
genérico, el principio de proporcionalidad en cuanto principio general del Derecho de la Unidn.

Pues bien, negar al nacional de un tercer pais, miembro de la familia de un ciudadano de la Unién, un
derecho de residencia derivado en el territorio del Estado miembro del que ese ciudadano tiene la
nacionalidad por la tnica razén de que este dltimo no disponga de recursos suficientes, incluso
cuando entre el ciudadano de la Unién y el nacional del tercer pais exista una relacién de
dependencia como la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, constituiria un menoscabo
del disfrute del contenido esencial de los derechos que confiere el estatuto de ciudadano de la Unién
que resultaria desproporcionado en relacién con el objetivo perseguido por el mencionado requisito
de disponer de recursos suficientes, a saber, preservar el erario del Estado miembro de que se trate.
Este objetivo puramente econdémico es fundamentalmente diferente del objetivo consistente en
mantener el orden publico y salvaguardar la seguridad publica y no puede justificar una injerencia tan
grave en el disfrute efectivo del contenido esencial de los derechos que confiere el estatuto de
ciudadano de la Unién.

De lo anterior se desprende que, cuando exista una relacién de dependencia, en el sentido del
apartado 39 de la presente sentencia, entre un ciudadano de la Unién y un nacional de un tercer pais,
miembro de la familia de aquel, el articulo 20 TFUE se opone a que un Estado miembro establezca una
excepcion al derecho de residencia derivado que ese articulo reconoce al nacional de un tercer pais,
por la tnica razén de que el ciudadano de la Unién no disponga de recursos suficientes.

Por lo tanto, como ha sefialado esencialmente el Abogado General en el punto 66 de sus conclusiones,
la obligacién impuesta al ciudadano de la Unién de disponer de recursos suficientes para si mismo y
para el miembro de su familia, nacional de un tercer pais, puede poner en peligro el efecto util del
articulo 20 TFUE si conduce a que dicho nacional tenga que abandonar el territorio de la Unién en
su conjunto y a que, debido a la existencia de una relaciéon de dependencia entre el mismo nacional y
el ciudadano de la Unidn, este ultimo se vea obligado de hecho a acompanarlo y, por consiguiente, a
abandonar también el territorio de la Unién.

En cuarto lugar, por lo que se refiere a las normas de procedimiento mediante las que un nacional de
un tercer pais puede aducir la existencia de un derecho derivado al amparo del articulo 20 TFUE en el
marco de una solicitud de residencia con fines de reagrupacion familiar, el Tribunal de Justicia ha
declarado que, si bien es cierto que corresponde a los Estados miembros fijar las normas de aplicacion
del derecho de residencia derivado que, en las situaciones especificas mencionadas en el apartado 39 de
la presente sentencia, debe reconocerse al nacional de un tercer pais en virtud del articulo 20 TFUE, no
lo es menos que tales normas de procedimiento no pueden poner en peligro el efecto util del citado
articulo 20 [sentencia de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacion familiar en Bélgica), C-82/16,
EU:C:2018:308, apartado 54].

Asi pues, aunque las autoridades nacionales no tienen la obligacién de examinar sistemdticamente y
por iniciativa propia si existe una relacién de dependencia, a efectos del articulo 20 TFUE, ya que
corresponde al interesado aportar los datos que permitan valorar si se cumplen los requisitos de
aplicacion de ese articulo, se pondria en peligro el efecto ttil de ese mismo articulo si se impidiese al
nacional de un tercer pais o al ciudadano de la Unién, miembro de la familia de aquel, facilitar los
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datos que permitan determinar si existe entre ellos una relacion de dependencia, a efectos del
articulo 20 TFUE (véase, por analogia, la sentencia de 10 de mayo de 2017, Chavez-Vilchez y otros,
C-133/15, EU:C:2017:354, apartados 75 y 76).

Por lo tanto, cuando un nacional de un tercer pais presenta ante la autoridad nacional competente una
solicitud de residencia con fines de reagrupacién familiar con un ciudadano de la Unién, nacional del
Estado miembro de que se trate, dicha autoridad no puede denegar de manera automadtica esa
solicitud por la tnica razén de que el ciudadano de la Unidn no disponga de recursos suficientes. Por
el contrario, le corresponde valorar, basandose en los datos que el nacional del tercer pais y el
ciudadano de la Unién deben poder facilitarle libremente y procediendo, en su caso, a las
investigaciones necesarias, si existe entre esas dos personas una relacién de dependencia como la
descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, de modo que, en principio, deba concederse a
dicho nacional de un tercer pais un derecho de residencia derivado al amparo del articulo 20 TFUE
(véase, en este sentido, la sentencia de 10 de mayo de 2017, Chavez-Vilchez y otros, C-133/15,
EU:C:2017:354, apartados 75 a 77).

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el
articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro
deniegue una solicitud de reagrupacién familiar, presentada por el cényuge, nacional de un tercer
pais, de un ciudadano de la Unién que posee la nacionalidad de ese Estado miembro y que nunca ha
ejercido su libertad de circulacion, por la tnica razén de que el ciudadano de la Unién no disponga,
para si y su conyuge, de recursos suficientes para no convertirse en una carga para la asistencia social,
sin que se haya examinado si entre ese ciudadano de la Unién y su cédnyuge existe una relacién de
dependencia de tal naturaleza que, en caso de denegarse un derecho de residencia derivado a este
ultimo, el ciudadano de la Unién se veria obligado a abandonar el territorio de la Unién en su
conjunto y quedaria privado, en consecuencia, del disfrute efectivo del contenido esencial de los
derechos conferidos por su estatuto.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestiéon prejudicial, el tribunal remitente pregunta sustancialmente si el
articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que existe una relacion de dependencia que
pueda justificar la concesion de un derecho de residencia derivado al amparo de ese mismo articulo
por el mero hecho de que un nacional de un Estado miembro, mayor de edad y que nunca ha
ejercido su libertad de circulacién, y su cényuge, mayor de edad y nacional de un tercer pais, estén
obligados a vivir juntos, en virtud de las obligaciones que dimanan del matrimonio segin el Derecho
del Estado miembro del que es nacional el ciudadano de la Unién.

En primer lugar, cabe recordar que, a diferencia de los menores de edad, y con mayor motivo cuando
se trata de ninos de corta edad, un adulto puede, en principio, llevar una existencia independiente de
los miembros de su familia. De ahi se deduce que el reconocimiento entre dos adultos miembros de
una misma familia de una relacién de dependencia que pueda generar un derecho de residencia
derivado al amparo del articulo 20 TFUE tnicamente es posible en casos excepcionales en los que,
habida cuenta del conjunto de circunstancias relevantes, la persona en cuestién no podria de ningin
modo separarse del miembro de la familia del que es dependiente [véase, en este sentido, la sentencia
de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacién familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308,
apartado 65].

En segundo lugar, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende igualmente que el mero
hecho de que a un nacional de un Estado miembro le pueda parecer deseable, por razones
econdémicas o para mantener la unidad familiar en el territorio de la Unién, que miembros de su
familia que no tienen la nacionalidad de un Estado miembro puedan residir con él en el territorio de
la Unién no basta por si mismo para considerar que el ciudadano de la Unién se veria obligado a
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abandonar el territorio de la Unién si ese derecho no fuera concedido [sentencia de 8 de mayo de
2018, K.A. y otros (Reagrupacién familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, apartado 74 y
jurisprudencia citada].

Asi pues, la existencia de un vinculo familiar, sea este biolégico o juridico, entre el ciudadano de la
Unién y el miembro de su familia, nacional de un tercer pais, no basta para justificar el
reconocimiento al amparo del articulo 20 TFUE a dicho miembro de la familia de un derecho de
residencia derivado en el territorio del Estado miembro del que el ciudadano de la Unién sea nacional
[véase, en este sentido, la sentencia de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacion familiar en
Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, apartado 75].

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia también ha declarado que existe un principio de Derecho
internacional que se opone a que un Estado miembro niegue a sus propios nacionales el derecho a
entrar en su territorio y a residir en él en cualquier concepto, principio que ha sido reafirmado en el
articulo 3 del Protocolo n.° 4 del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y en relacién con el
cual no cabe suponer que el Derecho de la Unién pueda desconocerlo en las relaciones entre los
Estados miembros.

Asi pues, dado que a los nacionales de un Estado miembro se les reconoce un derecho de residencia
incondicionado en el territorio del propio Estado (sentencia de 14 de noviembre de 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, apartado 37), un Estado miembro no puede imponer legalmente a uno de
sus nacionales que abandone su territorio para cumplir, en particular, las obligaciones dimanantes del
matrimonio, sin vulnerar con ello el principio de Derecho internacional mencionado en el apartado
anterior de la presente sentencia.

Por consiguiente, aun suponiendo que las normas de un Estado miembro relativas al matrimonio
obliguen al nacional de ese Estado miembro y a su cényuge a vivir juntos, como sostiene el tribunal
remitente en relacion con el Derecho espanol, tal obligacion no puede, en ningin caso, compeler
juridicamente a ese nacional a abandonar el territorio de la Unién, aunque no se conceda a su
conyuge, nacional de un tercer pais, una tarjeta de residencia en el territorio de dicho Estado
miembro. Habida cuenta de lo expuesto, esa obligacion legal de que los cényuges vivan juntos no
basta, por si sola, para acreditar que existe entre ellos tal relacién de dependencia que esta forzaria al
ciudadano de la Unién, en caso de expulsion de su cényuge del territorio de la Unidn, a acompaniarlo
y, por consiguiente, a abandonar también dicho territorio.

En cualquier caso, del auto de remisidon se desprende que la obligacién de convivencia impuesta a los
conyuges por la ley espaola no es exigible judicialmente.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no existe una relacién de dependencia que
pueda justificar la concesién de un derecho de residencia derivado al amparo de ese articulo por el
mero hecho de que un nacional de un Estado miembro, mayor de edad y que nunca ha ejercido su
libertad de circulacién, y su cényuge, mayor de edad y nacional de un tercer pais, estén obligados a
vivir juntos en virtud de las obligaciones que dimanan del matrimonio segiin el Derecho del Estado
miembro del que es nacional el ciudadano de la Unién.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1)

2)

El articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado
miembro deniegue una solicitud de reagrupacion familiar, presentada por el cdényuge,
nacional de un tercer pais, de un ciudadano de la Unién Europea que posee la nacionalidad
de ese Estado miembro y que nunca ha ejercido su libertad de circulacién, por la tnica
razéon de que el ciudadano de la Unién no disponga, para si y su cényuge, de recursos
suficientes para no convertirse en una carga para la asistencia social, sin que se haya
examinado si entre ese ciudadano de la Unidén y su cényuge existe una relacion de
dependencia de tal naturaleza que, en caso de denegarse un derecho de residencia derivado
a este ultimo, el ciudadano de la Unidon se veria obligado a abandonar el territorio de la
Union Europea en su conjunto y quedaria privado, en consecuencia, del disfrute efectivo del
contenido esencial de los derechos conferidos por su estatuto.

El articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no existe una relacion de
dependencia que pueda justificar la concesion de un derecho de residencia derivado al
amparo de ese articulo por el mero hecho de que un nacional de un Estado miembro, mayor
de edad y que nunca ha ejercido su libertad de circulacion, y su cényuge, mayor de edad y
nacional de un tercer pais, estén obligados a vivir juntos en virtud de las obligaciones que
dimanan del matrimonio segin el Derecho del Estado miembro del que es nacional el
ciudadano de la Uniéon Europea.

Firmas
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