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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 24 de junio de 2019*

«Incumplimiento de Estado — Articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo — Estado de Derecho —
Tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién — Principios de
inamovilidad y de independencia judicial — Reduccién de la edad de jubilacién de los jueces del
Tribunal Supremo — Aplicacién a los jueces en activo — Posibilidad de continuar ejerciendo la
funcién jurisdiccional una vez alcanzada esa edad supeditada a la obtenciéon de una autorizacién
mediante decision discrecional del Presidente de la Republica»

En el asunto C-619/18,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 258 TFUE, el
2 de octubre de 2018,

Comision Europea, representada por la Sra. K. Banks y los Sres. H. Kramer y S. L. Kaléda, en calidad
de agentes,

parte demandante,
contra

Republica de Polonia, representada por el Sr. B. Majczyna y las Sras. K. Majcher y S. Zyrek, en calidad
de agentes,

parte demandada,
apoyada por:
Hungria, representada por el Sr. M.Z. Fehér, en calidad de agente,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, la
Sra. A. Prechal (Ponente), los Sres. M. Vilaras y E. Regan, Presidentes de Sala, y los Sres. E. Juhdsz,
M. Ilesic, ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby, C. Vajda, P.G. Xuereb y N. Picarra, la Sra. L.S. Rossi
y el Sr. L. Jarukaitis, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchey;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, jefe de unidad;

* Lengua de procedimiento: polaco.

ES
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de febrero de 2019;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de abril de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su demanda, la Comisién Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que la
Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uni6n Europea (en lo sucesivo, «Carta»), por una parte, al reducir la edad de
jubilaciéon de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) y aplicar esta medida a los
jueces de dicho Tribunal en ejercicio nombrados antes del 3 de abril de 2018 y, por otra parte, al
atribuir al Presidente de la Republica la facultad discrecional para prorrogar la funcién jurisdiccional
en activo de los jueces de ese Tribunal una vez alcanzada la nueva edad de jubilacion.

Marco juridico

Derecho de la Union

Tratado UE
El articulo 2 TUE presenta el siguiente tenor:

«La Unién se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad humana, libertad, democracia,
igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos humanos, incluidos los derechos de las
personas pertenecientes a minorfas. Estos valores son comunes a los Estados miembros en una
sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discriminacién, la tolerancia, la justicia, la solidaridad y
la igualdad entre mujeres y hombres.»

El articulo 19 TUE, apartado 1, establece:
«El Tribunal de Justicia de la Unién Europea comprenderd el Tribunal de Justicia, el Tribunal General
y los tribunales especializados. Garantizara el respeto del Derecho en la interpretacién y aplicaciéon de

los Tratados.

Los Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial
efectiva en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién.»

Carta

El titulo VI de la Carta, relativo a la «Justicia», comprende el articulo 47, titulado «Derecho a la tutela
judicial efectiva y a un juez imparcial», que dispone lo siguiente:

«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido

violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el presente
articulo.
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Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo
razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. [...]

[...]»

A tenor del articulo 51 de la Carta:

«1. Las disposiciones de la presente Carta estin dirigidas a las instituciones, érganos y organismos de
la Unidén, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros
unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién. Por consiguiente, estos respetaran los derechos,
observaran los principios y promoveran su aplicacion, con arreglo a sus respectivas competencias y
dentro de los limites de las competencias que los Tratados atribuyen a la Unidn.

2. La presente Carta no amplia el ambito de aplicacién del Derecho de la Unién mads alla de las

competencias de la Unién, ni crea ninguna competencia o misién nuevas para la Unién, ni modifica
las competencias y misiones definidas en los Tratados.»

Derecho polaco

Constitucion

El articulo 183, apartado 3, de la Constitucién dispone que el Presidente Primero del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) serd nombrado por un periodo de seis afnos.

A tenor del articulo 186, apartado 1, de la Constitucion:

«La Krajowa Rada Sadownictwa [(Consejo Nacional del Poder Judicial)] velara por la independencia de
los jueces y tribunales.»

El articulo 187 de la Constitucion establece:

«1. El Consejo Nacional del Poder Judicial estara integrado por:

1) el Presidente Primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], el Ministro de Justicia, el
Presidente =~ del = [Naczelny  Sad  Administracyjny  (Tribunal = Supremo de lo

Contencioso-Administrativo, Polonia)] y otra persona designada por el Presidente de la Republica,

2) quince miembros elegidos de entre los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], los
tribunales ordinarios, los tribunales de lo contencioso-administrativo y los tribunales militares,

3) cuatro miembros elegidos por [el Sejm (Dieta)] de entre los diputados y dos miembros elegidos por
el Senado de entre los senadores.

[...]

3. Los miembros electivos del Consejo Nacional del Poder Judicial tendrdin un mandato de
cuatro anos.

4. El régimen, el ambito de actividades y el funcionamiento del Consejo Nacional del Poder Judicial,
asi como la forma de elecciéon de sus miembros, se estableceran en la ley.»
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Nueva Ley del Tribunal Supremo

El articulo 30 de la ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de 23 de noviembre de
2002 (Dz. U. de 2002, rubrica 240), fijaba la edad de jubilaciéon de los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) en 70 afios. En virtud de aquella disposicién, los jueces de ese Tribunal también
tenfan la posibilidad, a mas tardar seis meses antes de alcanzar los 70 afios, de presentar al Presidente
Primero de dicho érgano jurisdiccional una declaracion manifestando su deseo de continuar en el
ejercicio de sus funciones junto con una certificacién médica que acreditara su aptitud para
desempenar el cargo, en cuyo caso podian ejercer sus funciones de pleno Derecho hasta que
cumplieran los 72 afos.

El 20 de diciembre de 2017, el Presidente de la Repuiblica sanciond la ustawa o Sadzie Najwyzszym
(Ley del Tribunal Supremo), de 8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2018, rdbrica 5; en lo sucesivo,
«nueva Ley del Tribunal Supremo»), que entré en vigor el 3 de abril de 2018. Esta ley ha sufrido
diversas modificaciones, en particular, mediante la ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Ley por la que se
Modifican la Ley de Organizacién Judicial, la Ley del Tribunal Supremo y Otras Leyes), de
10 de mayo de 2018 (Dz. U. de 2018, rtbrica 1045; en lo sucesivo, «Ley de modificacion de
10 de mayo de 2018»).

A tenor del articulo 37 de la nueva Ley del Tribunal Supremo:

«1. Los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] se jubilaran el dia en que cumplan 65 afos,
salvo que presenten una declaracién, con una antelacién de un maximo de doce meses y de un
minimo de seis antes de alcanzar la edad [de 65 afios], en la que indiquen su deseo de continuar
ejerciendo sus funciones, junto con una certificacién, redactada con arreglo a las condiciones
aplicables a los candidatos a ingresar en la carrera judicial, que acredite que su estado de salud les
permite desempenar su cargo, y siempre que el Presidente de la Reptiblica de Polonia conceda una
autorizacion de prérroga de sus funciones en el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].

1 bis. Antes de conceder tal autorizacidn, el Presidente de la Republica de Polonia solicitard un
dictamen al Consejo Nacional del Poder Judicial. El Consejo Nacional del Poder Judicial remitird su
dictamen al Presidente de la Republica de Polonia dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en la que
este le solicite que se pronuncie. En caso de que el Consejo Nacional del Poder Judicial no remita su
dictamen dentro del plazo previsto en la segunda frase, este dictamen se considerara favorable.

1 ter. Al elaborar el dictamen al que se refiere el apartado 1 bis, el Consejo Nacional del Poder Judicial
tomaréa en consideracién el interés del sistema judicial o un interés social relevante, en particular la
gestion racional de la plantilla del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] o las necesidades resultantes
de la carga de trabajo de determinadas salas del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].

2. La declaracion y la certificacién a las que se refiere el apartado 1 se presentaran al Presidente
Primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], que, sin dilacién, las remitird, junto con su
dictamen, al Presidente de la Reptiblica de Polonia. El Presidente Primero del [Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)] presentard su declaracion y la certificacién, junto con el dictamen de la Sala de
Gobierno del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], al Presidente de la Republica de Polonia.

3. El Presidente de la Republica de Polonia podra autorizar a un juez del [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)] a continuar ejerciendo sus funciones dentro de un plazo de tres meses a partir del dia en
que reciba el dictamen del Consejo Nacional del Poder Judicial al que se refiere el apartado 1 bis o de
la fecha en que venza el plazo de comunicaciéon del mencionado dictamen. Si no obtiene una
autorizacion dentro del plazo mencionado en la frase primera, se considerara que el juez se encuentra
en situacion de jubilacion a partir del dia en que cumpla 65 afios de edad. Cuando un juez del [Sad
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Najwyzszy (Tribunal Supremo)] cumpla la edad indicada en el apartado 1 antes de que finalice el
procedimiento relativo a la prérroga de su mandato, permanecerd en el cargo hasta que concluya el
procedimiento.

4. La autorizacién contemplada en el apartado 1 se concedera por una duracién de tres anos y podra
ser renovada una vez. Lo dispuesto en el apartado 3 se aplicard mutatis mutandis. [...]»

El articulo 39 de esta Ley preceptua:

«El Presidente de la Republica de Polonia dejard constancia de la fecha en que el juez del [Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo)] se jubile voluntaria o forzosamente.»

El articulo 111 de dicha Ley prevé:

«1. Los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que hayan alcanzado la edad de 65 afos en la
fecha de entrada en vigor de la presente ley o que cumplan los 65 afios de edad en los tres meses
siguientes a la entrada en vigor de la presente ley pasaran a estar en situaciéon de jubilaciéon desde el
dia siguiente al transcurso de este plazo de tres meses, a menos que, en el plazo de un mes desde la
fecha de entrada en vigor de la presente ley, presenten la declaracién y la certificaciéon a las que se
refiere el articulo 37, apartado 1, y el Presidente de la Republica de Polonia los autorice a continuar
desempenando su cargo de juez del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)]. Resultard de aplicacion
mutatis mutandis lo dispuesto en el articulo 37, apartados 2 a 4.

1 bis. Los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que alcancen la edad de 65 afos
transcurrido un plazo de mdas de tres meses pero menos de doce desde la fecha de entrada en vigor
de la presente ley se jubilardn doce meses después de esta entrada en vigor, salvo que presenten,
dentro de ese plazo, la declaracién y la certificacion a las que se refiere el articulo 37, apartado 1, y el
Presidente de la Reptblica de Polonia los autorice a continuar desempenando su cargo de juez del [Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo)]. Resultard de aplicacion mutatis mutandis lo dispuesto en el
articulo 37, apartados 1 bis a 4.»

La Ley de modificaciéon de 10 de mayo de 2018 contiene, ademds de las disposiciones modificativas de
la nueva Ley del Tribunal Supremo, determinadas disposiciones auténomas que regulan el
procedimiento para la prérroga del mandato de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) que
hayan alcanzado la edad de jubilacién antes del 3 de julio de 2018 inclusive. El articulo 5 de la citada
Ley de modificacion es del siguiente tenor:

«El Presidente de la Republica de Polonia transmitird inmediatamente al Consejo Nacional del Poder
Judicial para que emita dictamen las declaraciones a las que se refieren los articulos 37, apartado 1,
y 111, apartado 1, de la [nueva Ley del Tribunal Supremo] que no haya examinado a la fecha de
entrada en vigor de la presente Ley. El Consejo Nacional del Poder Judicial emitird su dictamen
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que el Presidente de la Republica de Polonia se lo
solicite. El Presidente de la Republica de Polonia podrd autorizar a un juez del [Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)] a continuar ejerciendo sus funciones dentro de un plazo de 60 dias a partir de la
fecha en que reciba el dictamen del Consejo Nacional del Poder Judicial o en que venza el plazo de
comunicacién del mencionado dictamen. Se aplicara mutatis mutandis lo dispuesto en el articulo 37,
apartados 2 a 4, de la [nueva Ley del Tribunal Supremo], en su version modificada por la
presente Ley.»
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Procedimiento administrativo previo

La Comisién remitié el 2 de julio de 2018 un escrito de requerimiento a la Reptiblica de Polonia al
considerar que, mediante la adopcién de la nueva Ley del Tribunal Supremo y de las posteriores leyes
modificativas de esta, habfa incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relaciéon con el articulo 47 de la Carta. Este Estado
miembro respondié mediante escrito de 2 de agosto de 2018 negando que hubiera cometido
infraccion alguna del Derecho de la Unién.

El 14 de agosto de 2018, la Comisién emiti6 un dictamen motivado en el que mantenia que la
legislacion nacional mencionada en el apartado anterior contravenia las citadas disposiciones del
Derecho de la Unién. En consecuencia, la Comisién insté a la Republica de Polonia a adoptar las
medidas necesarias para dar cumplimiento al referido dictamen motivado en el plazo de un mes desde
su recepcion. Este Estado miembro respondié mediante escrito de 14 de septiembre de 2018
rechazando que se hubieran producido las infracciones alegadas.

En estas circunstancias, la Comisiéon decidié interponer el presente recurso.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 2 de octubre de 2018,
la Comisién formulé una demanda de medidas provisionales con arreglo al articulo 279 TFUE vy al
articulo 160, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, por la que
solicitaba que, a la espera de que el Tribunal de Justicia dictara sentencia en la que zanjara la cuestién
de fondo, ordenase a la Republica de Polonia:

— suspender la aplicacion de los articulos 37, apartados 1 a 4, y 111, apartados 1 y 1 bis, de la nueva
Ley del Tribunal Supremo, asi como del articulo 5 de la Ley de modificacién de 10 de mayo de
2018 y cualquier otra medida adoptada en aplicacion de estas disposiciones;

— adoptar todas las medidas necesarias para que los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)]
afectados por esas disposiciones pudiesen continuar ejerciendo sus funciones en los mismos
puestos y disfrutando de los mismos derechos, condiciones de empleo y estatuto que los aplicables
antes del 3 de abril de 2018, fecha de entrada en vigor de la nueva Ley del Tribunal Supremo;

— abstenerse de adoptar cualquier medida dirigida al nombramiento de jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) en sustitucion de los afectados por esas disposiciones, asi como de nombrar a
un nuevo Presidente Primero o de designar al responsable de dirigir dicho Tribunal hasta el
nombramiento del nuevo Presidente Primero; y

— comunicar a la Comisién, en los 30 dias siguientes a la notificacién del auto de adopcion de las
medidas provisionales solicitadas y posteriormente con regularidad mensual, todas las medidas que
adoptara con el fin de acatar plenamente ese auto.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160, apartado 7, del Reglamento de
Procedimiento, la Comisién solicité que las medidas provisionales mencionadas en el apartado
anterior se acordasen antes de que la parte demandada presentara sus observaciones, habida cuenta
del inminente riesgo de perjuicio grave e irreparable para el principio de tutela judicial efectiva en el
ambito de la aplicacién del Derecho de la Unidn.

Mediante auto de 19 de octubre de 2018, Comision/Polonia (C-619/18 R, no publicado,

EU:C:2018:852), la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia estimé con caricter provisional esta
solicitud hasta que se dictara auto que pusiera fin al procedimiento sobre medidas provisionales.
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El 23 de octubre de 2018, la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 161, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, dio traslado de la demanda sobre medidas
provisionales al Tribunal de Justicia, que, en vista de su importancia, la atribuyé a la Gran Sala,
conforme al articulo 60, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento.

Mediante auto de 17 de diciembre de 2018, Comisién/Polonia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), el
Tribunal de Justicia estimé la demanda sobre medidas provisionales hasta que se dictara sentencia
definitiva en el presente asunto.

Por otra parte, mediante auto de 15 de noviembre de 2018, Comisién/Polonia (C-619/18,
EU:C:2018:910), el Presidente del Tribunal de Justicia decidié, a instancias de la Comisién, que el
presente asunto se tramitara por el procedimiento acelerado previsto en el articulo 23 bis del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y en el articulo 133 del Reglamento de Procedimiento.

Mediante auto de 9 de enero de 2019, el Presidente del Tribunal de Justicia autorizé la intervenciéon de
Hungria en el litigio en apoyo de las pretensiones de la Republica de Polonia.

Sobre el recurso

En su recurso, la Comisién formula dos imputaciones basadas en el incumplimiento de obligaciones
que incumben a los Estados miembros en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en
relacion con el articulo 47 de la Carta.

Mediante su primera imputacion, la Comision reprocha a la Republica de Polonia haber incumplido
esas obligaciones por cuanto la nueva Ley del Tribunal Supremo previd, en violacién del principio de
independencia judicial y, en particular, del principio de inamovilidad del juez, la aplicacién de la
medida de reduccién de la edad de jubilaciéon de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) a
los jueces de dicho Tribunal en ejercicio nombrados antes del 3 de abril de 2018, fecha de entrada en
vigor de esa ley. Mediante su segunda imputacién, la Comisién reprocha a este Estado miembro haber
incumplido dichas obligaciones al atribuir al Presidente de la Republica, mediante la referida Ley y en
violacion del principio de independencia judicial, la facultad discrecional para conceder dos proérrogas,
de tres afios cada una, del mandato de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) una vez
alcanzada la nueva edad de jubilacion.

Sobre el mantenimiento del objeto del litigio

En la vista, la Republica de Polonia alegé que la totalidad de las disposiciones nacionales contra las que
se dirige el recurso de la Comisién han sido derogadas y todos sus efectos eliminados mediante la
ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Ley por la que se Modifica la nueva Ley del Tribunal
Supremo), de 21 de noviembre de 2018 (Dz. U. de 2018, rtbrica 2507), que fue sancionada por el
Presidente de la Republica el 17 de diciembre de 2018 y entré en vigor el 1 de enero de 2019.

Segun este Estado miembro, en virtud de esta ley, los jueces en ejercicio del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) que ya se habian visto afectados por la reducciéon de la edad de jubilacion establecida en la
nueva Ley del Tribunal Supremo han sido mantenidos o reintegrados en dicho Tribunal, con las
mismas condiciones que las vigentes antes de la adopciéon de esta tltima ley y reputindose por lo
demds que habian continuado ejerciendo sus funciones de manera ininterrumpida. También han
quedado derogadas las disposiciones que facultaban al Presidente de la Republica para autorizar la
prérroga del ejercicio de la funcién jurisdiccional en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) una vez
alcanzada la edad ordinaria de jubilacién. La Reptblica de Polonia considera que, dadas estas
circunstancias, el presente procedimiento por incumplimiento ha quedado sin objeto.
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Por su parte, la Comision sefald en la vista que mantenia el recurso.

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la existencia de un
incumplimiento debe ser apreciada en funcién de la situaciéon del Estado miembro tal como esta se
presentaba al final del plazo fijado en el dictamen motivado y los cambios ocurridos posteriormente
no pueden ser tomados en cuenta por el Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de
6 de noviembre de 2012, Comisién/Hungria, C-286/12, EU:C:2012:687, apartado 41 y jurisprudencia
citada).

En el presente caso, consta que, en la fecha en que expird el plazo fijado por la Comisién en su
dictamen motivado, todavia estaban en vigor las disposiciones de la nueva Ley del Tribunal Supremo
que la Comisién impugna mediante el presente recurso. De ello resulta que procede que el Tribunal
de Justicia se pronuncie sobre el presente recurso, aunque la entrada en vigor de la Ley por la que se
modifica la nueva Ley del Tribunal Supremo, de 21 de noviembre de 2018, haya eliminado con
caracter retroactivo los efectos de las disposiciones nacionales impugnadas por la Comisién, ya que
esta circunstancia no puede ser tenida en cuenta, al haber acaecido con posterioridad a la expiracién
del plazo fijado en el dictamen motivado (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de noviembre de
2012, Comisién/Hungria, C-286/12, EU:C:2012:687, apartado 45).

Sobre el alcance del recurso

La Comision precis6 en la vista que, mediante su recurso, solicita esencialmente que se declare la
infraccidn del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relaciéon con el articulo 47 de la Carta.
Segiin la Comisién, el concepto de tutela judicial efectiva contemplado en el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, debe interpretarse, en efecto, teniendo en cuenta el contenido del
articulo 47 de la Carta y, en particular, las garantias inherentes al derecho a un recurso efectivo que
esta ultima disposicién consagra, de modo que la primera de estas disposiciones implica que debe
garantizarse la proteccién de la independencia de un drgano como el Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo), que tiene encomendada la funcién de interpretar y aplicar el Derecho de la Unidn.

Por consiguiente, para pronunciarse sobre el presente recurso, procede examinar si la Reputblica de
Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo.

Sobre la aplicabilidad y el alcance del articulo 19 TUE, apartado 1, pdrrafo segundo

Alegaciones de las partes

Amparandose, en particular, en las sentencias de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), la Comisién alega que, para
cumplir la obligaciéon que les impone el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de establecer
un sistema de vias de recurso que garantice la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el
Derecho de la Unién, los Estados miembros estdn obligados, en particular, a garantizar que los
6rganos nacionales que sean competentes para pronunciarse sobre cuestiones relativas a la aplicaciéon
o la interpretacién del Derecho de la Unién respeten la exigencia de independencia judicial, que
forma parte del contenido esencial del derecho fundamental a un juicio justo, garantizado, en
particular, por el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta.

Dado que el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) es un érgano de estas caracteristicas, las disposiciones

nacionales que rigen su composicion, organizaciéon y modo de funcionamiento deben garantizar que
respete la exigencia de independencia.
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La Comisién concluye que dicha exigencia no se refiere solamente al desarrollo de un proceso
especifico, sino también a la forma en que se organiza la Administracion de Justicia. Una medida
nacional que afecta con caracter general a la independencia de los érganos jurisdiccionales nacionales
supone que no se garantice la tutela judicial efectiva, en particular cuando dichos érganos aplican o
interpretan el Derecho de la Unién.

La Republica de Polonia, apoyada a este respecto por Hungria, arguye que unas normas nacionales
como las que censura la Comision mediante el presente recurso no pueden ser objeto de control a la
luz del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y del articulo 47 de la Carta.

A su juicio, en efecto, por un lado, estas disposiciones del Derecho de la Unién no comportan ninguna
excepcién al principio de atribucién que rige las competencias de la Unién y que se deriva de los
articulos 4 TUE, apartado 1, 5 TUE, apartados 1 y 2, y 13 TUE, apartado 2. Pues bien, no se discute
que la organizacién de la Administracién de Justicia nacional constituye una competencia exclusiva de
los Estados miembros, de modo que la Unién no puede arrogarse competencias en esta materia.

Por otra parte, a su entender, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y el articulo 47 de la
Carta, al igual que los principios generales del Derecho de la Unién como el de independencia
judicial, han de aplicarse exclusivamente en las situaciones regidas por el Derecho de la Unidn.

Pues bien, en su opinidn, las normas nacionales contra las que se dirige el recurso de la Comisién en el
presente asunto no guardan ninguna relacién con el Derecho de la Unién y se distinguen a este
respecto de la normativa nacional en relacién con la cual se dicté la sentencia de 27 de febrero de
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), normativa que, por su
parte, estaba vinculada a la concesién de una ayuda financiera de la Unién a un Estado miembro en el
contexto de la reduccion de los déficits presupuestarios excesivos y que, por consiguiente, se habia
adoptado en aplicacion del Derecho de la Union.

La Republica de Polonia concluye que el articulo 47 de la Carta tampoco es aplicable al caso de autos,
habida cuenta de que no se ha aplicado el Derecho de la Unién, en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la misma. Por otra parte, del articulo 6 TUE, apartado 1, del articulo 51, apartado 2, de
la Carta y del Protocolo n.” 30 sobre la aplicacién de la Carta a la Republica de Polonia y al Reino
Unido (DO 2010, C 83, p. 313) se desprende que la Carta no amplia el dambito de aplicacién del
Derecho de la Unién mas alld de las competencias de la Union.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, como se desprende del articulo 49 TUE, que prevé la posibilidad de que
cualquier Estado europeo solicite el ingreso como miembro de la Unidn, esta se compone de Estados
que se han adherido libre y voluntariamente a los valores comunes proclamados en el articulo 2 TUE,
los respetan y se comprometen a promoverlos, de modo que el Derecho de la Unién se asienta en la
premisa fundamental de que cada Estado miembro comparte con todos los demds Estados miembros,
y reconoce que estos comparten con él, tales valores (véase, en este sentido, la sentencia de
10 de diciembre de 2018, Wightman y otros, C-621/18, EU:C:2018:999, apartado 63 y jurisprudencia
citada).

Esta premisa implica y justifica la existencia de una confianza mutua entre los Estados miembros y, en
particular, sus érganos jurisdiccionales, en el reconocimiento de esos valores en los que se fundamenta
la Unidn, entre ellos el Estado de Derecho, y, por lo tanto, en el respeto del Derecho de la Unién que
los aplica [véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 30, y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice
and Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 35].
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Ha de recordarse asimismo que, para asegurar la preservacion de las caracteristicas especificas y de la
autonomia del ordenamiento juridico de la Unidn, los Tratados han creado un sistema jurisdiccional
destinado a garantizar la coherencia y la unidad en la interpretacién del Derecho de la Unién
(sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, apartado 35 y jurisprudencia
citada).

En particular, la piedra angular del sistema jurisdiccional asi concebido es el procedimiento de
remision prejudicial contemplado en el articulo 267 TFUE, que, al establecer un didlogo de juez a juez
precisamente entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros, tiene
como finalidad garantizar la coherencia y la uniformidad en la interpretaciéon del Derecho de la Unidn,
permitiendo de ese modo asegurar su plena eficacia y su autonomia, asi como, en dltima instancia, el
caracter propio del Derecho instituido por los Tratados (véase, en este sentido, la sentencia de
6 de marzo de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, apartado 37).

Por ultimo, como se desprende de reiterada jurisprudencia, la Unién es una uniéon de Derecho, en la
que los justiciables tienen derecho a impugnar judicialmente la legalidad de cualquier resolucién o de
cualquier otro acto nacional por los que se les aplique un acto de la propia Unidn [sentencias de
27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
apartado 31 y jurisprudencia citada, y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 49].

En este contexto, el articulo 19 TUE, que se refiere con mayor concrecién al valor del Estado de
Derecho proclamado en el articulo 2 TUE, confia a los drganos jurisdiccionales nacionales y al
Tribunal de Justicia la tarea de garantizar la plena aplicacién del Derecho de la Unién en el conjunto
de los Estados miembros y la tutela judicial que ese ordenamiento juridico confiere a los justiciables
[véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 32, y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 50 y jurisprudencia
citada].

A tal efecto, y como prevé el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, los Estados miembros
estableceran las vias de recurso necesarias para garantizar a los justiciables la tutela judicial efectiva en
los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién. De este modo, corresponde a los Estados miembros
prever un sistema de vias de recurso y de procedimientos que garantice un control judicial efectivo en
los referidos ambitos (sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 34 y jurisprudencia citada).

El principio de tutela judicial efectiva de los derechos que el ordenamiento juridico de la Unién
confiere a los justiciables, al que se refiere el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, constituye,
en efecto, un principio general del Derecho de la Unién que emana de las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros, que ha sido consagrado en los articulos 6 y 13 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950, y que en la actualidad se reconoce en el articulo 47 de la Carta
(sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, apartado 35 vy jurisprudencia citada).

En cuanto al dmbito de aplicacion material del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, procede
recordar, por otra parte, que esta disposicion se refiere a los «ambitos cubiertos por el Derecho de la
Unidén», con independencia de la situacién en la que los Estados miembros aplican este Derecho, en el
sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta (sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 29).
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En contra de lo que a este respecto han sostenido la Republica de Polonia y Hungria, la circunstancia
de que las medidas nacionales de reduccién salarial controvertidas en el asunto en que se dictd la
sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), se adoptaran por imperativos relacionados con la eliminaciéon del déficit
presupuestario excesivo del Estado miembro en cuestién y en el contexto de un programa de
asistencia financiera de la Unién en favor de dicho Estado miembro no tuvo, como se desprende de los
apartados 29 a 40 de esa sentencia, ninguna relevancia en la interpretaciéon que llevé al Tribunal de
Justicia a concluir que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, era aplicable en ese asunto. En
efecto, esa conclusién se fundamenté en la circunstancia de que el 6rgano nacional objeto del asunto,
el Tribunal de Contas (Tribunal de Cuentas, Portugal), era competente —sin perjuicio de la
verificacién de este extremo por parte del d6rgano jurisdiccional remitente— para pronunciarse, en
calidad de «érgano jurisdiccional», sobre cuestiones relativas a la aplicaciéon o la interpretaciéon del
Derecho de la Unién y que, por lo tanto, estaban comprendidas en los ambitos cubiertos por este
Derecho (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 40).

Por otra parte, si bien, como recuerdan la Republica de Polonia y Hungria, corresponde a los Estados
miembros determinar cémo organizan su Administracién de Justicia, no es menos cierto que, al
ejercer esta competencia, deben cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la Unién
(véanse, por analogia, las sentencias de 13 de noviembre de 2018, Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, apartado 45, y de 26 de febrero de 2019, Rims$évics y BCE/Letonia, C-202/18
y C-238/18, EU:C:2019:139, apartado 57) y, en particular, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 40). Ademads, al exigir a los Estados miembros que
cumplan estas obligaciones, la Unién no pretende en modo alguno ejercer por si misma dicha
competencia ni, por tanto, contrariamente a lo que alega la Republica de Polonia, que se la esté
arrogando.

Por dltimo, en cuanto al Protocolo n.° 30, es preciso sefialar que este no se refiere al articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, y, ademads, debe recordarse que tampoco cuestiona la vigencia de la Carta
en Polonia ni tiene por objeto eximir a la Republica de Polonia de la obligacién de respetar las
disposiciones de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N. S. y
otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartados 119 y 120).

De lo anterior se desprende que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, obliga a todos los
Estados miembros a establecer las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva,
especialmente en el sentido del articulo 47 de la Carta, en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la
Unién (sentencia de 14 de junio de 2017, Online Games y otros, C-685/15, EU:C:2017:452,
apartado 54 y jurisprudencia citada).

Mas concretamente, todo Estado miembro debe garantizar, en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, que aquellos érganos que, en calidad de «érganos jurisdiccionales» —en el sentido
definido por el ordenamiento juridico de la Unién—, formen parte de su sistema de vias de recurso
en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién cumplan las exigencias de la tutela judicial
efectiva [sentencias de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, apartado 37, y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias
del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 52].

En el caso de autos, no se discute que el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) puede verse abocado a
resolver sobre cuestiones vinculadas a la aplicacién o la interpretacién del Derecho de la Unién y que
forma parte, en calidad de «drgano jurisdiccional» —en el sentido definido por el ordenamiento
juridico de la Unién—, del sistema polaco de vias de recurso «en los ambitos cubiertos por el
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Derecho de la Unién» —en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo—, de modo
que queda sujeto a las exigencias de la tutela judicial efectiva (auto de 17 de diciembre de 2018,
Comisién/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, apartado 43).

Para que un 6rgano como el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) pueda garantizar dicha tutela, resulta
primordial preservar su independencia, como asi lo confirma el articulo 47, parrafo segundo, de la
Carta, precepto que, entre las exigencias vinculadas al derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, menciona el acceso a un juez «independiente» [véanse, en este sentido, las sentencias de
27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
apartado 41, y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema
judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 53].

La necesidad de independencia de los tribunales, inherente a la funcién jurisdiccional, estd integrada en
el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho a un proceso equitativo, que
reviste una importancia capital como garante de la proteccién del conjunto de los derechos que el
Derecho de la Unidn confiere a los justiciables y de la salvaguarda de los valores comunes de los
Estados miembros proclamados en el articulo 2 TUE, en particular el valor del Estado de Derecho
[véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartados 48 y 63].

Habida cuenta de lo anterior, las normas nacionales contra las que se dirige el recurso de la Comisién
pueden ser objeto de control a la luz del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, por lo que
procede examinar si las infracciones de esta disposiciéon imputadas por la Comision estan fundadas.

Sobre la primera imputacion

Alegaciones de las partes

Mediante su primera imputacién, la Comisién reprocha a la Republica de Polonia haber infringido el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, por cuanto la nueva Ley del Tribunal Supremo previé
la aplicacién de la medida de reduccién de la edad de jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) a aquellos jueces en ejercicio nombrados para dicho dérgano jurisdiccional antes
del 3 de abril de 2018, fecha de entrada en vigor de esta ley, violando asi el principio de
independencia judicial y, en particular, el principio de inamovilidad del juez.

La Comisién sefiala a este respecto que, como consecuencia de los articulos 37, apartado 1, y 111,
apartados 1 y 1 bis, de la nueva Ley del Tribunal Supremo, los jueces de dicho Tribunal que
alcanzaron los 65 afnos de edad antes de la fecha de entrada en vigor de esta ley (3 de abril de 2018)
0, a mas tardar, el 3 de julio de 2018 pasan a estar en situaciéon de jubilacién, en principio, el
4 de julio de 2018, y que aquellos que cumplen esa edad entre el 4 de julio de 2018 y el 3 de abril de
2019 deben jubilarse, en principio, el 3 de abril de 2019. En cuanto a los jueces que alcanzan los
65 anos de edad con posterioridad al 3 de abril de 2019, deben jubilarse, en principio, cuando cumplen
esa edad.

La Comisién subraya, por otra parte, que estas disposiciones nacionales afectaron con cardcter
inmediato a 27 de los 72 jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) que estaban en activo en la
fecha de entrada en vigor de la nueva Ley del Tribunal Supremo, entre ellos a su Presidenta Primera.
La Comision sefala ademdas que a esta se la nombrd, de conformidad con el articulo 183, apartado 3,
de la Constitucién, para un mandato de seis afios que debia finalizar el 30 de abril de 2020.
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Pues bien, la Comisidn considera que la Reptblica de Polonia allané el terreno para llevar a cabo una
recomposiciéon profunda e inmediata del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), violando el principio de
inamovilidad del juez como garantia inherente de la independencia judicial y, por tanto, el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, al aplicar la citada reduccién de la edad de jubilacién a
los jueces de ese Tribunal en ejercicio, al tiempo que conferia ademds al Presidente de la Republica,
mediante los articulos 112 y 112 bis de la nueva Ley del Tribunal Supremo, la facultad discrecional
para, hasta el 3 de abril de 2019, incrementar el nimero de miembros de dicho Tribunal.

o . we, si bi clui u uccid
La Comisién considera que, si bien no cabe excluir por completo una reduccién de la edad de
jubilacién de los jueces, es necesario en cualquier caso que se adopten medidas adecuadas —como un
periodo transitorio o un planteamiento gradual que permitan prevenir que dicha reduccién se utilice
de forma encubierta para modificar la composicion de los drganos judiciales— a fin de evitar, en
particular, cualquier impresién de que el acortamiento del periodo de ejercicio de la funcién
jurisdiccional de los jueces afectados se debe en realidad a las actividades desarrolladas por estos
urante el ejercicio de sus funciones, asi como a fin de no menoscabar su certeza de que podran
d te el d fu fin d b teza d d
continuar en sus plazas.

Seguin la Republica de Polonia, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, no exige que, en caso
de reduccion de la edad de jubilacién, se establezca obligatoriamente un periodo transitorio para los
jueces en ejercicio con el fin de garantizar su independencia. A su entender, en efecto, habida cuenta
de que se aplica de manera general y automatica a todos los jueces afectados, esa edad de jubilaciéon
no puede generar presiones capaces de influirles en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Aduce que, en el ordenamiento juridico polaco, las garantias de independencia judicial se relacionan
principalmente con la salvaguarda de la permanencia de la funcién jurisdiccional, incluida la garantia
de inamovilidad, asi como con la inmunidad, unas retribuciones suficientes, el secreto de las
deliberaciones, la incompatibilidad entre la funcién jurisdiccional y cualquier otra funcién publica, la
obligacién de neutralidad politica y la prohibicién de ejercer actividades econémicas. Solo puede
procederse a la remocién de un juez en caso de falta disciplinaria muy grave o de condena penal
firme. Pues bien, la jubilacién de un juez no constituye su remocion, ya que conserva su dignidad de
juez vy, en tal condicion, el privilegio de la inmunidad y el derecho a una paga suficiente, al tiempo
que sigue estando sujeto a diversas normas deontolégicas.

Por otra parte, a su juicio, de las sentencias de 21 de julio de 2011, Fuchs y Kohler (C-159/10
y C-160/10, EU:C:2011:508), y de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), se desprende que los Estados miembros conservan la competencia para
adaptar las condiciones laborales aplicables a los jueces y, por lo tanto, su edad de jubilacién, en
particular con el fin de equiparar, como en el caso de autos, esta edad jubilacién con la prevista en el
régimen general de jubilacidn, al tiempo que se optimiza la estructura por edades de los miembros con
responsabilidades directivas del tribunal de que se trate.

Por ultimo, si hubiera de considerarse que la edad de jubilacién del juez debe ser la establecida en el
Derecho vigente en la fecha en que comenzé a ejercer sus funciones, habria de tenerse en cuenta en
el caso de autos que la edad de jubilacion de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) se
reformé en 2002, pasando a ser de 70 anos después de haber estado fijada en 65 afios entre 1990
y 2002. Pues bien, como 17 de los 27 jueces de dicho Tribunal en ejercicio que se vieron afectados
por la reduccién de la edad jubilacién establecida en la nueva Ley del Tribunal Supremo fueron
nombrados entre 1990 y 2002, esos jueces no han sufrido acortamiento alguno de la duracién inicial
del ejercicio de sus funciones.

Tomar la fecha del nombramiento para el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) como criterio a efectos

de determinar la edad de jubilacién engendraria, ademds, un riesgo de discriminacién entre los
miembros de dicho Tribunal, pues algunos de ellos —en particular los nombrados con posterioridad a
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la entrada en vigor de la nueva Ley del Tribunal Supremo— habrian de jubilarse antes que otros que,
por su parte, fueron nombrados con anterioridad a dicha entrada en vigor, cuando la edad de
jubilacion estaba fijada en 70 afios.

Segiin Hungria, la Comisién no ha demostrado que la reduccién de la edad de jubilacién de los jueces
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y la aplicaciéon de esta medida a determinados jueces de ese
Tribunal puedan afectar a la capacidad de este para garantizar la tutela judicial efectiva en los dmbitos
cubiertos por el Derecho de la Unioén.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

La exigencia de independencia de los drganos jurisdiccionales, cuya observancia, en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y como se desprende de los apartados 42 a 59 de la
presente sentencia, deben garantizar los Estados miembros con respecto a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales que, como el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), son competentes para resolver cuestiones
relacionadas con la interpretacién y la aplicacién del Derecho de la Unién, comprende dos aspectos.

El primero de ellos, de orden externo, supone que el 6rgano en cuestion ejerza sus funciones con plena
autonomia, sin estar sometido a ningtn vinculo jerarquico o de subordinacién respecto a terceros y sin
recibir 6rdenes ni instrucciones de ningun tipo, cualquiera que sea su procedencia, de tal modo que
quede protegido de injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia de
sus miembros a la hora de juzgar o que puedan influir en sus decisiones (sentencia de 27 de febrero de
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 44 vy
jurisprudencia citada).

El segundo aspecto, de orden interno, se asocia por su parte al concepto de imparcialidad y se refiere a
la equidistancia que debe guardar el 6rgano de que se trate con respecto a las partes del litigio y a sus
intereses respectivos en relacion con el objeto de dicho litigio. Este aspecto exige el respeto de la
objetividad y la inexistencia de cualquier interés en la soluciéon del litigio que no sea el de la
aplicacion estricta de la norma juridica [sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 65 y jurisprudencia
citada].

Estas garantias de independencia e imparcialidad postulan la existencia de reglas, especialmente en lo
referente a la composicién del 6rgano, asi como al nombramiento, a la duracién del mandato y a las
causas de inhibicion, recusacién y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en
el dnimo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de dicho érgano frente a
elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio
[sentencias de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, apartado 53 y
jurisprudencia citada, y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del
sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 66 y jurisprudencia citada].

En particular, esta indispensable libertad de los jueces frente a cualquier injerencia o presién externa
exige, como en repetidas ocasiones ha recordado el Tribunal de Justicia, ciertas garantias, como la
inamovilidad, idoneas para proteger la persona de quienes tienen la mision de juzgar [véase, en este
sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema
judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 64 y jurisprudencia citada].

El principio de inamovilidad exige, en particular, que los jueces puedan permanecer en el ejercicio de
sus funciones en tanto no hayan alcanzado la edad de jubilacién forzosa o hasta que termine su
mandato cuando este tenga una duracién determinada. Aunque no tiene caricter absoluto, este
principio solo puede ser objeto de excepciones cuando existan motivos legitimos e imperiosos que lo
justifiquen y siempre que se respete el principio de proporcionalidad. Asi, se admite de manera
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general que los jueces puedan ser cesados si no retnen las condiciones de aptitud para continuar en el
ejercicio de sus funciones por motivo de incapacidad o de falta grave, observando los procedimientos
establecidos al efecto.

A este ultimo respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende, mas concretamente,
que la necesidad de independencia exige que las normas que rigen el régimen disciplinario y, por tanto,
una posible remociéon de quienes tienen la misiéon de juzgar presenten las garantias necesarias para
evitar cualquier riesgo de que dicho régimen pueda utilizarse como sistema de control politico del
contenido de las resoluciones judiciales. Asi, el establecer normas que definan, en particular, tanto los
comportamientos constitutivos de infracciones disciplinarias como las sanciones aplicables
concretamente, que prevean la intervencion de un O6rgano independiente con arreglo a un
procedimiento que garantice plenamente los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la
Carta, especialmente el derecho de defensa, y que consagren la posibilidad de impugnar judicialmente
las decisiones de los drganos disciplinarios da lugar a un conjunto de garantias esenciales para
preservar la independencia del Poder Judicial [sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice
and Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 67].

En el caso de autos, procede senalar que la reforma controvertida, que precepttia la aplicacién de la
medida de reduccién de la edad de jubilaciéon de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) a
aquellos que estdn en activo en dicho Tribunal, entrana un cese anticipado del ejercicio de la funcién
jurisdiccional de esos jueces y que, por ello, puede suscitar inquietudes legitimas en cuanto al respeto
del principio de inamovilidad del juez.

En estas circunstancias, y habida cuenta de la importancia capital de dicho principio, recordada en los
apartados 75 a 77 de la presente sentencia, solamente puede admitirse tal aplicacion si esta justificada
por un objetivo legitimo y es proporcionada en relacién con este, y siempre que no permita suscitar
dudas legitimas en el animo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad del tribunal de
que se trate frente a elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los
intereses en litigio.

En el presente caso, la Republica de Polonia sostiene que la reduccién de la edad de jubilacion de los
jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) a 65 afos se debié a la voluntad de armonizar esta edad
con la edad general de jubilacién aplicable al conjunto de los trabajadores de Polonia y de optimizar asi
la estructura por edades de los miembros de ese Tribunal con responsabilidades directivas.

A este respecto, debe indicarse, en primer lugar, que el Tribunal de Justicia ha reconocido ciertamente
el cardcter legitimo que pueden revestir ciertos objetivos de politica de empleo como los encaminados,
por un lado, a uniformizar, en el marco de las profesiones de la funcién publica, los limites de la edad
de cese obligatorio de la actividad, y, por otro lado, a fomentar el establecimiento de una estructura por
edades mas equilibrada facilitando el acceso de los jovenes a la profesion de juez (véanse, en este
sentido, las sentencias de 21 de julio de 2011, Fuchs y Kohler, C-159/10 y C-160/10, EU:C:2011:508,
apartado 50, y de 6 de noviembre de 2012, Comisién/Hungria, C-286/12, EU:C:2012:687, apartados 61
y 62).

No obstante, procede sefialar, en primer término, que, como subraya la Comisién y como también
sefnalara la Comision Europea para la Democracia por el Derecho (la denominada «Comisién de
Venecia») en los puntos 33 y 47 de su dictamen n.” 904/2017 [CDL-AD (2017)031], la exposicién de
motivos del proyecto de la nueva Ley del Tribunal Supremo contiene aspectos que pueden suscitar
serias dudas en cuanto a que la reforma de la edad de jubilacién de los jueces en ejercicio del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) estuviera inspirada en tales objetivos, en lugar de en la voluntad de
apartar a un determinado grupo de jueces de ese Tribunal.
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En segundo término, es preciso recordar que la reduccién de la edad de jubilacién de los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) que estaban en ejercicio en el momento de la entrada en vigor de la
nueva Ley del Tribunal Supremo vino acompainada del establecimiento de un nuevo mecanismo que
atribuye al Presidente de la Republica la facultad discrecional para conceder dos proérrogas
consecutivas, de tres afios cada una, del mandato de los jueces acortado conforme a esa Ley.

Pues bien, por una parte, la introducciéon de tal posibilidad de prorrogar seis afos el ejercicio de la
funcién jurisdiccional, de manera concomitante a la reduccién en cinco afos de la edad de jubilacién
de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) en ejercicio en el momento de la entrada en
vigor de la nueva Ley del Tribunal Supremo, permite albergar dudas en cuanto a que la reforma
acometida tuviera realmente por objeto armonizar la edad de jubilacién de esos jueces con la aplicable
al conjunto de los trabajadores y optimizar la estructura por edades de los miembros de dicho Tribunal
con responsabilidades directivas.

Por otra parte, la combinaciéon de estas dos medidas puede también reforzar la impresiéon de que, en
realidad, podria haberse pretendido apartar a un grupo predeterminado de jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), pues el Presidente de la Reptiblica conserva efectivamente, no obstante la
aplicacion de la medida de reduccién de la edad de jubilacién a la totalidad de los jueces de dicho
Tribunal que estaban en activo en el momento de la entrada en vigor de la nueva Ley del Tribunal
Supremo, la facultad discrecional para mantener en el cargo a una parte de ellos.

En tercer término, procede hacer constar que la medida de reduccién en cinco afnos de la edad de
jubilaciéon de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) en ejercicio en el momento de la
entrada en vigor de la nueva Ley del Tribunal Supremo y el efecto de acortar el ejercicio de sus
funciones que trajo consigo afectaron de manera inmediata a alrededor de un tercio de los miembros
de ese Tribunal, entre ellos, en particular, a su Presidenta Primera, cuyo mandato de seis afios
garantizado por la Constitucién también se redujo a resultas de esa medida. Como alega la Comision,
esta constatacion atestigua el impacto potencialmente considerable de la reforma controvertida en la
composicién y la continuidad funcional del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). Pues bien, como ha
sefialado el Abogado General en el punto 76 de sus conclusiones, esta profunda reestructuracion de la
composicién de un tribunal supremo como resultado de una reforma dirigida especificamente a él
puede suscitar a su vez dudas en cuanto al verdadero caricter de esta reforma y a las finalidades que
realmente persigue.

Las alegaciones de la Reptublica de Polonia segun las cuales, por un lado, algunos de los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) en ejercicio que se vieron afectados por dicha reforma fueron
nombrados para este cargo en un momento en que la edad de jubilacién de los jueces de ese Tribunal
estaba fijada en 65 afos y, por otro lado, el juez al que se jubila en aplicacion de dicha reforma
conserva no obstante su dignidad de juez, continia gozando de inmunidad y percibiendo
emolumentos y sigue estando sujeto a diversas normas deontoldgicas no disipan las dudas en cuanto a
las verdaderas finalidades de la reforma controvertida, que se derivan del conjunto de las
consideraciones expuestas en los apartados 82 a 86 de la presente sentencia.

En efecto, estas circunstancias, suponiendo que estuvieran acreditadas, no desvirtiian el hecho de que
la jubilacién de los jueces afectados implica su cese inmediato y anticipado en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional respecto de lo que estaba previsto antes de la aprobacién de la reforma
controvertida

En segundo lugar, como confirmé la Republica de Polonia en la vista, la edad general de jubilacién de
los trabajadores con la que afirma haber querido equiparar la edad de la jubilaciéon de los jueces del
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) no supone la jubilaciéon forzosa de esos trabajadores, sino
meramente el derecho, y no la obligacién, de poner fin a su actividad profesional y percibir, en tal
caso, una pension de jubilacién.
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En estas circunstancias, la Republica de Polonia no ha demostrado que la medida controvertida
constituya un medio adecuado para reducir la diversidad de los limites de la edad de cese obligatorio
de actividad para el conjunto de las profesiones en cuestién. En particular, este Estado miembro no ha
esgrimido ninguna razén objetiva por la que, a efectos de la equiparaciéon de la edad de jubilaciéon de
los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) con la edad general de jubilacién aplicable al
conjunto de los trabajadores de Polonia, fuera necesario imponer la jubilacién forzosa de dichos
jueces, sin perjuicio de la facultad discrecional del Presidente de la Republica para autorizar la
continuaciéon del ejercicio de sus funciones, mientras que, para el resto de los trabajadores, la
jubilaciéon a la edad legalmente establecida es facultativa.

En tercer lugar, es preciso subrayar que, en lo que se refiere al objetivo de uniformizacién de la edad
de jubilacién, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que unas disposiciones nacionales que proceden
a un descenso inmediato y considerable del limite de la edad de cese obligatorio de la actividad
jurisdiccional, sin prever medidas transitorias que protejan la confianza legitima de las personas
afectadas en activo en el momento de la entrada en vigor de esas disposiciones, no respetan el
principio de proporcionalidad (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de noviembre de 2012,
Comisién/Hungria, C-286/12, EU:C:2012:687, apartados 68 y 80).

Por lo que respecta a la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), a la que también se ha referido la Republica de Polonia para justificar la
legitimidad de la medida nacional objeto de la primera imputacién de la Comisién, procede recordar
que esa sentencia versaba sobre una medida de reduccién del importe de las retribuciones de los
jueces. En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia considerd, tras sefialar que aquella medida de
reducciéon salarial estaba limitada en cuanto a su importe, tenia caricter temporal y no se habia
adoptado especificamente en relacion con los miembros del Tribunal de Contas (Tribunal de
Cuentas), sino que, por el contrario, se asemejaba a una medida de aplicaciéon general, que el
articulo 19 TUE debia interpretarse en el sentido de que el principio de independencia judicial no se
oponia a la aplicacion de tal medida.

Pues bien, desde la perspectiva de la protecciéon de la independencia judicial, los efectos de la referida
reduccidn salarial limitada y temporal no son en modo alguno comparables con los de una medida de
reduccion de la edad de jubilacién de unos jueces en ejercicio, medida que, por su parte, acarrea la
terminacion de la carrera judicial de los interesados de forma anticipada y definitiva.

En cuarto lugar, la aplicaciéon inmediata de la reforma controvertida a los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) en ejercicio en la fecha en que entr6 en vigor la nueva Ley del Tribunal Supremo
tampoco puede justificarse por el interés, alegado por la Republica de Polonia, en evitar una posible
discriminacién, en cuanto a la duracién del periodo de ejercicio de la funcién jurisdiccional, entre
esos jueces y los que se nombren para dicho Tribunal con posterioridad a esa fecha.

En efecto, como alega la Comisién, estas dos categorias de jueces no se hallan en una situacion
andloga, habida cuenta de que, mientras que solo los primeros sufren un acortamiento de su carrera
judicial mientras estin en el ejercicio de su cargo en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), los
segundos, por su parte, son nombrados para dicho Tribunal durante la vigencia de la nueva
legislaciéon, que fija la edad legal de jubilacion en 65 anos. Ademds, y en cuanto la Republica de
Polonia aduce también en sus alegaciones que a los jueces que ya estdn en activo en el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) no se les reconoceria, a diferencia de a sus homodlogos nombrados con
posterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley del Tribunal Supremo, la posibilidad de acogerse a
la nueva edad de jubilacién introducida por esta ley, procede senalar que, como ha observado la
Comisién, habria podido preverse la posibilidad de una renuncia voluntaria de los interesados al
ejercicio de sus funciones una vez alcanzada esa nueva edad legal de jubilacién, y, por lo tanto, sin
obligarlos a ello.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que la aplicacién de la medida de
reduccién de la edad de jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) a los jueces de
ese Tribunal en ejercicio no estd justificada por un objetivo legitimo. Por lo tanto, dicha aplicacion
viola el principio de inamovilidad del juez, inherente a su independencia.

De ello se sigue que la primera imputaciéon de la Comisién, basada en la infraccién del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, debe ser estimada.

Sobre la segunda imputacion

Alegaciones de las partes

Mediante su segunda imputaciéon, la Comisidon reprocha a la Republica de Polonia haber infringido el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, al atribuir al Presidente de la Republica, mediante la
nueva Ley del Tribunal Supremo, la facultad discrecional para conceder dos prérrogas, de tres afios
cada una, del mandato de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) una vez alcanzada la
nueva edad de jubilacién fijada en esa Ley.

Segiin la Comisién, dada la inexistencia tanto de criterios vinculantes que rijan la decisién de conceder
o no tales prérrogas del ejercicio de la funcién jurisdiccional como de obligaciéon de motivar dichas
decisiones y de posibilidad de su control judicial, el Presidente de la Republica puede ejercer
influencia sobre los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). En efecto, la perspectiva de tener
que dirigirse al Presidente de la Republica para solicitar esas prorrogas y, seguidamente, una vez
presentadas tales solicitudes, la situacién de espera de la decisién de este podrian ejercer sobre el juez
de que se trate una presion que pudiera llevarlo a plegarse a los eventuales deseos del Presidente de la
Reptiblica en los asuntos de que conoce, también cuando deba interpretar y aplicar disposiciones del
Derecho de la Unién.

A su juicio, no desvirtda esta conclusién la obligacién del Presidente de la Republica de solicitar el
dictamen del Consejo Nacional del Poder Judicial establecida en los articulos 37, apartados 1 bis
y 1 ter, y 111 bis de la nueva Ley del Tribunal Supremo, asi como en el articulo 5 de la Ley de
modificacién de 10 de mayo de 2018. En efecto, los criterios que debe seguir el referido Consejo a la
hora de emitir el dictamen son excesivamente generales y este dictamen no es vinculante para el
Presidente de la Republica. Ademads, a la vista de la reciente reforma de la ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial), de 12 de mayo de 2011 (Dz. U. de 2011,
rubrica 714), a través de la ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Ley por la que se Modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y Otras
Leyes), de 8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2018, rubrica 3), los quince miembros de este Consejo
que, de los veintisiete que lo integran, se eligen de entre los jueces, ya no son elegidos por sus
homélogos, como anteriormente, sino por la Dieta, de manera que cabe dudar de su independencia.

Por ultimo, la Comisién arguye que, por lo que respecta a los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) que alcancen los 65 afios de edad con posterioridad al 3 de julio de 2018, no se ha fijado
plazo alguno para que el Presidente de la Republica solicite el dictamen del Consejo Nacional del
Poder Judicial, lo que puede tener como efecto prolongar el periodo efectivo durante el cual el
mantenimiento del juez interesado en su puesto dependerd de la discrecién del Presidente de la
Republica.

A su entender, estos distintos factores podrian llevar a una situacién en la que ya no se considere que

el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) presenta la garantia de actuar en cualquier circunstancia con
imparcialidad e independencia.
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La Reptblica de Polonia aduce que la facultad conferida al Presidente de la Republica para decidir
sobre la posible prérroga del mandato de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) que han
alcanzado la edad de jubilacién constituye una competencia derivada de la prerrogativa de
nombramiento de los jueces que la Constitucién atribuye al Presidente de la Republica; pues bien, esta
prerrogativa, que tiene precisamente como finalidad proteger al Poder Judicial de injerencias tanto del
Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo, debe ser ejercida personalmente por el Presidente de la
Republica con sujecidon exclusivamente a las normas y principios constitucionales, y segin reiterada
jurisprudencia sus decisiones denegatorias del nombramiento de un candidato a un puesto de juez
constituyen actos ajenos al ambito de la actividad administrativa y contra los que no cabe interponer
recurso judicial.

No obstante, los dictimenes que el Consejo Nacional del Poder Judicial eleva al Presidente de la
Reptiblica toman en consideracién, como se desprende del articulo 37, apartado 1 ter, de la nueva Ley
del Tribunal Supremo, el interés del sistema judicial o un interés social relevante, en particular la
gestion racional de la plantilla del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) o las necesidades resultantes de
la carga de trabajo de determinadas salas de este. Ademads, si bien tales dictdimenes no pueden revestir
caracter vinculante para el Presidente de la Republica, so pena de menoscabar las prerrogativas
constitucionales mencionadas en el apartado anterior, es evidente que, en la prictica, los tiene en
cuenta. Asimismo, no cabe duda de que, aun cuando esta Ley no establece ningun plazo a tal efecto,
el Presidente de la Reptiblica solicita el dictamen del Consejo Nacional del Poder Judicial tan pronto
como recibe la solicitud de prérroga del mandato presentada por un juez del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo).

En lo que atafie a la composiciéon del Consejo Nacional del Poder Judicial, la Republica de Polonia
seflala que no comparte los temores manifestados por la Comision. Alega, ademas, que tales temores
carecen de pertenencia a efectos de la apreciacion del presente asunto, dado que la Comision le
reprocha esencialmente haber dejado la decisiéon de autorizar o no la continuacién del mandato de
juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) una vez alcanzada la edad legal de jubilacién a la
discreciéon del Presidente de la Reptblica, sin que exista la posibilidad de interponer recurso judicial
contra dicha decision, y que, por su parte, el dictamen del Consejo Nacional del Poder Judicial carece,
en cualquier caso, de caricter vinculante para el Presidente de la Republica.

Por ultimo, la Republica de Polonia considera que no es posible, en la practica, que los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) se dejen influir por el Presidente de la Reptblica con el solo propésito
de prolongar el ejercicio de sus funciones, en lugar de jubilarse con una elevada pension, pues el
secreto de las deliberaciones le impide conocer el sentido del voto de cada juez. Por lo demas, el
plazo que tiene el Presidente de la Reptiblica para pronunciarse sobre las solicitudes de prorroga del
mandato de los jueces, unos cuatro meses, es bastante reducido.

La Republica de Polonia concluye que, ademads, existen en otros Estados miembros modelos similares
de prérroga del ejercicio de la funcién jurisdiccional una vez alcanzada la edad ordinaria de jubilacién
y que la renovacién del mandato de un juez del Tribunal de Justicia de la Unién Europea depende
también de la apreciacion discrecional del Gobierno del Estado miembro que propone al interesado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se ha recordado en los apartados 72 a 74 de la presente sentencia, las garantias de
independencia y de imparcialidad de los d6rganos jurisdiccionales exigen que el érgano de que se trate
ejerza sus funciones con plena autonomia, protegido de injerencias o presiones externas que puedan
hacer peligrar la independencia de sus miembros a la hora de juzgar o que puedan influir en sus
decisiones, con observancia de la objetividad y sin que exista interés alguno en la solucién del litigio.
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Las normas dirigidas a garantizar la independencia y la imparcialidad deben permitir excluir toda duda
legitima en el d&nimo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de ese 6rgano frente a
elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio.

En el caso de autos, procede sefialar de entrada que la norma nacional objeto de la segunda imputacién
de la Comisién no se refiere al procedimiento de nombramiento de candidatos al ejercicio de la
funcién jurisdiccional, sino a la posibilidad de que los jueces en activo y que, por tanto, disfrutan de
las garantias inherentes al ejercicio de estas funciones continten ejerciéndolas una vez alcanzada la
edad ordinaria de jubilacién, y que dicha norma afecta, en consecuencia, a las condiciones de
desarrollo y terminacién de su carrera.

Por otra parte, si bien corresponde en exclusiva a los Estados miembros decidir si autorizan o no tal
prérroga del ejercicio de la funcién jurisdiccional una vez alcanzada la edad de jubilacién ordinaria,
no es menos cierto que, cuando optan por establecer un mecanismo de estas caracteristicas, estin
obligados a velar por que las condiciones y las modalidades a las que se sujeta dicha prérroga no
puedan menoscabar el principio de independencia judicial.

A este respecto, la circunstancia de que un 6rgano como el Presidente de la Republica tenga atribuida
la facultad para decidir si concede o no una prérroga ciertamente no basta, por si sola, para concluir
que se ha violado dicho principio. No obstante, es importante asegurarse de que las condiciones
materiales y las normas de procedimiento que rigen la adopcién de tales decisiones impiden que se
susciten dudas legitimas en el animo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de los
jueces de que se trate frente a elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a
los intereses en litigio.

A tal efecto, resulta importante, en particular, que dichas condiciones y normas se conciban de manera
tal que esos jueces se encuentren protegidos frente a posibles tentaciones de ceder a intervenciones o a
presiones externas que puedan amenazar su independencia (véase, en este sentido, la sentencia de
31 de enero de 2013, D. y A., C-175/11, EU:C:2013:45, apartado 103). Asi pues, dichas normas deben
permitir excluir no solo cualquier influencia directa, en forma de instrucciones, sino también las
formas de influencia mas indirecta que pudieran orientar las decisiones de los jueces de que se trate
(véanse, por analogia, las sentencias de 16 de octubre de 2012, Comisién/Austria, C-614/10,
EU:C:2012:631, apartado 43, y de 8 de abril de 2014, Comisién/Hungria, C-288/12, EU:C:2014:237,
apartado 51).

Pues bien, en el caso de autos, las condiciones y las normas de procedimiento a las que la nueva Ley
del Tribunal Supremo supedita la posible prérroga del mandato de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) una vez alcanzada la edad ordinaria de jubilacién no satisfacen tales exigencias.

A este respecto, procede sefalar, en primer lugar, que, en virtud de la nueva Ley del Tribunal
Supremo, dicha prérroga queda sujeta a una decisién del Presidente de la Republica que tiene caracter
discrecional, por cuanto su adopcién no esta en si sometida a ningan criterio objetivo y verificable y no
debe estar motivada. Ademads, no cabe interponer recurso judicial contra esa decision.

En segundo lugar, y por lo que respecta al hecho de que la nueva Ley del Tribunal Supremo dispone
que el Consejo Nacional del Poder Judicial debe elevar un dictamen al Presidente de la Republica
antes de que este adopte su decisidn, es cierto que la intervencién de un organismo como este, en el
contexto de un proceso de prérroga del ejercicio de la funcién jurisdiccional una vez alcanzada la
edad ordinaria de jubilacién, puede contribuir, en principio, a objetivar ese proceso.
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Sin embargo, ello solamente es asi cuando se retinen ciertos requisitos, en particular, que dicho
organismo sea independiente de los Poderes Legislativo y Ejecutivo y de la autoridad a la que debe
remitir el dictamen, asi como que este Gltimo se adopte sobre la base de criterios objetivos y
pertinentes y esté debidamente motivado, de manera que sea apropiado para orientar objetivamente a
esa autoridad en su toma de decisiones.

A este respecto, basta con sefnalar que, como confirmé la Republica de Polonia en la vista, cuando se le
ha solicitado que elevara tales dictimenes al Presidente de la Republica, el Consejo Nacional del Poder
Judicial, por regla general y ante la falta de una norma que lo obligue a motivar esos dictdmenes, se ha
limitado a emitirlos, fueran favorables o desfavorables, a veces sin motivaciéon alguna y en otras
ocasiones con una motivacién puramente formal consistente en una mera remisién general al tenor
de los criterios establecidos en el articulo 37, apartado 1 ter, de la nueva Ley del Tribunal Supremo.
En estas circunstancias, y sin que siquiera sea necesario determinar si unos criterios como los que
menciona esta disposiciéon son lo suficientemente transparentes, objetivos y verificables, no puede sino
hacerse constar que tales dictdimenes no pueden contribuir a orientar de manera objetiva al Presidente
de la Republica en el ejercicio de la facultad que se le atribuye para autorizar o denegar la prérroga del
mandato de un juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) que ha alcanzado la edad ordinaria de
jubilacién.

Habida cuenta de lo anterior, procede declarar que la facultad discrecional de que dispone el
Presidente de la Reptblica para conceder dos prérrogas, de tres afios cada una, entre los 65 y los
71 afnos de edad, del mandato de los jueces de un alto tribunal nacional como el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) puede suscitar dudas legitimas, en particular en el dnimo de los justiciables, en lo
que respecta a la impermeabilidad de los jueces afectados frente a elementos externos y en lo que
respecta a su neutralidad con respecto a los intereses contrapuestos en los litigios de que puedan
conocer.

Por ultimo, no puede prosperar la alegaciéon de la Republica de Polonia basada en una presunta
similitud entre las disposiciones nacionales controvertidas y ciertos procedimientos aplicables en otros
Estados miembros o con ocasiéon de la eventual renovacién del mandato de juez del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.

En efecto, por un lado, y suponiendo que algiin procedimiento establecido en otro Estado miembro
adoleciera, a la luz del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de vicios andlogos a los
identificados en relacion con las disposiciones nacionales controvertidas en el presente asunto,
extremo que no ha sido demostrado, en cualquier caso un Estado miembro no puede basarse en un
eventual incumplimiento del Derecho de la Unién por parte de otro Estado miembro para justificar su
propio incumplimiento (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de junio de 1996, Comision/Italia,
C-101/94, EU:C:1996:221, apartado 27 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, procede recordar que, a diferencia de los jueces nacionales que son nombrados hasta
alcanzar la edad legal de jubilacién, el nombramiento de los jueces del Tribunal de Justicia tiene una
duracion determinada de seis anos, como establece el articulo 253 TFUE. Por otra parte, la
renovacion de un juez saliente exige, en virtud de este articulo, y al igual que el nombramiento inicial,
el comin acuerdo de los Gobiernos de los Estados miembros, previo dictamen del Comité
contemplado en el articulo 255 TFUE.

Estos requisitos que establecen los Tratados no pueden modificar el alcance de las obligaciones que
incumben a los Estados miembros en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

En consecuencia, debe estimarse la segunda imputaciéon de la Comisién, basada en la infraccién del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y, en consecuencia, el recurso en su integridad.
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Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede declarar que la Republica de Polonia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, al prever, por un lado, la aplicacién de la medida de reduccién de la edad de jubilacién de
los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) a los jueces de ese Tribunal en ejercicio nombrados
con anterioridad al 3 de abril de 2018 y al atribuir, por otro lado, al Presidente de la Republica la
facultad discrecional para prorrogar la funcién jurisdiccional en activo de los jueces de dicho Tribunal
una vez alcanzada la nueva edad de jubilacion.

Costas

En virtud del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. Dado que la Comisién ha solicitado la condena en costas de la Republica de
Polonia y que esta ha visto desestimadas sus pretensiones, procede condenarla en costas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 140, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, Hungria
cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) La Reptublica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, al prever, por un lado, la aplicacion de la
medida de reduccion de la edad de jubilacion de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) a los jueces de ese Tribunal en ejercicio nombrados con anterioridad al 3 de abril
de 2018 y al atribuir, por otro lado, al Presidente de la Republica la facultad discrecional
para prorrogar la funcion jurisdiccional en activo de los jueces de dicho Tribunal una vez
alcanzada la nueva edad de jubilacidn.

2) Condenar en costas a la Republica de Polonia.

3) Hungria cargara con sus propias costas.

Firmas
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