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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 9 de septiembre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Derecho de sociedades — Ofertas publicas de adquisiciéon —
Directiva 2004/25/CE — Articulo 5 — Oferta obligatoria — Articulo 4 —
Autoridad supervisora — Resolucidn firme por la que se declara un incumplimiento de la
obligaciéon de presentar una oferta publica de adquisicion — Efectos vinculantes de esta
resolucion en el marco de un procedimiento administrativo sancionador posterior incoado por la
misma autoridad — Principio de efectividad del Derecho de la Unién — Principios generales del
Derecho de la Unién — Derecho de defensa — Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea — Articulos 47 y 48 — Derecho a guardar silencio — Presuncién de
inocencia — Acceso a un tribunal independiente e imparcial»

En el asunto C-546/18,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo, Austria), mediante resolucidon de 16 de agosto de 2018, recibida en
el Tribunal de Justicia el 23 de agosto de 2018, en el procedimiento entre

Adler Real Estate AG,

HL,

Petrus Advisers LLP

y

Ubernahmekommission,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y los Sres. N. Picarra (Ponente), D. Svaby y
S. Rodin y la Sra. K. Jiirimée, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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Secretaria: Sra. M. Krausenbock, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de GM, por los Sres. M. Gall y W. Eigner, Rechtsanwilte;

— en nombre de Adler Real Estate AG, por el Sr. S. Hodl, Rechtsanwalt;

— en nombre de HL, por el Sr. C. Diregger, Rechtsanwalt;

— en nombre de la Ubernahmekommission, por el Sr. M. Winner, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. G. Braun, H. Stevlbeek y H. Kramer, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de marzo
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 4 y 17 de la
Directiva 2004/25/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a las
ofertas publicas de adquisicion (DO 2004, L 142, p. 12), en su version modificada por la Directiva
2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014 (DO 2014, L 173,
p- 190), a la luz del principio de efectividad, asi como la interpretacion del articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre FN, GM, Adler Real Estate AG (en lo
sucesivo, «Adler»), HL y Petrus Advisers LLP (en lo sucesivo, «Petrus»), de una parte, y la
Ubernahmekommission (Comisién de Ofertas Publicas de Adquisicién, Austria; en lo sucesivo,
«Comisién de OPA»), en relacidn con la legalidad de las sanciones impuestas a FN, GM y HL por
incumplimiento de la obligacion de presentar una oferta publica de adquisicion.

Marco juridico

Derecho de la Union

Los considerandos 5, 7 y 8 de la Directiva 2004/25 presentan el siguiente tenor:

«(5) Cada uno de los Estados miembros debera designar a una o varias autoridades que se
encarguen de supervisar los aspectos de la oferta regulados por la presente Directiva y

velen por que las partes de dicha oferta cumplan las normas adoptadas en aplicacion de la
presente Directiva. Las distintas autoridades deben colaborar entre si.

2 ECLI:EU:C:2021:711



SENTENCIA DE 9.9.2021 — Asunto C-546/18
ADLER REAL ESTATE Y OTROS

(7) La supervision debe poder ser efectuada por organismos de autorregulacion.

(8) De conformidad con los principios generales del Derecho [de la Unién Europea] y, en
particular, el de tutela judicial efectiva, las decisiones de las autoridades supervisoras
deberan poder someterse, en las circunstancias oportunas, al control de una jurisdiccion
independiente. Sin embargo, debe dejarse en manos de los Estados miembros la labor de
determinar si cabe establecer derechos que puedan hacerse valer en los procedimientos
administrativos o judiciales, ya sean contra una autoridad supervisora o entre las partes de
una oferta.»

El articulo 4 de esta Directiva, titulado «Autoridad supervisora y derecho aplicable», establece en
sus apartados 1, 5y 6:

«1l. Los Estados miembros designaran a la autoridad o autoridades competentes para la
supervision de las ofertas que se rijan por las normas adoptadas o introducidas en virtud de la
presente Directiva. Las autoridades asi designadas deberdn ser bien autoridades publicas o bien
asociaciones u organismos privados reconocidos por la legislacion nacional o por las autoridades
publicas expresamente facultadas a tal fin por la legislaciéon nacional. Los Estados miembros
informaran a la Comisién [Europea] de dichas designaciones, especificando todo posible reparto
de funciones. Los Estados miembros velaran por que esas autoridades desempefien sus funciones
de forma imparcial e independiente de todas las partes de la oferta.

[...]

5. Las autoridades supervisoras dispondran de todos los poderes necesarios para el ejercicio de
sus funciones vy, entre ellas, el deber de velar por que las partes de la oferta cumplan las normas
establecidas en aplicacion de la presente Directiva.

[...]

6. La presente Directiva no afectard a la facultad de los Estados miembros de designar a las
autoridades, judiciales u otras, encargadas de conocer de los litigios y decidir sobre los
incumplimientos cometidos durante el procedimiento de oferta, ni a la facultad de los Estados
miembros de establecer disposiciones que determinen si las partes de la oferta tienen derecho a
emprender acciones judiciales o interponer recursos administrativos y en qué circunstancias. En
particular, la presente Directiva no afectard a la facultad de que puedan disfrutar los tribunales de
un Estado miembro de renunciar a entender un litigio y de determinar si este influye o no en el
resultado de la oferta. La presente Directiva no afectard a la facultad de los Estados miembros de
determinar las normas juridicas relativas a la responsabilidad de las autoridades supervisoras o a la
resolucion de litigios entre las partes de una oferta.»

El articulo 5 de dicha Directiva, que se titula «Proteccion de los accionistas minoritarios, oferta
obligatoria y precio equitativo», dispone en su apartado 1:

«Cuando una persona fisica o juridica, de resultas de una adquisicién por su parte o por la de personas
que actien de concierto con ella, venga en posesion de valores de una sociedad a efectos del apartado 1
del articulo 1 tales que, sumados, en su caso, a los que ya poseyera y a los de las personas que actten de
concierto con ella, le confieran directa o indirectamente un determinado porcentaje de derechos de
voto en dicha sociedad y le brinden asi el control de la misma, los Estados miembros velaran por que
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dicha persona esté obligada a presentar una oferta a fin de proteger a los accionistas minoritarios de la
sociedad. [...]»

A tenor del articulo 17 de esta Directiva, titulado «Sanciones»:

«Los Estados miembros determinardn el régimen de sanciones aplicables a las infracciones de las
disposiciones nacionales adoptadas en aplicacién de la presente Directiva y tomaran cuantas medidas
sean necesarias para garantizar la aplicaciéon de dichas disposiciones. Las sanciones asi previstas
deberan ser efectivas, proporcionadas y disuasivas. [...]»

Derecho austriaco

Ley Federal de OPA

La Directiva 2004/25 fue transpuesta al Derecho austriaco mediante la Bundesgesetz betreffend
Ubernahmeangebote (Ley Federal de Ofertas Pablicas de Adquisicién) (BGBI I, n.° 127/1998; en lo
sucesivo, «Ley Federal de OPA»).

El articulo 1, apartado 6, de esta Ley define el concepto de «entidades juridicas que actian de
concierto» como las «personas fisicas o juridicas que colaboren con el oferente en virtud de un
acuerdo para obtener o ejercer el control de la sociedad afectada, en particular mediante la
coordinacién de sus derechos de voto, o que colaboren con la sociedad afectada en virtud de un
acuerdo para frustrar la oferta de adquisicién. Si una entidad juridica posee una participacién
que le confiere, directa o indirectamente, el control (articulo 22, apartados 2 y 3) de una o mads
entidades juridicas, se presumira que estas entidades juridicas actdan de concierto [...]».

El articulo 22, apartado 1, de dicha Ley dispone:

«El que obtenga una participacidn que le confiera, directa o indirectamente, el control de una sociedad
afectada informaré inmediatamente de ello a la [Comisién de OPA], y deberd presentar una oferta para
la totalidad de los valores de dicha sociedad con arreglo a lo dispuesto en la presente Ley federal en un
plazo de veinte dias hdbiles bursatiles a partir de la obtencion de dicha participacion.»

En virtud del articulo 22 bis, apartado 1, de dicha Ley, la «obligacidn de presentar una oferta con
arreglo al articulo 22, apartado 1, también se aplicard [...] cuando se constituya un grupo de
entidades juridicas que actien de concierto y que conjuntamente adquieran una participacién de
control».

El articulo 23 de la Ley Federal de OPA, titulado «Imputacién de participaciones y extensién de las
obligaciones de los oferentes», dispone, en su apartado 1, que, a los efectos de la aplicacién de los
articulos 22 a 22 ter, han de imputarse reciprocamente a las «personas que actiian de concierto»,
en el sentido del articulo 1, apartado 6, de los derechos de voto que tengan.

El articulo 28, apartados 3 y 4, de esta Ley define a la Comisién de OPA como una autoridad
colegiada cuyos miembros, nombrados por un periodo de cinco afos, renovable, son inamovibles
y no estdn sujetos a instruccién alguna en el ejercicio de sus funciones. Los apartados 5y 6 de
dicho articulo regulan, respectivamente, las incompatibilidades en el nombramiento de los
miembros de dicha Comision y el cese anticipado en sus funciones.
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El articulo 30, apartado 2, de dicha Ley dispone que la Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(en lo sucesivo, «Ley General de Procedimiento Administrativo») se aplicara a los procedimientos
incoados ante la Comisién de OPA.

A tenor del articulo 33 de la Ley Federal de OPA, titulado «Disposiciones especificas relativas a la
oferta obligatoria, la formacién de los precios y las sanciones civiles», preceptia en su apartado 1,
punto 2, que la Comisiéon de OPA «podr4, por iniciativa propia o a peticion de parte, declarar con
respecto al oferente, a las entidades juridicas que actien de concierto con él (articulo 1,
apartado 6), a la sociedad afectada y a los titulares de valores de la sociedad afectada que [...],
indebidamente, una oferta obligatoria no ha sido presentada u ordenada o que no ha sido
notificada correctamente (articulos 22 a 25)».

En virtud de los articulos 30 bis y 35, apartado 3, de la Ley Federal de OPA, contra las resoluciones
de la Comisién de OPA dictadas en procedimientos declarativos cabe interponer recurso ante el
Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria), mientras que contra las
resoluciones de dicha Comisién que se dicten en procedimientos administrativos sancionadores
cabe interponer recurso ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo, Austria).

Ley General de Procedimiento Administrativo

El articulo 38 de la Ley General de Procedimiento Administrativo dispone:

«Salvo disposiciéon en contrario de la ley, la autoridad podra pronunciarse sobre las cuestiones
preliminares planteadas en el marco del procedimiento de investigacion que deban ser resueltas,
como cuestiones principales, por otras autoridades administrativas o por tribunales, sobre la base de
su propio andlisis de las circunstancias decisivas; la autoridad podrd basar su decisién en esta
evaluacion. No obstante, también podra suspender el procedimiento hasta que se haya resuelto
definitivamente la cuestion preliminar cuando esta ya sea objeto de un procedimiento pendiente ante
la autoridad administrativa competente o el tribunal competente o cuando tal procedimiento se incoe
simultdneamente.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante resolucién de 22 de noviembre de 2016, la Comisién de OPA, designada con arreglo al
articulo 4 de la Directiva 2004/25 como autoridad competente para la supervisidon de las ofertas,
consider6 que Adler, Petrus y GM, asi como otras dos sociedades (Mountain Peak Trading
Limited LLP y Westgrund AG), habian «actuado de concierto», en el sentido del articulo 1,
apartado 6, de la Ley Federal de OPA, en otofio de 2015 para incitar a Conwert Inmobilien SE (en
lo sucesivo, «Conwert») a realizar una operacién que habia dado lugar a una modificacién
importante de la estructura de la empresa con la consecuencia de que se habia incrementado
considerablemente la participacién de su accionista principal. Segin dicha Comisién, los
derechos de voto asociados a las participaciones de Adler, de Petrus y de GM en Conwert
deberian haberles sido imputados reciprocamente, en virtud del articulo 23 de la Ley Federal de
OPA, por vez primera el 29 de septiembre de 2015, fecha en que el acuerdo dirigido a realizar la
operacion se habia ejecutado parcialmente; en dicha fecha, esas partes eran titulares del 31,36 %
de los derechos de voto en Conwert, lo que les habia conferido una participaciéon de control en
esta sociedad, en el sentido del articulo 22 de la Ley Federal de OPA. La Comisién de OPA
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estimo que tal adquisicion deberia haber llevado a las partes de que se trata a presentar una oferta
publica de adquisicién en el plazo de los veinte dias hédbiles bursatiles siguientes a dicha fecha.

Mediante auto de 1 de marzo de 2017, el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil
y Penal) desestim¢ el recurso interpuesto contra la resoluciéon de 22 de noviembre de 2016, que
por tanto adquirié firmeza.

Posteriormente, la Comisién de OPA incod un procedimiento con el objeto de imponer sanciones
administrativas a GM, HL y EN, a estos dos ultimos en su condicién, respectivamente, de
miembro del Consejo de Administracion de Adler y de director de Petrus en la fecha de la
infracciéon declarada.

Mediante resoluciones de 29 de enero de 2018, la Comisién de OPA impuso a GM, HL y FN
determinadas sanciones administrativas pecuniarias, y declaré responsables subsidiarios a Adler
y a Petrus de las multas impuestas a HL y a FN. Estas resoluciones se basan en las apreciaciones
facticas que figuran en la resolucién de 22 de noviembre de 2016 y, en particular, en la
apreciacién segun la cual, en virtud de un acuerdo celebrado el 29 de septiembre de 2015, las
partes de que se trata habian «actuado de concierto», en el sentido del articulo 1, apartado 6, de
la Ley Federal de OPA. Se consideraba que, al no haber presentado a la Comisién de OPA una
oferta publica de adquisiciéon obligatoria en el plazo fijado, GM, HL y EN habian infringido el
articulo 22 bis, apartado 1, de la Ley Federal de OPA, en relacién con el articulo 22, apartado 1,
de la misma.

El Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo), ante el que se
han interpuesto recursos contra las resoluciones de la Comisién de OPA de 29 de enero de 2018,
estima que, para pronunciarse sobre dichos recursos, necesita disipar las dudas que alberga sobre
la compatibilidad con el Derecho de la Unién de la prictica administrativa nacional en la que la
Comision de OPA basé sus resoluciones por las que impuso las sanciones administrativas.

Este 6rgano jurisdiccional sefiala que, segtin el Derecho austriaco, en particular el articulo 38 de la
Ley General de Procedimiento Administrativo, una resolucién por la que se declara que se ha
cometido una infraccién, como la de 22 de noviembre de 2016, una vez que ha adquirido firmeza
vincula no solo a la autoridad que la ha dictado, sino también a las demdas autoridades
administrativas y judiciales que hayan de pronunciarse en otros procedimientos sobre la misma
situacion factica y juridica, siempre que exista identidad entre las partes de que se trate.

Por lo que respecta a GM, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que existe tal identidad
entre el procedimiento declarativo en el que se adopté la resolucién de 22 de noviembre de 2016
y el procedimiento administrativo sancionador.

En cambio, en lo que atafie a HL y FN, el érgano jurisdiccional remitente duda de que exista
identidad de partes en estos dos procedimientos. Observa que HL y FN no estuvieron presentes
como «partes» en el procedimiento declarativo de la infraccién, sino que meramente
intervinieron como representantes, respectivamente, de Adler y de Petrus; esta condicién de
«parte» de HL y de FN (como personas fisicas) solamente se verificé durante el procedimiento
administrativo sancionador. Sin embargo, en este ultimo procedimiento, la Comisién de OPA
reconocié «efectos vinculantes ampliados» (erweiterte Bindungswirkung) a la resolucion de
22 de noviembre de 2016 también con respecto a HL y a FN.
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El érgano jurisdiccional remitente entiende que, de este modo, podria verse obligado a considerar
que, dado que la resoluciéon de 22 de noviembre de 2016 ha adquirido firmeza, tiene efectos
vinculantes en el procedimiento administrativo sancionador posterior tanto cuando existe
identidad de partes en los dos procedimientos como cuando la persona fisica objeto del
procedimiento administrativo sancionador posterior no ostenté la condicion de «parte» en el
procedimiento declarativo de la infraccién y, por lo tanto, no pudo gozar de todos los derechos
que se reconocen a las «partes», incluido el derecho a guardar silencio, sin perjuicio de la via de
recurso ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) que permite a estas
dos categorias de personas invocar una violaciéon de sus derechos procedimentales en el
procedimiento declarativo de la infraccion.

A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente precisa que, segun la jurisprudencia
constitucional nacional, el acceso a un tribunal independiente dotado de una competencia
jurisdiccional plena de hecho y de Derecho estd garantizado ante la Comisiéon de OPA, pues es
una autoridad independiente que puede ser calificada de tribunal, en el sentido del articulo 6,
apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950. En consecuencia, segtn la referida
jurisprudencia, la limitaciéon de la competencia del Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de
lo Civil y Penal) a las cuestiones de Derecho, por lo que respecta al control de la resoluciéon
declarativa de la infracciéon dictada por la Comision de OPA, se ajusta a los requisitos
establecidos en el articulo 2 del Protocolo n.> 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera no obstante que, dado que la Comisién de OPA actué
en aplicacién del Derecho de la Unidn tanto en el procedimiento declarativo de la infracciéon como
en el procedimiento administrativo sancionador, la resolucién de tales litigios deberia tener en
cuenta ese Derecho, incluidos los derechos fundamentales garantizados por la Carta, en
particular en su articulo 47.

Este drgano jurisdiccional se pregunta por la compatibilidad con el derecho de defensa
garantizado por el Derecho de la Unién de una practica nacional conforme a la cual una
resoluciéon firme adoptada en un procedimiento declarativo de la infraccién tiene efectos
vinculantes en el marco de un procedimiento administrativo sancionador posterior. Las dudas de
dicho drgano jurisdiccional radican en el hecho de que el procedimiento declarativo de la
infraccién tramitado por la Comisién de OPA no tiene naturaleza penal y, por consiguiente, las
partes de que se trata, incluso en el caso de GM, no disfrutaron de todas las garantias propias de
un procedimiento penal, entre ellas, en particular, la presuncién de inocencia. Segun el 6érgano
jurisdiccional remitente, tales dudas se plantean a fortiori respecto a HL y a FN, que no
participaron, como partes, en el procedimiento declarativo de la infraccion que precedié al
procedimiento administrativo sancionador.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, no obstante, si el principio de
efectividad del Derecho de la Unién —que comprende, en su opinion, los principios de
estabilidad de las resoluciones administrativas que han adquirido firmeza y de fuerza de cosa
juzgada de las resoluciones judiciales, los cuales contribuyen a la seguridad juridica— lo obliga a
aplicar las normas controvertidas a las personas que se encuentren en las situaciones tanto de
GM como de HL y de FN.
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estas circunstancias, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de Ilo

Contencioso-Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se oponen los articulos 4 y 17 de la Directiva [2004/25], a la luz del principio de efectividad

que rige en el Derecho de la Unidn, a una interpretacién conforme a la cual una resolucién
firme de una autoridad supervisora en el sentido del articulo 4 de la Directiva [2004/25], por
la cual se declaré que una persona [fisica] habia infringido disposiciones del Derecho interno
adoptadas en transposicion de la Directiva [2004/25], carece de efecto vinculante en un
procedimiento sancionador administrativo instruido a continuaciéon por dicha autoridad
supervisora contra la misma persona, de manera que esta puede utilizar de nuevo todas las
excepciones legales y los elementos de prueba para rebatir la infraccién ya declarada en
resolucién firme?

¢Se oponen los articulos 4 y 17 de la Directiva [2004/25], a la luz del principio de efectividad
que rige en el Derecho de la Unidn, a una interpretacién conforme a la cual una resolucién
firme de una autoridad supervisora en el sentido del articulo 4 de la Directiva [2004/25], por
la cual se declar6 que una persona juridica habia infringido disposiciones del Derecho interno
adoptadas en transposicion de la Directiva [2004/25], carece de efecto vinculante en un
procedimiento sancionador administrativo instruido a continuacién por la referida autoridad
supervisora contra el 6rgano de representacion de dicha persona juridica, de manera que esta
(su 6rgano) puede utilizar de nuevo todas las excepciones legales y los elementos de prueba
para rebatir la infraccion ya declarada en resolucion firme?

En caso de respuesta negativa a la cuestion 1, ;se opone el articulo 47 de la [Carta] a una
practica nacional conforme a la cual una resolucién firme de una autoridad supervisora en el
sentido del articulo 4 de la Directiva [2004/25], por la cual se declaré que una persona habia
infringido disposiciones del Derecho interno adoptadas en transposiciéon de la Directiva
[2004/25], tiene efecto vinculante en un procedimiento sancionador administrativo instruido
a continuacion por dicha autoridad supervisora contra la misma persona, de manera que esta
no puede rebatir, ya sea con argumentos juridicos o de hecho, la infraccién ya declarada en
resolucion firme?

En caso de respuesta negativa a la cuestion 2, ;se opone el articulo 47 de la [Carta] a una
practica nacional conforme a la cual una resolucién firme de una autoridad supervisora en el
sentido del articulo 4 de la Directiva [2004/25], por la cual se declar6é que una persona juridica
habia infringido disposiciones del Derecho interno adoptadas en transposicién de la Directiva
[2004/25], tiene efecto vinculante en un procedimiento sancionador administrativo instruido
a continuacién por dicha autoridad supervisora contra el 6rgano de representacion de la
misma persona juridica, de manera que esta (su 6rgano) no puede rebatir, ya sea con
argumentos juridicos o de hecho, la infraccion ya declarada en resolucién firme?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuatro cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 4 y 17 de la Directiva 2004/25, a la
luz del derecho de defensa garantizado por el Derecho de la Unidn, asi como de los articulos 47
y 48 de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una préctica de un Estado
miembro conforme a la cual una resolucion firme por la que se declara que se ha cometido una
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infraccion de las disposiciones de dicha Directiva tiene efectos vinculantes en un procedimiento
administrativo sancionador posterior por infraccién de estas disposiciones no solo con respecto a
una persona fisica que tiene la condicion de parte en ambos procedimientos, sino también con
respecto a una persona fisica que no fue parte en ese procedimiento declarativo de la infraccidn,
sino que meramente participé en él como titular de un 6rgano de representaciéon de una persona
juridica que fue parte en dicho procedimiento.

A este respecto, ha de recordarse que el apartado 1 del articulo 4 de la Directiva 2004/25, a la luz
de su considerando 5, obliga a los Estados miembros a designar una autoridad o autoridades
competentes para la supervision de las ofertas que se rijan por las normas adoptadas o
introducidas en virtud de esta Directiva; esta autoridad o autoridades deben reunir las
condiciones para desempenar sus funciones de forma imparcial e independiente de todas las
partes de la oferta. Del considerando 7 de dicha Directiva resulta que tal supervisiéon debe poder
ser efectuada por organismos de autorregulaciéon. Asimismo, conforme al apartado 5, parrafo
primero, de este articulo, las autoridades supervisoras han de disponer de todos los poderes
necesarios para el ejercicio de sus funciones.

El articulo 4, apartado 6, de la Directiva 2004/25 reconoce a los Estados miembros la competencia,
en particular, para designar a las autoridades, judiciales u otras, encargadas de conocer de los
litigios y de decidir sobre los incumplimientos cometidos durante el procedimiento de oferta, asi
como para establecer disposiciones que determinen si las partes de la oferta tienen derecho a
emprender acciones judiciales o interponer recursos administrativos y en qué circunstancias.
Esta disposicion debe leerse a la luz del considerando 8 de la Directiva 2004/25, segtn el cual, en
virtud en particular del derecho a la tutela judicial efectiva, las decisiones de las autoridades
supervisoras deben poder someterse, en las circunstancias oportunas, al control de un tribunal
independiente.

En cuanto al articulo 17 de la Directiva 2004/25, este encomienda a los Estados miembros la
determinacién del régimen de sanciones aplicables a las infracciones de las disposiciones
nacionales adoptadas en aplicacién de esta Directiva y de las medidas necesarias para garantizar
la aplicacion de dichas disposiciones, precisando que las sanciones que asi se establezcan deben
ser efectivas, proporcionadas y disuasivas.

Sin embargo, la Directiva 2004/25 no establece normas que regulen la estructura o el desarrollo de
los procedimientos tramitados por las autoridades competentes en caso de infraccién de las
disposiciones relativas a las ofertas publicas de adquisicién obligatorias, ni tampoco normas que
regulen los efectos que las resoluciones administrativas firmes dictadas con arreglo a esta
Directiva producen en procedimientos posteriores.

A este respecto, debe recordarse que, segtin reiterada jurisprudencia, a falta de normas de la Unién
en la materia, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro configurar
la regulacién procesal de los recursos judiciales destinados a garantizar la salvaguardia de los
derechos de los justiciables, en virtud del principio de autonomia procesal, a condicion, sin
embargo, de que dicha regulacién no sea menos favorable que la que rige situaciones similares de
caricter interno (principio de equivalencia) y de que no haga imposible en la practica o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que confiere el ordenamiento juridico de la
Unién (principio de efectividad) (sentencia de 10 de marzo de 2021, Konsul Rzeczypospolitej
Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, apartado 43 y jurisprudencia citada).
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Siempre que se respeten estos dos principios, la Directiva 2004/25 no se opone, como tal, a que los
Estados miembros establezcan un procedimiento administrativo para garantizar la correcta
aplicacion de las normas materiales que contempla esta Directiva, relativas a las ofertas publicas
de adquisicién, dividido en dos fases separadas que dan lugar, la primera, a una resolucién
administrativa con objeto de comprobar objetivamente el incumplimiento de la obligacién de
presentar una oferta publica de adquisicion y, la segunda, a la determinacién de la
responsabilidad individual y a la imposicién de una sanciéon administrativa por la infraccion
cometida.

Asimismo, dicha Directiva no se opone, en principio, a una practica de las autoridades
competentes de los Estados miembros que confiera a las resoluciones administrativas firmes
efectos vinculantes en posteriores procedimientos. A este respecto, el Tribunal de Justicia ha
declarado que el reconocimiento de la firmeza de una resoluciéon administrativa, adquirida al
expirar los plazos razonables para recurrir o por agotamiento de las vias de recurso, contribuye a
la seguridad juridica, que es un principio fundamental del Derecho de la Unién (véanse, en este
sentido, las sentencias de 13 de enero de 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17,
apartado 24, y de 16 de octubre de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, apartado 45).

Ademads, como ha sefialado el Abogado General, en esencia, en el punto 83 de sus conclusiones,
reconocer a una resolucién administrativa firme efectos vinculantes en procedimientos
posteriores conexos puede contribuir a garantizar la eficacia de los procedimientos
administrativos tramitados por las autoridades competentes al objeto de determinar y sancionar
la inobservancia de las normas del Derecho de la Unién relativas a las ofertas publicas de
adquisicién obligatorias y, por tanto, a asegurar el efecto ttil de la Directiva 2004/25.

No obstante, ha de garantizarse que los derechos conferidos a las partes de que se trata por el
Derecho de la Unidn, y en particular por la Carta, se respeten en las dos fases procedimentales
mencionadas en el apartado 37 de la presente sentencia. En efecto, todo procedimiento nacional
tramitado en el marco de la Directiva 2004/25 debe ser compatible con estos derechos (véanse, por
analogia, las sentencias de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
apartado 66, y de 5 de diciembre de 2017, M. A. S. y M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, apartado 47).

A este respecto, el ambito de aplicacion de la Carta, por lo que se refiere a la accidon de los Estados
miembros, se define en su articulo 51, apartado 1, segtn el cual las disposiciones de la Carta se
dirigen a los Estados miembros cuando apliquen el Derecho de la Unidn. Este articulo confirma
la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual los derechos fundamentales
garantizados en el ordenamiento juridico de la Unién deben ser aplicados en todas las
situaciones reguladas por el Derecho de la Unién, pero no fuera de ellas [sentencias de
26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, apartados 17 y 19, y de
19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal
Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, apartado 78].

Este es el caso de un procedimiento que, como el controvertido en el litigio principal, se tramita
con arreglo a las disposiciones de Derecho nacional que transponen la Directiva 2004/25.

Entre los derechos garantizados por el Derecho de la Union figura, en primer lugar, el respeto del
derecho de defensa, que, segun jurisprudencia reiterada, constituye un principio general del
Derecho de la Unidn, del que forma parte integrante el derecho a ser oido, y que resulta de
aplicacién cuando la Administracién se propone adoptar un acto lesivo para una persona.
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Conforme a este principio debe permitirse a los destinatarios de resoluciones que afecten
significativamente a sus intereses dar a conocer oportunamente su punto de vista sobre los
elementos en los que la Administracion vaya a basar su decisién. Esta obligacion recae sobre las
Administraciones de los Estados miembros cuando adoptan resoluciones que entran en el ambito
de aplicacién del Derecho de la Unidn, aun cuando la legislacion de la Unién aplicable no
establezca expresamente tal requisito formal (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de octubre
de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, apartado 39 y jurisprudencia
citada).

En segundo lugar, entre las garantias dimanantes de los articulos 47, parrafo segundo, y 48 de la
Carta figura el derecho a guardar silencio que corresponde a toda persona fisica «acusada», en el
sentido del segundo de estos articulos. Estas disposiciones se aplican en los procedimientos que
pueden dar lugar a la imposicién de sanciones administrativas de cardcter penal. Tres criterios
son relevantes para la evaluacion de tal cardcter. El primero es la calificacidn juridica de la
infraccién en el Derecho interno, el segundo afecta a la propia naturaleza de la infraccién y el
tercero es relativo a la gravedad de la sancién que puede imponerse al interesado (véase, en este
sentido, la sentencia de 2 de febrero de 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, apartado 42).

De esta jurisprudencia resulta que el derecho a guardar silencio, que constituye una norma
juridica internacional generalmente reconocida, conforma la base del concepto de proceso
equitativo. Tal derecho no puede limitarse a la confesién de actos ilicitos o a las observaciones
que inculpen directamente al interesado, sino que abarca también informacién sobre cuestiones
de hecho que puedan utilizarse posteriormente en apoyo de la acusacién y afectar asi a la
condena o sancion impuesta a dicha persona (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de febrero de
2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, apartados 38 a 40 y jurisprudencia citada).

En tercer lugar, ha de hacerse mencioén al principio de presuncién de inocencia, que se consagra en
el articulo 48 de la Carta. Este principio se aplica cuando se trata de determinar elementos
objetivos constitutivos de una infracciéon contemplada en el Derecho de la Unién que pueda
conllevar la imposicién de sanciones administrativas de cardcter penal (véase, en este sentido, la
sentencia de 23 de diciembre de 2009, Spector Photo Group y Van Raemdonck, C-45/08,
EU:C:2009:806, apartados 42 y 44).

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si bien todo sistema juridico conoce presunciones
de hecho o de Derecho, el articulo 48 de la Carta obliga a los Estados miembros a no rebasar, en
materia penal, un determinado umbral. Mdas concretamente, el principio de la presuncién de
inocencia, consagrado en esta disposicidn, obliga a los Estados miembros a constreiiir las
presunciones de hecho o de Derecho que figuran en las leyes sancionadoras dentro de limites
razonables, teniendo en cuenta la gravedad de la cuestién y salvaguardando el derecho de defensa
(sentencia de 23 de diciembre de 2009, Spector Photo Group y Van Raemdonck, C-45/08,
EU:C:2009:806, apartado 43).

En cuarto lugar, el articulo 47, parrafo primero, de la Carta, que consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva, afirma que toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el
Derecho de la Unién hayan sido violados tiene derecho a dicha tutela respetando las condiciones
establecidas en ese articulo. El articulo 47, parrafo segundo, de la Carta garantiza a toda persona el
derecho a que su causa sea oida equitativamente por un juez independiente e imparcial.
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Seguin reiterada jurisprudencia, las garantias de independencia e imparcialidad del tribunal
postulan la existencia de reglas, especialmente en lo referente a su composicion, asi como al
nombramiento, a la duracién del mandato y a las causas de inhibicidn, recusacién y cese de sus
miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el animo de los justiciables en lo que
respecta a la impermeabilidad de dicho tribunal frente a elementos externos y en lo que respecta
a la neutralidad de este ante los intereses en litigio (sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 53 y jurisprudencia citada).

El requisito de independencia, que es inherente a la funcién de juzgar, implica ante todo que el
6rgano de que se trate tenga la calidad de tercero con respecto a la autoridad que haya adoptado
la decision recurrida (sentencias de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
apartado 49, y de 21 de enero de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, apartado 62),
y comporta dos aspectos.

El primer aspecto exige que tal 6rgano se encuentre protegido frente a intervenciones o presiones
externas que puedan amenazar la independencia de sus miembros a la hora de juzgar los litigios de
que conozcan [sentencias de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
apartado 51, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria
del Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, apartado 125].

El segundo aspecto se asocia al concepto de imparcialidad y se refiere a la equidistancia que debe
guardar el 6rgano de que se trate con respecto a las partes del litigio y a sus intereses respectivos en
relacién con el objeto de aquel. Este aspecto exige el respeto de la objetividad y la inexistencia de
cualquier interés en la solucién del litigio que no sea el de la estricta aplicaciéon de la norma
juridica (sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
apartado 61).

Si una resolucién comprendida en el ambito de aplicaciéon del Derecho de la Unién ha sido
adoptada por una autoridad que no cumple estos requisitos de independencia e imparcialidad vy,
por lo tanto, no puede ser calificada de tribunal, en el sentido del articulo 47, parrafo segundo, de
la Carta, esta disposicién exige que la resoluciéon de que se trate pueda ser objeto de un control
posterior por un érgano judicial, el cual ha de tener competencia para examinar todas las
cuestiones de hecho y de Derecho pertinentes para el litigio de que conozca (véanse, en este
sentido, las sentencias de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros, C-199/11, EU:C:2012:684,
apartados 46, 47 y 49, y de 16 de mayo de 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, apartado 55).

A la luz de estos recordatorios debe apreciarse si estos derechos garantizados por el Derecho de la
Unién se oponen a que se reconozcan, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador por infraccidn de las disposiciones de la Directiva 2004/25, efectos vinculantes a una
resolucion administrativa firme dictada en un procedimiento anterior por la que se declaré la
existencia de tal infraccion. Para esta apreciacion, es preciso distinguir entre los dos supuestos
mencionados en el apartado 31 de la presente sentencia, a saber, aquel en que el procedimiento
administrativo sancionador se refiere a personas que ya fueron parte en el procedimiento
declarativo que dio lugar a la adopcién de dicha resolucién y aquel en que el procedimiento
administrativo sancionador se refiere a personas fisicas que no fueron parte en dicho
procedimiento declarativo, sino que meramente intervinieron en él como titulares de un 6rgano
de representacion de una persona juridica parte en dicho procedimiento.
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Con caracter preliminar, procede sefalar que, segtn las indicaciones de la resolucién de remisiéon
y las respuestas de las partes en el litigio principal a una pregunta formulada por el Tribunal de
Justicia, las sanciones administrativas pecuniarias que el Derecho austriaco prevé para las
personas responsables de una infraccion de las disposiciones de la Ley Federal de OPA relativas a
las ofertas publicas de adquisicion van desde 5000 a 50 000 euros y pueden transmutarse en una
pena privativa de libertad sustitutoria en caso de imposibilidad de recaudar la sancién pecuniaria
impuesta. Estas sanciones revisten a primera vista cardcter penal, en el sentido de la jurisprudencia
citada en el apartado 44 de la presente sentencia. Sin perjuicio de la apreciacion definitiva de ese
caracter por parte del érgano jurisdiccional remitente, el derecho a guardar silencio y a la presun-
cién de inocencia, garantizados en los articulos 47, parrafo segundo, y 48 de la Carta, son por tanto
aplicables en el litigio principal.

Por lo que respecta al primer supuesto sefialado en el apartado 54 de la presente sentencia, a fin de
garantizar la eficacia de los procedimientos administrativos tramitados por las autoridades
competentes al objeto de determinar y sancionar la inobservancia de las normas del Derecho de
la Unidn relativas a las ofertas publicas de adquisiciéon obligatorias, los Estados miembros pueden
reconocer a una resolucién por la que se declare que unas personas han cometido una infracciéon
efectos vinculantes que se desplegardn con ocasiéon de un procedimiento posterior dirigido a
imponer a esas personas una sanciéon administrativa por la comisién de dicha infraccion. Estos
procedimientos deben no obstante configurarse de forma que dichas personas hayan podido
prevalerse de sus derechos fundamentales en el procedimiento que llevé a la adopcion de tal
resolucion declarativa.

Ello implica, en particular, que, en este procedimiento, dichas personas hayan podido prevalerse
concreta y efectivamente, por una parte, del derecho de defensa, incluido el derecho a ser oidas,
y, por otra parte, del derecho a guardar silencio y de la presuncién de inocencia respecto de los
hechos que se utilizaran posteriormente en apoyo de la acusaciéon y que de esta forma
repercutiran en la condena o la sancidon que se imponga.

Cosa distinta ocurre en el segundo supuesto senalado en el apartado 54 de la presente sentencia,
aun cuando la persona fisica de que se trata en el asunto principal, que no particip6, como parte,
en el procedimiento que dio lugar a la adopcién de la resolucion declarativa firme, pudo participar
en él como titular de un érgano de representacion de una persona juridica objeto de dicho
procedimiento.

En efecto, como ha sefnalado el Abogado General en el punto 58 de sus conclusiones, el derecho de
defensa tiene caracter subjetivo, de modo que son las propias partes afectadas las que deben poder
ejercerlo efectivamente, con independencia de la naturaleza del procedimiento de que sean objeto.
Ello es asi a fortiori por cuanto, en el marco de un procedimiento administrativo que puede llevar
a que se genere la responsabilidad personal de los directivos o de los titulares de los érganos de
una sociedad por infraccién de las normas relativas a las ofertas publicas de adquisicidn,
imputable a esa sociedad, y a la imposicidon de sanciones de cardcter penal a dichos directivos o
titulares, no puede excluirse la existencia de una divergencia entre los intereses personales de
estos y los intereses de dicha sociedad.

De ello se sigue que la autoridad administrativa debe desechar, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador seguido contra una persona fisica, los efectos vinculantes asociados a
las apreciaciones que figuran en una resolucién que declara la existencia de la infraccién imputada
a esa persona y que ha adquirido firmeza sin que dicha persona haya podido impugnar a titulo
personal tales apreciaciones en el ejercicio de su propio derecho de defensa.
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De igual manera, habida cuenta de la jurisprudencia citada en el apartado 45 de la presente
sentencia, el derecho a guardar silencio se opone a que una persona fisica cuya responsabilidad
personal por una infraccién castigable con sanciones administrativas de cardcter penal puede
generarse en un procedimiento administrativo sancionador posterior no haya podido acogerse a
este derecho respecto de los hechos que se utilizardn posteriormente en apoyo de la acusacién y
que de esta forma repercutiran en la condena o la sancién que se imponga.

Ademids, la presuncion de inocencia se opone a que una persona fisica sea considerada
responsable, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, de la comisién de una
infraccion declarada mediante una resolucién que se adopt6 en un procedimiento en el que no
pudo participar como parte investida del derecho de defensa y del derecho a un proceso
equitativo, que ha adquirido firmeza sin que dicha persona haya podido impugnarla y que ya no
puede ser impugnada por ella ante un tribunal independiente e imparcial.

Por dltimo, en lo que se refiere al acceso a un tribunal independiente e imparcial, en el sentido del
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, de la resolucién de remision resulta, indubitadamente,
que la jurisprudencia constitucional nacional califica a la Comisién de OPA de autoridad
independiente, imparcial y establecida previamente por la ley que retine las caracteristicas de un
tribunal competente para resolver tanto las cuestiones de hecho como las de Derecho, en el
sentido de esta disposicion.

A la vista de los datos que figuran en los autos en poder del Tribunal de Justicia y de las respuestas
a una pregunta formulada por este, y sin perjuicio de las apreciaciones y comprobaciones que
incumben al érgano jurisdiccional remitente, no resulta, sin embargo, que la Comisiéon de OPA
ofrezca las garantias de imparcialidad propias de un tribunal a que se han hecho referencia en el
apartado 52 de la presente sentencia.

En efecto, en virtud del articulo 33 de la Ley Federal de OPA, la Comisién de OPA es competente
para llevar a cabo investigaciones sobre posibles incumplimientos de la obligacién de presentar
una oferta puablica de adquisicion, para incoar procedimientos declarativos vy
administrativo-sancionadores, y, en este contexto, para decidir sobre la existencia de infracciones
y sobre la imposicién de sanciones. A efectos de la aplicacién de Ley Federal de OPA, la Comision
de OPA dispone de amplias potestades ex officio, entre las que figura la de probar y constatar los
hechos pertinentes para la resolucién que haya de dictarse, asi como adoptar todas las medidas de
instruccion necesarias al efecto.

Ademais, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no se desprende que exista una
separacion funcional, dentro de la Comisién de OPA, entre, por un lado, los servicios encargados
de la investigacién y de la acusacion y, por otro lado, los servicios encargados de adoptar la
resolucion sobre la existencia de una infraccién y de imponer las sanciones. Por afiadidura, resulta
que, en caso de que se interponga recurso contra las resoluciones por las que la Comisién de OPA
haya declarado una infracciéon o haya impuesto una sancion, esta tiene la condiciéon de parte
demandada ante el tribunal nacional que conozca de dicho recurso.

Pues bien, como ha sefialado el Abogado General, en esencia, en los puntos 68 y 69 de sus
conclusiones, tales elementos, sin perjuicio de las apreciaciones definitivas que a este respecto
corresponden al érgano jurisdiccional remitente, no permiten considerar que la Comisién de
OPA intervenga como un tercero imparcial entre el presunto infractor, de una parte, y la
autoridad administrativa encargada de supervisar la observancia de las normas relativas a las
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ofertas publicas de adquisicidn, de otra parte, y, en consecuencia, que dicha Comisién retna los
criterios que debe satisfacer todo tribunal independiente e imparcial, en el sentido del
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta.

De ello se deduce que, para cumplir las exigencias de la jurisprudencia mencionada en el
apartado 53 de la presente sentencia, las resoluciones de la Comisién de OPA deben poder
someterse al control de un tribunal nacional dotado, a tal efecto, de competencia para examinar
todas las cuestiones de hecho y de Derecho pertinentes.

A este respecto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que las
resoluciones adoptadas por la Comisién de OPA en procedimientos declarativos de la infracciéon
pueden ser recurridas ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal), pero
que, en tal caso, el control efectuado por este se limita exclusivamente a las cuestiones de
Derecho. Asi pues, resulta que tales resoluciones, una vez que han adquirido firmeza, producen
efectos vinculantes en todos los procedimientos administrativos y judiciales posteriores, en caso
de identidad de las partes o con respecto a cualquiera que haya participado en el procedimiento
administrativo anterior como representante de una parte, siempre que las situaciones de hecho y
de Derecho sean idénticas, sin que dicha resolucién haya podido ser impugnada previamente ante
un tribunal que tenga competencia para resolver tanto las cuestiones de hecho como las de
Derecho.

Pues bien, limitar la competencia del tribunal nacional encargado de controlar la legalidad de las
resoluciones de una autoridad administrativa en materia de infracciones de las normas relativas a
las ofertas publicas de adquisicién obligatorias a la mera apreciacion de las cuestiones de Derecho
no satisface las exigencias fijadas en el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta y recordadas en el
apartado 53 de la presente sentencia. Por consiguiente, si la resolucién declarativa de la infracciéon
que ha adquirido firmeza no ha podido someterse al control posterior de un dérgano judicial
competente para resolver las cuestiones de hecho y de Derecho, la observancia de las exigencias
que se derivan de esta disposicién de la Carta debe llevar a la autoridad administrativa a
desechar, en el marco de un procedimiento sancionador posterior, los efectos vinculantes
asociados a las apreciaciones que figuran en dicha resolucion.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales planteadas que los articulos 4 y 17 de la Directiva 2004/25, a la luz del derecho de
defensa garantizado por el Derecho de la Unidn, en particular del derecho a ser oido, asi como de
los articulos 47 y 48 de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una practica
de un Estado miembro conforme a la cual una resolucién firme por la que se declara que se ha
cometido una infracciéon de esta Directiva tiene efectos vinculantes en un procedimiento
posterior dirigido a imponer una sancidon administrativa de cardcter penal por infraccion de las
disposiciones de dicha Directiva, por cuanto las partes objeto de este procedimiento no pudieron,
en el procedimiento anterior dirigido a declarar tal infraccidn, ejercer plenamente el derecho de
defensa, en particular el derecho a ser oido, ni acogerse al derecho a guardar silencio, ni gozar de
la presuncién de inocencia respecto de los hechos que se utilizaran posteriormente en apoyo de la
acusacion, o no pueden disfrutar del derecho a la tutela judicial efectiva frente a tal resolucién ante
un tribunal competente para resolver tanto las cuestiones de hecho como las de Derecho.
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Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

Los articulos 4 y 17 de la Directiva 2004/25/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
21 de abril de 2004, relativa a las ofertas publicas de adquisicion, en su version modificada
por la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014,
a la luz del derecho de defensa garantizado por el Derecho de la Unién, en particular del
derecho a ser oido, asi como de los articulos 47 y 48 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a
una practica de un Estado miembro conforme a la cual una resolucion firme por la que se
declara que se ha cometido una infraccion de esta Directiva tiene efectos vinculantes en un
procedimiento posterior dirigido a imponer una sancion administrativa de caracter penal
por infraccidon de las disposiciones de dicha Directiva, por cuanto las partes objeto de este
procedimiento no pudieron, en el procedimiento anterior dirigido a declarar tal infraccién,
ejercer plenamente el derecho de defensa, en particular el derecho a ser oido, ni acogerse al
derecho a guardar silencio, ni gozar de la presuncion de inocencia respecto de los hechos que
se utilizaran posteriormente en apoyo de la acusacion, o no pueden disfrutar del derecho ala
tutela judicial efectiva frente a tal resolucion ante un tribunal competente para resolver
tanto las cuestiones de hecho como las de Derecho.

Firmas
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