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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 25 de marzo de 2021*

«Procedimiento prejudicial — Sistemas de garantia de depdsitos — Directiva 94/19/CE — Articulo 1,
punto 3, inciso i) — Articulo 7, apartado 6 — Articulo 10, apartado 1 — Concepto de “deposito
indisponible” — Determinacion de la indisponibilidad del depdsito — Autoridad competente —

Derecho a indemnizacién del depositante — Clausula contractual contraria a la Directiva 94/19 —
Principio de primacia del Derecho de la Unién — Sistema Europeo de Supervisién Financiera —
Autoridad Bancaria Europea (ABE) — Reglamento (UE) n.® 1093/2010 — Articulo 1, apartado 2 —
Articulo 4, punto 2, inciso iii) — Articulo 17, apartado 3 — Recomendacién de la ABE a una autoridad
bancaria nacional sobre las acciones necesarias para cumplir la Directiva 94/19 — Efectos juridicos —
Validez — Saneamiento y liquidacién de las entidades de crédito — Directiva 2001/24/CE —
Articulo 2, séptimo guion — Concepto de “medidas de saneamiento” — Compatibilidad con los
articulos 17, apartado 1, y 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Responsabilidad de los Estados miembros en caso de violacion del Derecho de la Unién —

Requisitos — Violacién suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién — Autonomia procesal

de los Estados miembros — Principio de cooperacién leal — Articulo 4 TUE, apartado 3 —
Principios de equivalencia y de efectividad»

En el asunto C-501/18,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de la Ciudad de
Sofia, Bulgaria), mediante resolucién de 17 de julio de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el
30 de julio de 2018, en el procedimiento entre

BT

4

Balgarska Narodna Banka,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y los Sres. N. Picarra (Ponente), D. Svéby y S. Rodin
y la Sra. K. Jirimée, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.

ES
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BALGARSKA NARODNA BANKA

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de Balgarska Narodna Banka, por el Sr. A. Kalaydzhiev, advokat;

en nombre de la Comisiéon Europea, inicialmente por el Sr. H. Kramer y por las Sras. Y. Marinova y
A. Steiblyté, y posteriormente por las Sras. Y. Marinova y A. Steiblyté, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 17 de septiembre
de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion

de los articulos 1, punto 3, inciso i), 7, apartado 6, y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 1994, relativa a los sistemas de garantia de
depdsitos (DO 1994, L 135, p. 5), en su versién modificada por la Directiva 2009/14/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2009 (DO 2009, L 68, p. 3) (en lo sucesivo,
«Directiva 94/19»);

de los articulos 4, punto 2, inciso iii), 17, apartado 3, y 26, apartado 2, del Reglamento (UE)
n.° 1093/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que se
crea una Autoridad Europea de Supervisién (Autoridad Bancaria Europea), se modifica la Decisién
n.’ 716/2009/CE y se deroga la Decisién 2009/78/CE de la Comisién (DO 2010, L 331, p. 12);

del articulo 2, séptimo guion, de la Directiva 2001/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de abril de 2001, relativa al saneamiento y a la liquidacién de las entidades de crédito (DO 2001,
L 125, p. 15), a la luz de los articulos 17, apartado 1, y 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»);

el principio de responsabilidad de los Estados miembros por los daiios causados a los particulares
como consecuencia de violaciones del Derecho de la Unidn;

del articulo 4 TUE, apartado 3, en relacién con los principios de autonomia procesal de los Estados
miembros, de equivalencia y de efectividad;

y sobre la validez de la Recomendaciéon EBA/REC/2014/02 de la Autoridad Bancaria Europea (ABE), de
17 de octubre de 2014, dirigida a Balgarska Narodna Banka (Banco Central de Bulgaria; en lo sucesivo,
«BNB») y al Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Fondo de Garantia de Depdsitos Bancarios,

Bulgaria; en lo sucesivo, «<FGVB»), sobre las medidas necesarias para dar cumplimiento a la Directiva
94/19.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre BT y el BNB en relacién con una
demanda de indemnizacién de los dafios y perjuicios que BT considera haber sufrido como
consecuencia de varias acciones y omisiones del BNB en el marco de las medidas de supervision
adoptadas contra Korporativna targovska banka AD (en lo sucesivo, «KTB»).
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Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 94/19

La Directiva 94/19 fue derogada y sustituida por la Directiva 2014/49/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de abril de 2014, relativa a los sistemas de garantia de depésitos (DO 2014, L 173,
p. 149). Dicha derogacion fue efectiva a partir del 4 de julio de 2015, por lo que la Directiva 94/19
sigue siendo aplicable al litigio principal.

Los considerandos primero, segundo, octavo, noveno, vigésimo cuarto y vigésimo quinto de la
Directiva 94/19 enuncian lo siguiente:

«[...] de conformidad con los objetivos del Tratado, resulta conveniente promover un desarrollo
armonico de las actividades de las entidades de crédito en el conjunto de la Comunidad, suprimiendo
toda restriccion de las libertades de establecimiento y de prestacién de servicios y reforzando al mismo
tiempo la estabilidad del sistema bancario y la proteccién de los ahorradores;

[...] paralelamente a la supresion de las restricciones que afectan a las actividades de las entidades de
crédito, conviene considerar la situacion a que podria dar lugar la indisponibilidad de los depédsitos de
una entidad de crédito con sucursales en otros Estados miembros; [...] es imprescindible que se
asegure un nivel minimo armonizado de garantia de depésitos, independientemente del lugar de la
Comunidad en que estén estos ubicados; [...] la proteccién de los depdsitos es tan esencial como las
normas prudenciales para la plena realizacién del mercado tnico bancario;

[...]

[...] la armonizacién debe limitarse a los elementos principales de los sistemas de garantia de depdsitos
y garantizar, en un plazo muy breve, un pago en concepto de garantia calculado en funcién del nivel
minimo armonizado;

[...] los sistemas de garantia de depodsitos deben actuar en cuanto se produzca la indisponibilidad de
depésitos;

[...]

[...] la presente Directiva no puede tener por efecto que se comprometa la responsabilidad de los
Estados miembros o de sus autoridades competentes con los depositantes [siempre que hayan velado]
por la creacién o por el reconocimiento oficial de uno o varios sistemas de garantia de los depédsitos o
de las propias entidades de crédito y de indemnizacién o de protecciéon de los depositantes en las
condiciones que define la presente Directiva;

[...] la garantia de depdsitos es un elemento fundamental para la realizacion del mercado interior y un
complemento imprescindible del sistema de supervision de las entidades de crédito por la solidaridad
que crea entre todas las entidades de un mismo centro financiero, en el caso de que una de ellas se
encuentre en dificultades».
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El articulo 1 de esta Directiva dispone lo siguiente:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) deposito: cualquier saldo acreedor que proceda de fondos que se hayan mantenido en cuenta o de
situaciones transitorias generadas por operaciones bancarias normales y que una entidad de crédito
tenga obligacién de restituir en las condiciones legales y contractuales aplicables, asi como
cualquier pasivo formalizado en un certificado de depdsito emitido por esa entidad de crédito.

3) depdsito no disponible: todo depésito que haya vencido y sea pagadero pero que no haya sido
pagado por una entidad de crédito con arreglo a las condiciones legales y contractuales aplicables al
respecto, cuando:

i) las correspondientes autoridades competentes hayan determinado que, en su opinién, la entidad
de crédito de que se trate se encuentra de momento, por razones directamente relacionadas con
su situacién financiera, en la imposibilidad de restituir los depoésitos y no parece tener por el
momento perspectivas de poder hacerlo.

Las autoridades competentes tomardn dicha determinacién lo antes posible y en cualquier
caso a mds tardar cinco dias hdbiles después de haber comprobado por primera vez que la
entidad de crédito no ha logrado restituir los depdsitos vencidos y exigibles;

[...]».
El articulo 3, apartados 1, parrafo primero, primera frase, y 2, de dicha Directiva establece:

«1. Cada Estado miembro velard por la implantacién y el reconocimiento oficial en su territorio de
uno o mas sistemas de garantia de depésitos. [...]

[...]

2. Si una entidad de crédito no cumpliere las obligaciones que le incumben como miembro de un
sistema de garantia de depositos, se informard de ello a las autoridades competentes que hayan
concedido la aprobacién, las cuales, en colaboracién con dicho sistema de garantia, tomaran las
medidas necesarias, incluida la imposiciéon de sanciones, para garantizar que la entidad de crédito de
que se trate cumpla sus obligaciones.»

El articulo 7, apartados 1 bis, 2 y 6, de la misma Directiva dispone:
«1 bis. A mas tardar el 31 de diciembre de 2010, los Estados miembros garantizarin que la cobertura

de los depdsitos agregados de cada depositante se fije en 100000 [euros] para el caso de que los
depésitos no estén disponibles.

[...]

2. Los Estados miembros podrin disponer que determinados depositantes, o determinados depositos,
queden excluidos de la garantia o cuenten con una cobertura inferior. [...]

[...]

6. Los Estados miembros velaran por que los depositantes puedan hacer valer sus derechos a una
indemnizacién mediante una accién legal contra el sistema de garantia de depdsitos.»
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A tenor del articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19:

«Los sistemas de garantia de depoésitos deberdn estar en condiciones de satisfacer las reclamaciones
debidamente comprobadas de los depositantes con respecto a depdsitos no disponibles en un plazo de
20 dias hdabiles a partir de la fecha en que las autoridades competentes pertinentes tomen la
determinacion a que se refiere el articulo 1, punto 3, inciso i) [...]».

Reglamento n.” 1093/2010
Los considerandos 27 a 29 del Reglamento n.° 1093/2010 indican:

«(27) Asegurar la aplicacién correcta y plena del Derecho de la Unidén es un requisito previo
indispensable para la integridad, la transparencia, la eficiencia y el correcto funcionamiento de
los mercados financieros, la estabilidad del sistema financiero y la existencia de unas
condiciones de competencia neutras para las entidades financieras de la Unién. Asi pues, debe
instaurarse un mecanismo que permita a la [ABE] abordar los casos de no aplicacion o
aplicacion incorrecta del Derecho de la Unién, que constituyan una infraccién de dicho
Derecho. Dicho mecanismo debe aplicarse en los ambitos en los que el Derecho de la Unién
define obligaciones claras e incondicionales.

(28) Para poder dar una respuesta proporcionada a los casos de aplicacién incorrecta o insuficiente
del Derecho de la Unidén, debe aplicarse un mecanismo de tres etapas. En la primera etapa, la
[ABE] debe estar facultada para investigar los casos de aplicacion supuestamente incorrecta o
insuficiente de las disposiciones del Derecho de la Unién por las autoridades nacionales en sus
practicas de supervisién, proceso que finalizard con una recomendacién. En la segunda, cuando
la autoridad nacional competente no siga la recomendacién, la Comisién debe ser competente
para emitir un dictamen formal que tenga en cuenta la recomendacién de la [ABE], y que exija
a la autoridad competente la adopcién de las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento del Derecho de la Unidn.

(29) En la tercera etapa, para superar situaciones excepcionales de inaccién persistente por parte de la
autoridad competente en cuestion, la [ABE] debe estar facultada para adoptar, en ultima
instancia, decisiones dirigidas a entidades financieras concretas. El ejercicio de esta facultad debe
limitarse a los casos excepcionales en que una autoridad competente no cumpla el dictamen
formal de que sea objeto y en que el Derecho de la Unién sea directamente aplicable a
entidades financieras en virtud de reglamentos vigentes o futuros de la Unién.»

A tenor del articulo 1, apartado 2, de dicho Reglamento, la ABE actuard con arreglo a los poderes
otorgados por dicho Reglamento y dentro del &mbito de aplicacién, entre otros, de la Directiva 94/19,
en la medida en que esta se aplique a las entidades de crédito y entidades financieras y a las
autoridades competentes que las supervisan.

El articulo 4 de dicho Reglamento establece lo siguiente:

«A los efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

[...]

2. “autoridades competentes”:

[...]

ECLILEU:C:2021:249 5
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iii) en el caso de los sistemas de garantia de depositos, los organismos que administran dichos
sistemas de conformidad con la Directiva [94/19], o en caso de que el funcionamiento del
sistema de garantia de depdsitos sea administrado por una sociedad privada, la autoridad
publica que supervise dichos sistemas, en virtud de dicha Directiva.»

El articulo 17 del Reglamento n.” 1093/2010, titulado «Infraccién del Derecho de la Unién», establece:

«1. En caso de que una autoridad competente no haya aplicado los actos mencionados en el articulo 1,
apartado 2, incluidas las normas técnicas de regulacion y las normas técnicas de ejecuciéon establecidas
de conformidad con los articulos 10 a 15, o los haya aplicado en una forma que pueda incumplir el
Derecho de la Unién, en particular por no asegurarse de que una entidad financiera satisface los
requisitos previstos en dichos actos, la [ABE] actuard con arreglo a las competencias previstas en los
apartados 2, 3 y 6 del presente articulo.

2. A peticiéon de una o varias autoridades competentes, del Parlamento Europeo, del Consejo, de la
Comisién o del Grupo de partes interesadas del sector bancario, o por su propia iniciativa, y tras
haber informado a la autoridad competente en cuestién, la [ABE] podrd investigar la supuesta
infraccion u omision de aplicacion del Derecho de la Union.

[...]

3. A mas tardar en el plazo de dos meses desde el inicio de su investigacion, la [ABE] podra dirigir a la
autoridad competente en cuestion una recomendacién en la que expondrd las medidas que deben
adoptarse para ajustarse al Derecho de la Unién.

[...]

6. Sin perjuicio de las facultades que el articulo 258 TFUE confiere a la Comisidn, en caso de que una
autoridad competente no cumpla el dictamen formal mencionado en el apartado 4 en el plazo
especificado en el mismo, y de que sea necesario resolver el incumplimiento en un plazo determinado
para mantener o restaurar condiciones neutras de competencia en el mercado o garantizar el correcto
funcionamiento y la integridad del sistema financiero, la [ABE] podra adoptar, cuando los requisitos
aplicables de los actos mencionados en el articulo 1, apartado 2, sean directamente aplicables a las
entidades financieras, una decisién individual dirigida a una entidad financiera instdndola a adoptar las
medidas necesarias para cumplir las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unién,
incluido el cese de una practica.

[...]

7. Las decisiones adoptadas de conformidad con el apartado 6 prevalecerdn sobre cualquier decision
anterior adoptada por las autoridades competentes sobre el mismo asunto.

[...]»

Directiva 2001/24

Los considerandos 2, 5 y 6 de la Directiva 2001/24 tienen el siguiente tenor:

«(2) Ademas de la eliminacién de [cualquier obsticulo a la libertad de establecimiento y a la libre
prestacion de servicios en el interior de la Unidn], conviene prestar atencién a la situacion que

puede producirse en caso de dificultades de una entidad de crédito, en particular en el caso en
que dicha entidad tenga sucursales en otros Estados miembros.
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[...]

(5) La adopcion de la Directiva [94/19], que ha establecido el principio de adhesién obligatoria de las
entidades de crédito a un sistema de garantia del Estado miembro de origen, pone ain mas en
evidencia la necesidad de un reconocimiento mutuo de las medidas de saneamiento y de los
procedimientos de liquidacion.

(6) Procede confiar a las autoridades administrativas o judiciales del Estado miembro de origen la
competencia exclusiva de decidir y aplicar las medidas de saneamiento previstas en la legislacion
y los usos en vigor en dicho Estado miembro. Debido a la dificultad de armonizar las
legislaciones y los usos de los Estados miembros, conviene establecer el reconocimiento mutuo
por parte de los Estados miembros de las medidas que cada uno de ellos tome para restaurar la
viabilidad de las entidades que haya autorizado.»

A tenor del articulo 1, apartado 1, de dicha Directiva, esta «se aplicara a las entidades de crédito y a sus
sucursales creadas en un Estado miembro distinto del Estado donde se encuentra el domicilio social,
tal como se definen en los puntos primero y tercero del articulo 1 de la Directiva 2000/12/CE [del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de marzo de 2000, relativa al acceso a la actividad de las
entidades de crédito y a su ejercicio (DO 2000, L 126, p. 1)], salvo las condiciones y excepciones
previstas en el apartado 3 del articulo 2 de [esta dltima Directiva]».

El articulo 2, séptimo guion, de la Directiva 2001/24 define las «medidas de saneamiento» como las
«encaminadas a preservar o restablecer la situacién financiera de una entidad de crédito que puedan
afectar a los derechos preexistentes de terceras partes, incluidas las medidas que supongan la
posibilidad de suspender pagos, suspender medidas de ejecucidn o reducir créditos».

El articulo 3 de esta Directiva, titulado «Adopciéon de medidas de saneamiento — legislacion aplicable»,
dispone:

«1. Las autoridades administrativas o judiciales del Estado miembro de origen serdan las unicas
competentes para decidir sobre la aplicacién en una entidad de crédito, incluidas las sucursales
establecidas en otros Estados miembros, de una o varias medidas de saneamiento.

2. Las medidas de saneamiento se aplicaran de conformidad con lo dispuesto en las leyes, reglamentos
y procedimientos aplicables en el Estado miembro de origen, en tanto en cuanto la presente Directiva
no disponga otra cosa.

[...]

Las medidas de saneamiento surtiran efecto en toda la [Unidn] en cuanto surtan efecto en el Estado
miembro en el que se hayan tomado.»

Recomendacion EBA/REC/2014/02

En el considerando 25 de la Recomendacién EBA/REC/2014/02, la ABE declar6 que el BNB habia
infringido el Derecho de la Unién al no determinar la indisponibilidad de los depésitos en poder del
KTB con arreglo al articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 y al suspender el cumplimiento
de todas las obligaciones del KTB, lo que impedia a los depositantes acceder a los depositos
garantizados con arreglo al sistema establecido por dicha Directiva.
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Segun el considerando 27 de esta Recomendacion, aunque ningln acto expreso haya determinado la
indisponibilidad de los depésitos del KTB, en el sentido de esta disposicién, dicha determinacién era
inherente a la decision del BNB, de 20 de junio de 2014, de someter al KTB a supervision especial y
de suspender sus obligaciones.

En el punto 1 de dicha Recomendacién, la ABE solicité al BNB y al FGVB que, de conformidad con el
articulo 4 TUE, apartado 3, adoptaran todas las medidas apropiadas para asegurar el cumplimiento de
las obligaciones que les incumben en virtud de los articulos 1, punto 3, inciso i), y 10, apartados 2 y 3,
de la Directiva 94/19, incluso interpretando, en la medida de lo posible, el Derecho nacional de
conformidad con dichas disposiciones.

Por otra parte, en los puntos 2 y 3 de la misma Recomendacién, la ABE solicit6 al BNB que velara por
que, antes del 21 de octubre de 2014, los depositantes tuvieran acceso a los importes garantizados de
sus depésitos en el KTB, bien suprimiendo o limitando la restriccion de acceso a los depdsitos
resultante de las medidas de supervision, bien procediendo a la determinacidon prevista en el
articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19. Para el supuesto de que el BNB no adoptara
ninguna de estas medidas en el plazo indicado, la ABE solicité al FGVB que verificase los créditos de
los depositantes frente al KTB y restituyera los importes garantizados de dichos depdsitos, de
conformidad con el articulo 10 de la Directiva 94/19, dado que las medidas de supervisién especial
adoptadas respecto del KTB por la decision mencionada en el apartado 18 de la presente sentencia
equivalian a una determinacién de la indisponibilidad de dichos depdsitos en el sentido del articulo 1,
punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19.

Derecho bulgaro

Ley de Garantia de Depdsitos Bancarios

A tenor de su articulo 1, la Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Ley de Garantia de Depdsitos
Bancarios; DV n.” 49, de 29 de abril de 1998), que adapté el ordenamiento juridico bulgaro a las
Directivas 94/19 y 2009/14, «regula el establecimiento, las funciones y la actividad del [FGVB], asi
como el procedimiento de reembolso de los depoésitos dentro del limite del nivel garantizado».

Segun el articulo 4, apartados 1y 2, de esta Ley:
«1. El [FGVB] garantiza el reembolso integro de los importes correspondientes a los depdsitos de una
persona en un banco, cualquiera que sea su nimero y su importe, hasta un maximo de 196 000 [levas

bulgaras (BGN; aproximadamente 100 000 euros)].

2. La cantidad mencionada incluird asimismo los intereses devengados en la fecha de la decisién
adoptada por el [BNB] con arreglo al articulo 23, apartado 1.»

El articulo 23 de la referida Ley tiene el siguiente tenor:

«1. El [FGVB] cubrira las obligaciones del banco de que se trate hasta el importe garantizado cuando
el [BNB] haya revocado la licencia bancaria de dicho banco comercial.

[...]

3. En el plazo de tres dias hdbiles a partir de la fecha de la decisién del [BNB] en virtud del apartado 1,
el administrador, el liquidador o el sindico designado deberan presentar al consejo de administracion
del [FGVB] informacién sobre los depésitos en el banco.
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[...]

10. De conformidad con la legislaciéon vigente, los depositantes reclamaran sus créditos que superen el
importe recibido del [FGVB] sobre el patrimonio del banco.

[...]»

Ley de Entidades de Crédito

El articulo 36 de la Zakon za kreditnite institutsii (Ley de Entidades de Crédito) (DV n.° 59, de
21 de julio de 2006) establece:

«[...]

2. El [BNB] revocara obligatoriamente la licencia concedida a un banco por razones de insolvencia
cuando:

1) el banco deje de atender sus obligaciones de pago vencidas, durante mas de siete dias hdbiles,
siempre que ello se deba directamente a la situacién financiera del banco y que el [BNB]
considere improbable que las deudas vencidas vayan a ser atendidas en un plazo razonable,

2) o cuando el activo neto del banco arroje un valor negativo.

3. El [BNB] adoptara la decisién a la que se refiere el apartado 2 en los cinco dias hébiles posteriores a
la determinacién de indisponibilidad.

[...]

7. Mediante la revocacion de la licencia finalizard la actividad del banco y se procederd a su liquidacion
forzosa.

[...]»
El articulo 79, apartado 8, de la citada Ley establece:

«El [BNB], sus 6rganos y sus apoderados no responderan de los danos ocasionados en el ejercicio de
sus funciones de supervision, salvo que hayan actuado dolosamente.»

El articulo 115 de la Ley de Entidades de Crédito es del siguiente tenor:

«1. Para el saneamiento del banco en riesgo de insolvencia, el [BNB] podra someter a dicho banco a
una supervisién especial.

2. Se considerara que un banco estd en riesgo de insolvencia:

[...]

2) o cuando el [BNB] considere que los activos liquidos del banco no bastardn para permitir atender a
sus deudas cuando estas devengan exigibles,

3) o cuando el banco no haya atendido en el debido plazo una o varias deudas exigibles frente a sus
acreedores.
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[...]»
Con arreglo al articulo 116 de esta Ley:

«1. En los casos contemplados en el articulo 115, apartado 1, el [BNB] someterd al banco a supervisién
especial [...]

2. En los casos contemplados en el apartado 1, el [BNB] podra:
1) reducir los intereses de las obligaciones del banco al tipo medio en el mercado;

2) suspender total o parcialmente, durante un periodo determinado, el cumplimiento de todas o parte
de las obligaciones del banco;

3) restringir total o parcialmente su actividad;

[...]».

El articulo 119, apartados 4 y 5, de dicha Ley establece:

«4. En los casos contemplados en el articulo 116, apartado 2, punto 2, y durante el periodo en que el
[BNB] haya ejercido dicha facultad, se considerara que el banco no ha incurrido en mora en el
cumplimiento de las obligaciones pecuniarias cuya ejecucion se ha suspendido.

5. En los casos contemplados en el articulo 116, apartado 2, punto 2, el banco no respondera
financieramente del incumplimiento de las obligaciones cuyo cumplimiento haya sido suspendido a
consecuencia de la supervision especial. Durante el periodo de supervision especial, no se devengaran
intereses de demora ni indemnizaciones por danos y perjuicios fijadas por anticipado por el
incumplimiento de las obligaciones del banco cuyo cumplimiento se haya suspendido. Si se
devengaran los intereses convencionales de tales obligaciones, si bien estos se abonaran una vez
concluida la supervisién especial.»

Ley Concursal

A tenor del articulo 94, apartado 1, de la Zakon za bankovata nesastoyatelnost (Ley Concursal; DV
n.° 92, de 27 de septiembre de 2002):

«En la particién de los bienes realizados, los créditos se pagaran en el siguiente orden:

[...]

4) [...] los créditos de depositantes que no estén cubiertos por el sistema de garantia de depdsitos;

[...]».
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Ley sobre la Responsabilidad del Estado y de los Municipios por Darvios y Perjuicios

El articulo 1 de la Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Ley sobre la
Responsabilidad del Estado y de los Municipios por Dafos y Perjuicios; DV n.° 60, de 5 de agosto de
1988) dispone lo siguiente:

«1. El Estado y los municipios responderan por los perjuicios ocasionados a personas fisicas o juridicas
por actos juridicos ilicitos y actuaciones u omisiones ilicitas de sus érganos o de sus funcionarios en el
ejercicio de su actividad administrativa.

2. Los recursos interpuestos con arreglo al apartado 1 se examinaran de conformidad con el
procedimiento administrativo establecido por la Administrativhoprotsesualen kodeks [(Ley de
Procedimiento Administrativo)] [...]».

El articulo 4 de esta Ley dispone:

«El Estado y los municipios estaran obligados a indemnizar todos los dafios materiales y morales que
sean consecuencia directa e inmediata del hecho dafnoso, con independencia de si han sido causados
por culpa del funcionario.»

El articulo 8, apartado 3, de la citada Ley establece:

«La presente Ley no sera de aplicacién cuando una ley o un decreto establezca un medio especifico de
indemnizacién.»

Cddigo de Procedimiento Administrativo

A tenor del articulo 204, apartado 1, del Cédigo de Procedimiento Administrativo (DV n° 30, de
11 de abril de 2006; en lo sucesivo, «APK»):

«Podré interponerse un recurso [de indemnizacién] tras la anulacién del acto administrativo segin las
modalidades aplicables.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En los afos 2008, 2010 y 2011, BT celebré con el KTB tres contratos sobre depdsitos a la vista, en
euros y en levas bulgaras, en condiciones preferentes. Los importes depositados estaban garantizados,
en su conjunto, por el FGVB hasta una cuantia de 196 000 BGN (aproximadamente 100 000 euros).

Mediante escritos de 20 de junio de 2014, el KTB informé al BNB de que suspendia sus pagos a los
clientes debido a una falta de liquidez provocada por una retirada masiva de los depdsitos en su
poder. Mediante resolucién de ese mismo dia, completada por una resolucién de 22 de junio de 2014,
adoptadas ambas sobre la base de la Ley de Entidades de Crédito, el BNB, debido al riesgo de
insolvencia del KTB, la sometié a supervision especial por un periodo de tres meses, nombrd
administradores, suspendié el cumplimiento de todas las obligaciones del KTB y le prohibié ejercer
todas las actividades previstas en su licencia bancaria. Mediante un comunicado de prensa de
22 de junio de 2014, el BNB declaré que el objetivo de estas decisiones era preservar la estabilidad
financiera del pais.
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Como se desprende de la peticién de decision prejudicial, el Sofiyski apelativen sad (Tribunal de
Apelacion de Sofia, Bulgaria) declaré como fecha de inicio de la insolvencia del KTB el 20 de junio de
2014, porque en ese momento el activo neto del KTB pas6 a ser negativo en el sentido del articulo 36,
apartado 2, punto 2, de la Ley de Entidades de Crédito.

Con arreglo a dicha Ley, mediante resoluciéon de 30 de junio de 2014, el BNB redujo, con efectos a
partir del 1 de julio de 2014, los tipos de interés de los depdsitos en el KTB al tipo medio habitual en
el mercado bancario e implanté una graduaciéon de los tipos de interés estindar. A partir de esa
graduacion, se calcularon los intereses para los depdsitos de BT como intereses convencionales hasta el
6 de noviembre de 2014.

Mediante resolucién de 16 de septiembre de 2014, el BNB prorrogé las medidas de supervisiéon especial
hasta el 20 de noviembre de 2014, al persistir los motivos que habian justificado inicialmente la
adopcion de las resoluciones de los dias 20 y 22 de junio de 2014.

El 25 de septiembre de 2014, la Comisién remitié un escrito de requerimiento al Ministro de Hacienda
(Bulgaria) y al BNB sobre la base del articulo 258 TFUE, debido a la incorrecta transposiciéon de los
articulos 1, punto 3, y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19, asi como a la vulneracién del principio de
libre circulacion de capitales establecido en el articulo 63 TFUE. Mediante un comunicado de prensa
del mismo dia, la Comisiéon informé de que iniciaba un procedimiento por incumplimiento. Este
procedimiento concluy6 el 10 de diciembre de 2015.

A raiz de la Recomendacion EBA/REC/2014/02, el BNB revoc6, mediante resoluciéon de
6 de noviembre de 2014, la autorizacion de ampliaciéon de capital del KTB con recursos provenientes
de un contrato de préstamo, debido a que, al haber financiado el KTB al prestamista, los recursos
fueron puestos a disposiciéon por ella misma. Ademads, mediante resoluciéon del mismo dia, el BNB

retiré la licencia bancaria del KTB, con arreglo al articulo 36, apartado 2, punto 2, de la Ley de
Entidades de Crédito.

En virtud de esta tltima resolucién, se reembolsé a BT, el 4 de diciembre de 2014, a través del FGVB,
un importe de 196 000 BGN (aproximadamente 100000 euros), mas los intereses convencionales y
remuneratorios correspondientes al periodo comprendido entre el 30 de junio y el 6 de noviembre de
2014. El resto de los saldos acreedores, por un importe de 44070,90 BGN (aproximadamente
22500 euros), se inscribié en la lista de créditos reconocidos, en el marco del procedimiento de
insolvencia, siguiendo el orden previsto en el articulo 94, apartado 1, punto 4, de la Ley Concursal.

BT interpuso ante el érgano jurisdiccional remitente, sobre la base del articulo 1, apartado 1, de la Ley
sobre la Responsabilidad del Estado y de los Municipios por Dafos y Perjuicios y del articulo 204,
apartado 1, del APK, un recurso de indemnizacién de todos los dafos y perjuicios resultantes, directa e
inmediatamente, de las acciones y omisiones del BNB cometidas en infracciéon del Derecho de la
Union.

Mediante una primera pretensiéon, BT solicita que se condene al BNB a pagarle la cantidad de
8 627,96 BGN (aproximadamente 4 400 euros), correspondiente a los intereses legales sobre el importe
garantizado de los depositos en poder del KTB correspondientes al periodo comprendido entre el
30 de junio y el 4 de diciembre de 2014. Como fundamento de esta pretension, BT alega que el BNB,
como autoridad competente, deberia haber determinado, en el plazo previsto en el articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19, que esos depdsitos estaban indisponibles en el sentido del articulo 10,
apartado 1, de dicha Directiva. En su opinién, el hecho de que el BNB no realizara dicha
determinacién tuvo como consecuencia retrasar hasta el 4 de diciembre de 2014 la devolucién por
parte del FGVB de los depésitos garantizados. El comunicado de prensa de la Comisién, mencionado
en el apartado 39 de la presente sentencia, y el considerando 25 de la Recomendacién
EBA/REC/2014/02 confirman, a su juicio, la ilegalidad de la inactividad del BNB.
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a4 Mediante una segunda pretension, BT solicita al 6rgano jurisdiccional remitente que condene al BNB a

45

46

pagarle la cantidad de 44070,90 BGN (aproximadamente 22500 euros), correspondiente al importe
que supera el limite maximo de la cuantia garantizada de los depdsitos. En apoyo de esta pretension,
BT alega, en particular, que las medidas de supervisién especial adoptadas por el BNB respecto al
KTB fueron injustificadas y desproporcionadas con respecto a la situacién del banco el 20 de junio de
2014. A su juicio, dichas medidas también infringieron los articulos 63 TFUE a 65 TFUE y no tenian
por objeto el saneamiento del banco, ya que este tinicamente tuvo necesidad de un apoyo de liquidez.
Con cardcter subsidiario, se alega que los dafos y perjuicios a que se refiere la segunda pretensién
deben ser reparados sobre la base de la responsabilidad del BNB debido a una inactividad ilicita,
consistente en el ejercicio de una supervision deficiente, que agravé la situacion del KTB y que, por lo
demas, fue declarada por el Smetna palata (Tribunal de Cuentas, Bulgaria) en un informe relativo al
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2014-.

Por lo que respecta a la primera pretension del recurso, el 6rgano jurisdiccional remitente considera
esencial determinar el régimen de responsabilidad aplicable en el caso de autos. En este contexto,
pregunta, en particular, si el derecho a indemnizacién del depositante, previsto en el articulo 7,
apartado 6, de la Directiva 94/19, comprende todos los dafos resultantes de la falta de reembolso de
los depésitos en los plazos fijados, incluidos los resultantes de una supervisién deficiente de la entidad
de crédito que posee los depdsitos, o si este concepto solo se refiere al derecho a la devolucién de los
importes garantizados de los depositos, con arreglo al articulo 7, apartado 1 bis, de dicha Directiva.

En estas circunstancias, el Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de la Ciudad de Soffa, Bulgaria) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia
las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) 4Se deduce de los principios del Derecho de Unién de equivalencia y efectividad que un 6rgano
jurisdiccional nacional estd obligado a calificar de oficio un recurso como interpuesto por
incumplimiento de una obligacién resultante del articulo 4 [TFUE], apartado 3, por parte de un
Estado miembro, si el recurso tiene por objeto la responsabilidad extracontractual del Estado
miembro por perjuicios causados a raiz del incumplimiento del Derecho de la Unién, que
presuntamente ha ocasionado una autoridad de un Estado miembro y

— cuando en el escrito de recurso no se indica especificamente el articulo 4 TUE, apartado 3, pero
de la fundamentacién del recurso se desprende que se reclama el perjuicio por el
incumplimiento de disposiciones del Derecho de la Unién;

— el derecho indemnizatorio estd basado en una disposicion nacional relativa a la responsabilidad
del Estado por perjuicios causados en el ejercicio de una actividad administrativa, que es
independiente de la culpa y es originada con los siguientes requisitos: antijuridicidad de un acto
juridico, una accién u omisién de una autoridad o de un funcionario al ejercer una actividad
administrativa o con ocasiéon de esta; un perjuicio ocasionado, de naturaleza material o
inmaterial; relacién causal directa e inmediata entre el perjuicio y la actuacién antijuridica de la
autoridad;

— con arreglo al Derecho del Estado miembro el érgano jurisdiccional debe determinar de oficio

la base juridica de la responsabilidad del Estado por la actividad de las autoridades judiciales
de acuerdo con las circunstancias en que se fundamente el recurso?
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¢Se deduce del considerando 27 del Reglamento [n.” 1093/2010] que la recomendacién emitida con
arreglo al articulo 17, apartado 3, del Reglamento, en que se declaré6 un incumplimiento del
Derecho de la Union por parte del banco central de un Estado miembro en relacion con los
plazos para el desembolso de los depdsitos garantizados de los depositantes de la entidad de
crédito de que se trate, en las circunstancias del procedimiento principal:

— confiere a los depositantes en dicha entidad de crédito el derecho a invocar ante el tribunal
nacional la recomendacién a fin de fundamentar un recurso para reclamar dafos y perjuicios
precisamente por dicha infraccién del Derecho de la Unidn, si se tiene en cuenta la facultad de
la [ABE] para declarar incumplimientos del Derecho de la Unidn y si se tiene en cuenta que los
depositantes no son los destinatarios de la recomendacién, ni pueden serlo, y que dicha
recomendacién no tiene consecuencias juridicas directas para ellos;

— es valida en lo que concierne al requisito de que la disposiciéon incumplida debe establecer
obligaciones claras e incondicionales, si se tiene en cuenta que el articulo 1, punto 3, inciso i),
de la Directiva [94/19], interpretado en relacién con los considerandos duodécimo vy
decimotercero de la Directiva, no contiene todos los elementos necesarios para dar lugar a una
obligacién clara e incondicional de los Estados miembros y no confiere derechos inmediatos a
los depositantes, asi como considerando el hecho de que dicha Directiva establece tinicamente
una armonizacién minima, que no contiene aquellos elementos a partir de los cuales puede
declararse la indisponibilidad de los depdsitos y que la recomendacién no fue fundamentada
en otras disposiciones claras e incondicionales del Derecho de la Union en relacion con dichos
elementos, en concreto y entre otros, la valoraciéon de la falta de liquidez y la falta de
perspectivas por el momento de poder restituir los depodsitos; una obligaciéon vigente de
disponer medidas de actuaciéon temprana y de mantener el funcionamiento de la entidad de
crédito;

— a la vista del objeto, la garantia de depdsitos, y de la facultad de la [ABE] con arreglo al
articulo 26, apartado 2, del Reglamento [n.° 1093/2010] de emitir recomendaciones sobre el
sistema de garantia de depdsitos, es valida en cuanto al banco central nacional, que no guarda
relaciéon con el sistema nacional de garantia de depdsitos y no es una autoridad competente en
el sentido del articulo 4, punto 2, inciso [iii]), de dicho Reglamento?

¢Se deduce de las sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de octubre de 2004, Paul y otros

(C-222/02, EU:C:2004:606), apartados 38, 39, 43 y 49 a 51; de 5 de marzo de 1996, Brasserie du

pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartados 42 y 51; de 15 de junio de

2000, Dorsch Consult/Consejo y Comisiéon (C-237/98 P, EU:C:2000:321), apartado 19, y de

2 de diciembre de 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consejo (5/71, EU:C:1971:116), apartado 11,

también considerando el estado actual del Derecho de la Unién relevante para el procedimiento

principal, que:

a) las disposiciones de la Directiva [94/19], especialmente su articulo 7, apartado 6, confieren a los
depositantes el derecho a reclamar a un Estado miembro dafos y perjuicios por supervision
insuficiente de la entidad de crédito que administra sus depdsitos y estdn limitados dichos
derechos a la cuantia garantizada de los depdsitos o el concepto de “derechos a una
indemnizacién” en dicha disposiciéon ha de interpretarse de forma extensiva;

b) las medidas de supervision para el saneamiento de una entidad de crédito dispuestas por el
banco central de un Estado miembro como en el procedimiento principal, entre otras la
suspension de los pagos, prevista en particular en el articulo 2, séptimo guion, de la Directiva
[2001/24], constituye una restriccion no justificada y desproporcionada del derecho de
propiedad de los depositantes, que origina la responsabilidad extracontractual por los
perjuicios resultantes del incumplimiento del Derecho de la Unién, si a la vista del
articulo 116, apartado 5, de la [Ley de Entidades de Crédito], asi como los articulos 4,
apartado 2, punto 1, y 94, apartado 1, punto 4, de la [Ley Concursal], el Derecho del Estado
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miembro de que se trate prevé que durante la vigencia de las medidas se devengan intereses
contractuales, los créditos que superen la cuantia garantizada de los depdsitos pueden ser
satisfechos en el procedimiento general de insolvencia y se pueden pagar los intereses;

¢) los requisitos previstos en el Derecho nacional de un Estado miembro para la responsabilidad
extracontractual por perjuicios generados en virtud de acciones u omisiones en relacién con el
ejercicio de las facultades de supervision del banco central de un Estado miembro,
comprendidas en el &mbito de aplicacion del articulo 65 TFUE, apartado 1, letra b), no pueden
ser contrarios a los requisitos y principios de dicha responsabilidad, vigentes en el Derecho de
la Unién, en concreto a los siguientes: el principio de independencia de la demanda de
resarcimiento respecto a la demanda de nulidad y la inadmisibilidad constatada de un
requisito conforme al Derecho nacional, de que una accién u omision juridicas, por la que se
reclame resarcimiento, deba ser revocada previamente; la inadmisibilidad de un requisito del
Derecho nacional relativo a la culpa de autoridades o funcionarios, por cuya actuaciéon se
reclame resarcimiento; el requisito para demandas de reparaciéon del dafio material, de que el
demandante haya sufrido un dafo real y cierto en el momento de interponer demanda;

d) en virtud del principio del Derecho de la Unién de la independencia de la demanda de
resarcimiento respecto a la demanda de nulidad, debe cumplirse el requisito de antijuridicidad
de la actuacion correspondiente de la autoridad, que equivale al requisito del Derecho nacional
del Estado miembro conforme al cual la accién u omisién juridicas, por la que se reclame
resarcimiento, es decir, las medidas de saneamiento de una entidad de crédito, deban ser
revocadas, si se tienen en cuenta las circunstancias del procedimiento principal y lo siguiente:

— que dichas medidas no estan dirigidas a la demandante, que es depositante en una entidad
de crédito, asi como que, atendiendo al Derecho nacional y a la jurisprudencia nacional, no
tiene derecho a solicitar la revocacién de las diferentes resoluciones que dispusieron dichas
medidas y que dichas resoluciones han devenido firmes;

— que el Derecho de la Unién, en este dmbito concreto la Directiva [2001/24], no impone a
los Estados miembros una obligaciéon explicita de prever a favor de todos los acreedores la
posibilidad de impugnar las medidas de supervision, a fin de hacer verificar la validez de las
medidas;

— que en el Derecho de un Estado miembro no se prevea la responsabilidad extracontractual
por danos generados en virtud de una actuacién licita de autoridades o funcionarios;

e) en el caso de que proceda una interpretacién que indique que el requisito de la antijuridicidad
de la actuacion de la autoridad no es aplicable en las circunstancias del procedimiento
principal, a las demandas de depositantes de una entidad de crédito por dafos y perjuicios
resultantes de acciones y omisiones del banco central de un Estado miembro y especialmente
por pago de intereses de depdsitos no restituidos a tiempo, asi como por desembolso de los
depdsitos que superen a las cuantias garantizadas, que sean ejercidos como indemnizacién por
incumplimiento de los articulos 63 a 65 y 120 TFUE, articulo 3 TUE y articulo 17 de la [Carta],
son aplicables los requisitos de la responsabilidad extracontractual por perjuicios, establecidos
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea:

— ocasionados por la actuacién licita de una autoridad, en concreto los tres requisitos
cumulativos, en particular la existencia de un dano real, de una relaciéon de causalidad
entre el dafo y la actuacién correspondiente, asi como de una naturaleza extraordinaria y
especial del dano, especialmente en caso de las demandas por pago de intereses por no
pagar a tiempo los depdsitos garantizados, o

— en el ambito de la politica econdémica, especialmente el requisito de “una infraccion
suficientemente caracterizada de una norma superior de Derecho que proteja a los
particulares” sobre todo en caso de demandas de depositantes por desembolso de los
depdsitos que superen a las cuantias garantizadas, que sean reclamados como dafios y para
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los que rige el procedimiento previsto en el Derecho nacional, si se tienen en cuenta el
amplio margen de apreciacion del que disponen los Estados miembros en relaciéon con el
articulo 65 TFUE, apartado 1, letra b), y las medidas con arreglo a la Directiva 2001/24 y si
las circunstancias concernientes a la entidad de crédito y a la persona reclamante de
reparacion guardan relaciéon con un unico Estado miembro, pero a todos los depositantes
les son aplicables la misma normativa y el principio constitucional de igualdad ante la ley?

4) ;Resulta de la interpretacion del articulo 10, apartado 1, en relacién con los articulos 1, punto 3,
inciso i), y 7, apartado 6, de la Directiva [94/19], asi como de las apreciaciones en la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21 de diciembre de 2016, Vervloet y otros (C-76/15,
EU:C:2016:975), apartados 82 a 84, que el dmbito de aplicacion de dichas disposiciones de la
Directiva comprende a aquellos depositantes,

— cuyos depositos, entre la suspension de los pagos de la entidad de crédito y hasta la retirada de
la licencia para operaciones bancarias, no eran exigibles en virtud de contrato o disposicién
legal, sin que el depositante correspondiente haya manifestado que exige la restitucion,

— que hayan consentido una cldusula que prevé el desembolso de la cuantia garantizada de los
depdsitos con arreglo a los procedimientos previstos en el Derecho de un Estado miembro, en
concreto también tras la retirada de la licencia de la entidad de crédito administradora de los
depdsitos, y se cumpla dicho requisito, asi como

— la mencionada cldusula del contrato de depdsito, segiin el Derecho del Estado miembro, tiene
efecto legal entre las partes contratantes?

:Se deduce de las disposiciones de dicha Directiva o de otras disposiciones del Derecho de la
Unidén que el érgano jurisdiccional nacional puede no considerar una cldusula asi del contrato de
deposito y puede no examinar la demanda de un depositante por pago de intereses, a causa de la
no devolucién a tiempo de la cuantia garantizada de depésitos conforme a dicho contrato, a partir
de los requisitos de la responsabilidad extracontractual por dafos resultantes del incumplimiento
del Derecho de la Unién y de acuerdo con el articulo 7, apartado 6, de la Directiva 94/19?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante resolucion del Presidente del Tribunal de Justicia de 18 de septiembre de 2018, se suspendio
el procedimiento en el presente asunto hasta el pronunciamiento de la sentencia en el asunto
C-571/16. Tras dictarse la sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), el
Tribunal de Justicia pregunté al 6rgano jurisdiccional remitente si queria mantener la presente
peticiéon de decisién prejudicial.

Mediante auto de 9 de noviembre de 2018, el érgano jurisdiccional remitente informé al Tribunal de
Justicia de que mantenia su peticion de decisién prejudicial, ya que la sentencia de 4 de octubre de

2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), no habia respondido, desde su punto de vista, a todas las
cuestiones planteadas en el presente asunto.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la tercera cuestion prejudicial, letra a)
Mediante su tercera cuestion prejudicial, letra a), que procede examinar en primer lugar, el érgano

jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el articulo 7, apartado 6, de la Directiva 94/19 debe
interpretarse en el sentido de que el derecho a indemnizacién del depositante que establece cubre
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unicamente la restitucion, por parte del sistema de garantia de depdsitos, de los depdsitos no
disponibles de dicho depositante hasta el importe fijado en el articulo 7, apartado 1 bis, de dicha
Directiva o si el articulo 7, apartado 6, de esta también genera, en beneficio del depositante, un
derecho a la reparacién del perjuicio causado por la restitucién tardia del importe garantizado de
todos sus depodsitos o por una supervision deficiente por parte de las autoridades nacionales
competentes de la entidad de crédito cuyos depdsitos han dejado de estar disponibles.

Para empezar, procede senalar que el tenor del articulo 7, apartado 6, de la Directiva 94/19, que obliga
a los Estados miembros a velar por que los «derechos a una indemnizacién» del depositante puedan
ser objeto de una accion legal contra el sistema de garantia de depdsitos, no permite, por si solo, dar
una respuesta a la pregunta del érgano jurisdiccional remitente, de modo que resulta necesario tener
también en cuenta el contexto de dicha disposicidn y los objetivos perseguidos por dicha Directiva.

La Directiva 94/19 tiene por objeto garantizar en la Unidén la protecciéon de los depositantes en los
casos en que los depdsitos constituidos en entidades de crédito que formen parte de un sistema de
garantia de depdsitos dejen de estar disponibles (sentencia de 12 de octubre de 2004, Paul y otros,
C-222/02, EU:C:2004:606, apartado 26). Al mismo tiempo, tiene como finalidad garantizar la
estabilidad del sistema bancario, evitando fenémenos de retirada masiva de depdsitos no solo de una
entidad de crédito en dificultades, sino también de entidades saneadas, a raiz de una pérdida de
confianza del publico en la solidez de dicho sistema (sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, apartado 56 y jurisprudencia citada). No obstante, como se desprende en
particular de su octavo considerando, la Directiva 94/19 tnicamente lleva a cabo una armonizacién
minima en materia de garantia de depdsitos (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de
2016, Vervloet y otros, C-76/15, EU:C:2016:975, apartado 82).

En este contexto, el articulo 3 de la Directiva 94/19 obliga a los Estados miembros a velar por la
implantacién y el reconocimiento oficial en su territorio de uno o mds sistemas de garantia de
depdsitos, e impone a las autoridades competentes que hayan concedido la aprobacién a las entidades
de crédito la obligacién de velar, en colaboracidn con el sistema de garantia de depdsitos, por que estas
cumplan con sus obligaciones como miembros de dicho sistema. Se trata de garantizar a los
depositantes que la entidad de crédito en la que efectiien sus depdsitos pertenece a un sistema de
garantia de depdsitos, de tal modo que, conforme a las reglas previstas concretamente en el articulo 7
de dicha Directiva, se preserve su derecho a obtener una indemnizacién en el caso de que esos
depdsitos dejen de estar disponibles (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de octubre de 2004,
Paul y otros, C-222/02, EU:C:2004:606, apartados 27 a 29).

Para ese caso, en virtud del articulo 7, apartado 1 bis, de la Directiva 94/19, los sistemas de garantia de
depositos deben garantizar un nivel minimo de cobertura de 100000 euros para cada depositante,
siempre que los depdsitos de que se trate no queden excluidos de la garantia, en virtud del articulo 2
de dicha Directiva, ni queden excluidos o cuenten con una cobertura inferior en el Estado miembro
de que se trate, de conformidad con el articulo 7, apartado 2, de esa Directiva.

Por otra parte, a tenor del articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19, los sistemas de garantia de
depdsitos deberan estar en condiciones de satisfacer las reclamaciones debidamente comprobadas de
los depositantes con respecto a depdsitos no disponibles en un plazo de 20 dias hdbiles a partir de la
fecha en que las autoridades competentes pertinentes tomen la determinacién de indisponibilidad a
que se refiere el articulo 1, punto 3, de dicha Directiva.

Asi pues, de los objetivos perseguidos por la Directiva 94/19 y del contexto en el que se inscribe el
articulo 7, apartado 6, de esta se desprende que los «derechos a indemnizacién» previstos en dicha
disposicion, cuyo importe se fija en el articulo 7, apartado 1 bis, y las modalidades precisadas en el
articulo 10, apartado 1, de dicha Directiva, se refieren tnicamente a la restitucién, por parte del
sistema de garantia de depositos, de las reclamaciones debidamente comprobadas de los depositantes,
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cuando las autoridades competentes hayan determinado, de conformidad con el articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19, la indisponibilidad de los depdsitos en poder de la entidad de crédito
de que se trate.

Esta interpretacion estricta del articulo 7, apartado 6, de la Directiva 94/19 se ve corroborada por el
vigésimo cuarto considerando de esta, que precisa que dicha Directiva no puede tener por efecto que
se comprometa la responsabilidad de los Estados miembros o de sus autoridades competentes con los
depositantes [siempre que hayan velado] por la creacién o por el reconocimiento oficial de uno o
varios sistemas de garantia de los depdsitos o de las propias entidades de crédito y de indemnizacién
o de proteccién de los depositantes en las condiciones que define esa Directiva.

En este contexto, el Tribunal de Justicia ya ha precisado en su sentencia de 12 de octubre de 2004,
Paul y otros (C-222/02, EU:C:2004:606), apartados 50 y 51, que, siempre que se garantice la
indemnizacién de los depositantes prevista por la Directiva 94/19 en caso de indisponibilidad de sus
depositos, esta no concede a los depositantes derechos que puedan generar la responsabilidad del
Estado sobre la base del Derecho de la Unién en el caso de que sus depdsitos dejen de estar
disponibles como consecuencia de la supervision deficiente por las autoridades nacionales
competentes.

La circunstancia, sefialada por la demandante en el litigio principal, de que la entidad de crédito de que
se trataba en el asunto que dio lugar a la sentencia citada en el apartado anterior no participaba en el
sistema de garantia de depdsitos, contrariamente a la entidad de crédito de que se trata en el presente
asunto, no puede justificar una apreciacién diferente.

Por otra parte, como ya ha sefialado el Tribunal de Justicia, no se puede excluir que la efectividad
practica de la garantia de depdsitos impuesta por la Directiva 94/19 se viera comprometida si se
impusiera a los sistemas nacionales de garantia de depédsitos la carga de unos riesgos que no
estuviesen directamente relacionados con la finalidad de dicho sistema, como los vinculados a una
supervision deficiente. En efecto, cuanto mas amplios sean los riesgos garantizados, mas se diluird la
garantia de los depdsitos y menos podrd contribuir el sistema de garantia de depdsitos, con los mismos
fondos, a alcanzar el doble objetivo de dicha Directiva, tal como se recuerda en el apartado 51 de la
presente sentencia (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Vervloet y otros,
C-76/15, EU:C:2016:975, apartado 84).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion prejudicial,
letra a), que el articulo 7, apartado 6, de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el sentido de que el
derecho a indemnizacién del depositante que establece cubre tinicamente la restitucion, por parte del
sistema de garantia de depositos, de los depdsitos no disponibles de dicho depositante hasta el
importe fijado en el articulo 7, apartado 1 bis, de dicha Directiva, a raiz de la determinacién de
indisponibilidad, por parte de la autoridad nacional competente, de los depdsitos en poder de la
entidad de crédito en cuestién, de conformidad con el articulo 1, punto 3, inciso i), de dicha Directiva,
de manera que el articulo 7, apartado 6, de esta no genera, en beneficio del depositante, un derecho a
la reparacién del perjuicio causado por la restituciéon tardia del importe garantizado de todos sus
depodsitos o por una supervision deficiente por parte de las autoridades nacionales competentes de la
entidad de crédito cuyos depdsitos han dejado de estar disponibles.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el
articulo 1, punto 3, inciso i), en relacién con los articulos 7, apartado 6, y 10, apartado 1, de la
Directiva 94/19, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional o a una
clausula contractual en virtud de las cuales un depésito en una entidad de crédito cuyos pagos hayan
sido suspendidos solo sera exigible después de que la autoridad competente haya retirado la licencia
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bancaria concedida a esa entidad y siempre que el depositante haya solicitado expresamente la
restitucion del depésito. En caso de respuesta afirmativa, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta
si esas disposiciones u otras disposiciones del Derecho de la Unién le obligan a dejar sin aplicacién
dicha normativa nacional o cldusula contractual para resolver un recurso de indemnizacién del
perjuicio supuestamente causado por la restituciéon del importe garantizado de tal depdsito fuera del
plazo previsto por dicha Directiva.

Es preciso recordar, en primer lugar, que, con arreglo al articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva
94/19, el concepto de «depdsito no disponible», en el sentido de esta Directiva, designa «todo
depdsito que haya vencido y sea pagadero pero que no haya sido pagado por una entidad de crédito
con arreglo a las condiciones legales y contractuales aplicables al respecto», cuando las
correspondientes autoridades competentes hayan determinado, a mds tardar cinco dias hdbiles
después de haber comprobado por primera vez que la entidad de crédito no ha logrado restituir los
depositos vencidos y exigibles, que la entidad de crédito de que se trate se encuentra, por razones
directamente relacionadas con su situacién financiera, «en la imposibilidad de restituir los depdsitos y
no parece tener por el momento perspectivas de poder hacerlo».

A este respecto, del tenor del articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo primero, de la Directiva 94/19 se
desprende expresamente que el requisito necesario y suficiente para determinar la indisponibilidad de
un depdsito vencido y exigible es que, en opinién de las autoridades competentes, de momento y por
razones directamente relacionadas con su situacién financiera, una entidad de crédito se encuentre en
la imposibilidad de restituir los depdsitos y no parezca tener por el momento perspectivas de poder
hacerlo (sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartado 49). Por otra
parte, el plazo méaximo de cinco dias fijado a la autoridad competente para cumplir la obligacion
incondicional y suficientemente precisa de llevar a cabo esa determinacién es, segtn el propio tenor del
articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo segundo, de dicha Directiva, un plazo imperativo, sin que se
establezca excepcion alguna a dicho plazo en ninguna otra disposicidn de la citada Directiva (véase, en
este sentido, la sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartados 60
y 100). Asi pues, del tenor del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 resulta que este
establece una obligacién incondicional y suficientemente precisa que confiere derechos a los
particulares y que establece, por tanto, una norma de efecto directo (véase, en este sentido, la
sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartados 98 a 104).

En segundo lugar, en el sistema de la Directiva 94/19, por un lado, la determinaciéon de la
indisponibilidad de los depdsitos de una entidad de crédito, que pone en marcha el procedimiento
que conduce a la intervencién de los sistemas nacionales de garantia de depdsitos, determina el
reembolso del importe garantizado de dichos depdsitos por esos sistemas, de conformidad con el
articulo 7 de dicha Directiva. Por otro lado, en virtud de su articulo 10, apartado 1, dicha
determinacion marca el inicio del plazo en el que debe producirse el reembolso, a saber, 20 dias habiles
(véase, en este sentido, la sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
apartado 72).

Dado que esta determinacidn esta vinculada a la situacién financiera objetiva de la entidad de crédito y
afecta de forma general a la totalidad de depésitos en poder de dicha entidad de crédito y no a cada
uno de los depositos en su poder, basta con que se determine que la entidad de crédito en cuestién
no ha restituido algunos depdsitos y que concurran los requisitos establecidos en el articulo 1,
punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 para que se declare la indisponibilidad de todos los depésitos
en poder de la dicha entidad (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, apartado 82), incluidos aquellos que, en la fecha de esa determinacién, no
habian vencido ni eran pagaderos, con arreglo a las condiciones legales y contractuales aplicables, y
que, por tanto, no correspondia a la entidad de crédito restituir.
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Como ha senalado el Abogado General en el punto 71 de sus conclusiones, aunque un depésito no
vencido ni pagadero conforme a las condiciones legales y contractuales aplicables al respecto no
puede ser tenido en cuenta por la autoridad competente para determinar la indisponibilidad de los
depdsitos en el sentido del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, tal depésito debe, en
cambio, calificarse de depdsito restituible, con arreglo a la misma disposicién, una vez que la
autoridad competente haya determinado la indisponibilidad de los depoésitos en poder de la entidad
financiera.

Esta interpretaciéon se ve corroborada por el doble objetivo perseguido por la Directiva 94/19,
recordado en el apartado 51 de la presente sentencia. En efecto, como ha sefalado el Abogado
General en el punto 58 de sus conclusiones, si los depdsitos no vencidos ni pagaderos en el momento
en que la autoridad competente determine, con arreglo al articulo 1, punto 3, inciso i), de dicha
Directiva, la indisponibilidad de determinados depédsitos en poder de una entidad de crédito no
estuvieran cubiertos por la garantia de depdsitos prevista por dicha Directiva, los depositantes
afectados correrian el riesgo de no poder recuperar sus depdsitos y la estabilidad del sistema bancario
se resentiria por la falta de confianza del publico en la garantia de sus depdsitos.

En estas circunstancias, no cabe deducir del hecho de que un sistema de garantia de depdsitos haya
restituido a un depositante cantidades correspondientes a depdsitos atin no vencidos y pagaderos en el
sentido del articulo 1, punto 3, de la Directiva 94/19 que dicho sistema incumpla la obligacion
establecida en el articulo 10, apartado 1, de dicha Directiva.

De ello se deduce que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, en relacién con los
articulos 7, apartado 6, y 10, apartado 1, de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que el
titular de un depésito no vencido ni pagadero con arreglo a las condiciones legales y contractuales
aplicables al respecto puede hacer valer su derecho a la restitucion del importe garantizado relativo a
dicho depédsito una vez que la autoridad competente haya determinado la indisponibilidad de los
depdsitos en poder de la entidad de crédito de que se trate.

En tercer lugar, dado que se determina exclusivamente mediante los requisitos establecidos en el
articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, recordados en el apartado 62 de la presente
sentencia, la determinacién de la indisponibilidad de los depdsitos en poder de una entidad de crédito
no puede depender de la revocacién de la licencia bancaria de la entidad de crédito de que se trate ni
supeditarse al requisito de que previamente el titular de dicho depédsito haya solicitado sin éxito a la
entidad de crédito de que se trate la retirada de este (véase, en este sentido, la sentencia de
4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartados 69 y 87 y los puntos 1 y 3 del
fallo). Por lo tanto, estas disposiciones de la Directiva 94/19 deben interpretarse en el sentido de que
se oponen a una normativa nacional que imponga tales requisitos o autorice que estos se estipulen en
clausulas contractuales.

En este contexto, es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en
todos aquellos casos en que las disposiciones de una directiva resulten, desde el punto de vista de su
contenido, incondicionales y suficientemente precisas, los particulares estdn legitimados para
invocarlas ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales contra el Estado, bien cuando este no adapte el
Derecho nacional a la directiva dentro de los plazos sefialados, bien cuando haga una transposicion
incorrecta de esta. Los justiciables pueden invocar disposiciones incondicionales y suficientemente
precisas de una directiva no solo frente a un Estado miembro y todos los drganos de su
Administracién, sino también frente a organismos o entidades que se distinguen de los particulares y
deben asimilarse al Estado, bien porque se trate de personas juridicas de Derecho publico que forman
parte del Estado en sentido amplio, bien porque estén sometidos a la autoridad o al control de una
autoridad publica, bien porque esta autoridad les haya encomendado ejercer una misién de interés
publico y a tal fin se los haya dotado de facultades exorbitantes (véanse, en este sentido, las sentencias
de 10 de octubre de 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, apartados 32 a 34, y de 22 de marzo de
2018, Anisimoviené y otros, C-688/15 y C-109/16, EU:C:2018:209, apartado 109).
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Por otra parte, cualquier juez nacional que conozca de un asunto, en el marco de su competencia,
estard obligado a abstenerse de aplicar, por su propia iniciativa, cualquier disposicién nacional
contraria a una disposiciéon del Derecho de la Unién con efecto directo en el litigio del que conoce,
sin que deba solicitar o esperar su previa eliminacién por via legislativa o mediante cualquier otro
procedimiento constitucional [véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de diciembre de 2018,
Minister for Justice and Equality y Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
apartado 35, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del
Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, apartados 160 y 161 y
jurisprudencia citada].

Por lo tanto, dado que, como se ha recordado en el apartado 63 de la presente sentencia, el articulo 1,
punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 tiene efecto directo, el 6rgano jurisdiccional nacional que
conozca de un recurso interpuesto por el titular de un depdsito que ha dejado de estar disponible, en
el sentido de esta disposicién, con el fin de obtener la reparaciéon del perjuicio causado por la
restitucion tardia del importe garantizado de ese deposito, debe, en virtud del principio de primacia
del Derecho de la Unidn, excluir la aplicaciéon de una disposicién del Derecho nacional que supedita
la restitucion de dicho importe a los requisitos mencionados en el apartado 70 de la presente
sentencia.

En el marco de dicho recurso, el juez nacional tampoco puede tener en cuenta una cldusula contractual
que se limite a reflejar una disposicién de Derecho nacional incompatible con el articulo 1, punto 3,
letra i), de la Directiva 94/19. Como el Abogado General ha senalado en el punto 69 de sus
conclusiones, cuando la norma interna incompatible con el Derecho de la Unién se incorpora al
contenido de una cldusula contractual, el juez nacional debe extender a esta clausula las
consecuencias inherentes a su incompatibilidad con el Derecho de la Unidn.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que
el articulo 1, punto 3, inciso i), en relacién con los articulos 7, apartado 6, y 10, apartado 1, de la
Directiva 94/19, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional o a una
clausula contractual en virtud de las cuales un depésito en una entidad de crédito cuyos pagos hayan
sido suspendidos solo serd exigible después de que la autoridad competente haya retirado la licencia
bancaria concedida a esa entidad y siempre que el depositante haya solicitado expresamente la
restitucién del depdsito. En virtud del principio de primacia del Derecho de la Unién, cualquier
6rgano jurisdiccional nacional que conozca de un recurso de indemnizacién del perjuicio
supuestamente causado por la restituciéon del importe garantizado de tal depdsito fuera del plazo
previsto en el articulo 10, apartado 1, de dicha Directiva estard obligado a abstenerse de aplicar esa
normativa nacional o esa clausula contractual, a efectos de resolver el recurso.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante la primera parte de su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea
saber, en esencia, si el articulo 17, apartado 3, del Reglamento n.” 1093/2010, interpretado a la luz de
su considerando 27, debe interpretarse en el sentido de que una recomendacién de la ABE, adoptada
sobre la base de esta disposicion y por la que se declara la existencia de una infraccién del articulo 1,
punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, como la Recomendacién EBA/REC/2014/02, puede ser
invocada por un depositante en apoyo de un recurso de indemnizacién de los dafnos y perjuicios
causados por dicha infraccion del Derecho de la Unién, a pesar de no ser destinatario de dicha
recomendacién.

Mediante la segunda parte de esta cuestién prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta si la
Recomendacion EBA/REC/2014/02 es valida, en la medida en que, por una parte, declara la existencia
de una infraccién de una disposicién del Derecho de la Unién que, segin dicho érgano jurisdiccional,
no define una obligacién clara e incondicional en el sentido del considerando 27 de dicho Reglamento
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y, por otra parte, se dirige al BNB, que, segtin el érgano jurisdiccional remitente, no tiene relacién con
el sistema nacional de garantia de depdsitos y no es una autoridad competente en el sentido del
articulo 4, punto 2, inciso iii), del Reglamento n.° 1093/2010.

Sobre la interpretacion del articulo 17, apartado 3, del Reglamento n.° 1093/2010

El articulo 17 del Reglamento n.° 1093/2010 establece en su apartado 3, parrafo primero, que, a mas
tardar en el plazo de dos meses desde el inicio de la investigacién a que se refiere el apartado 2, la
ABE podra dirigir a la autoridad competente en cuestién una recomendacién en la que expondrd las
medidas que deben adoptarse para ajustarse al Derecho de la Unién. Esa recomendacién se emite al
término de una investigaciéon abierta por la ABE en el caso de que se reproche a las autoridades
nacionales, en sus practicas de supervisién, una supuesta no aplicaciéon o aplicacién incorrecta o
insuficiente del Derecho de la Unién, en particular de los actos contemplados en el articulo 1,
apartado 2, de dicho Reglamento, entre los que figura la Directiva 94/19.

Como ha recordado el Abogado General en el punto 76 de sus conclusiones, una recomendacién de la
ABE basada en el articulo 17, apartado 3, del Reglamento n.° 1093/2010 se enmarca en la categoria de
actos de la Unién prevista en el articulo 288 TFUE, parrafo quinto, disposiciéon que inviste a las
instituciones habilitadas para adoptar tales actos de una facultad de incentivaciéon y de persuasion,
distinta de la facultad para adoptar actos dotados de fuerza vinculante (véase, en este sentido, la
sentencia de 20 de febrero de 2018, Bélgica/Comisiéon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, apartado 26).

Dicho esto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, aunque las recomendaciones
no pretenden producir efectos obligatorios, los jueces nacionales estan obligados a tenerlas en cuenta
para resolver los litigios de los que conocen, sobre todo cuando tienen por objeto completar
disposiciones de la Unién Europea dotadas de fuerza vinculante (véanse, en este sentido, las
sentencias de 13 de diciembre de 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, apartado 18; de
11 de septiembre de 2003, Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, apartado 41, y de
15 de septiembre de 2016, Koninklijke KPN y otros, C-28/15, EU:C:2016:692, apartado 41 y
jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera parte de la segunda
cuestion prejudicial que el articulo 17, apartado 3, del Reglamento n.” 1093/2010, interpretado a la luz
de su considerando 27, debe interpretarse en el sentido de que un 6rgano jurisdiccional nacional debe
tomar en consideraciéon una recomendacién de la ABE adoptada sobre la base de dicha disposicion,
con el fin de resolver el litigio del que conoce, en particular en el marco de un recurso dirigido a
exigir la responsabilidad de un Estado miembro por los dafnos y perjuicios causados a un particular
como consecuencia de la inaplicaciéon o de la aplicacién incorrecta o insuficiente del Derecho de la
Unién que dio lugar al procedimiento de investigacion que condujo a la adopcién de dicha
recomendacién. Los particulares perjudicados por la infraccién del Derecho de la Unién constatada
por esa Recomendacion, aun cuando no sean los destinatarios de esta, deben poder basarse en la
referida Recomendacion para que se declare, ante los tribunales nacionales competentes, la
responsabilidad del Estado miembro de que se trate por dicha infraccién del Derecho de la Unién.

Sobre la validez de la Recomendaciéon EBA/REC/2014/02

Con caricter preliminar, procede sefialar que, aunque el articulo 263 TFUE excluye el control del
Tribunal de Justicia sobre los actos que tengan la naturaleza de una recomendacién en el marco de
un recurso de anulacién, del articulo 19 TUE, apartado 3, letra b), y del articulo 267 TFUE, parrafo
primero, letra b), resulta que el Tribunal de Justicia es competente para pronunciarse con cardcter
prejudicial sobre la interpretacién y la validez de los actos adoptados por las instituciones de la Uni6n
sin excepcion alguna [véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de diciembre de 1989, Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, apartado 8; de 13 de junio de 2017, Florescu y otros, C-258/14,
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EU:C:2017:448, apartado 71; de 20 de febrero de 2018, Bélgica/Comisién, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
apartado 44, y de 14 de mayo de 2019, M y otros (Revocacion del estatuto de refugiado), C-391/16,
C-77/17 y C-78/17, EU:C:2019:403, apartado 71 y jurisprudencia citada].

De ello se deduce que el Tribunal de Justicia es competente para pronunciarse, con caracter
prejudicial, sobre la validez de la Recomendacién EBA/REC/2014/02, mediante la cual la ABE solicité
al BNB y al FGVB que adoptaran las medidas necesarias para dar cumplimiento a la Directiva 94/19,
en particular para poner fin a la infraccién del articulo 1, punto 3, inciso i), de esta.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, dado que, contrariamente a lo indicado en considerando 27
del Reglamento n.® 1093/2010, esta disposiciéon no establece obligaciones claras e incondicionales para
los Estados miembros ni crea directamente derechos para los depositantes, no podia considerarse, en la
Recomendacién EBA/REC/2014/02, que dicha disposicién hubiera sido infringida.

A este respecto, procede sefialar, para empezar, que la Directiva 94/19 figura entre los actos de la
Unién contemplados en el articulo 1, apartado 2, del Reglamento n.° 1093/2010 y que, por tanto, de
conformidad con el articulo 17, apartados 1 y 2, parrafo primero, de dicho Reglamento, la ABE puede
investigar la supuesta inaplicacién o la aplicacién incorrecta o insuficiente de las disposiciones de dicha
Directiva por una autoridad competente.

Por otra parte, como se ha sefialado en el apartado 63 de la presente sentencia, el articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19, ademads de tener efecto directo y constituir una norma juridica que
tiene por objeto conferir derechos que permiten a los depositantes interponer un recurso de
indemnizacién del perjuicio causado por el retraso en el reembolso de sus depésitos, infringiendo esta
disposicion, impone a la autoridad competente una obligacién incondicional y suficientemente precisa
en el sentido del articulo 4, punto 2, inciso iii), del Reglamento n.° 1093/2010.

En estas circunstancias, como ha sefialado el Abogado General en el punto 116 de sus conclusiones, las
dudas del 6rgano jurisdiccional remitente sobre la validez de la Recomendacién EBA/REC/2014/02, en
la medida en que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 no establece obligaciones claras
e incondicionales, resultan infundadas.

Procede aiadir que el considerando 27 del Reglamento n.° 1093/2010, en la medida en que indica que
el mecanismo previsto en el articulo 17 de dicho Reglamento «debe aplicarse en los dmbitos en los que
el Derecho de la Unién define obligaciones claras e incondicionales», no puede entenderse en el
sentido de que supedita la adopciéon de una recomendacion sobre la base del articulo 17, apartado 3,
de dicho Reglamento al requisito de que dicha recomendacién se refiera necesariamente a una norma
del Derecho de la Unién que defina obligaciones claras e incondicionales.

En efecto, solo el articulo 17, apartado 6, del Reglamento n.” 1093/2010, de manera similar a lo que
indica el considerando 29 de dicho Reglamento, supedita la adopcién por la ABE de una decision
individual respecto de una entidad financiera al requisito de que dicha decisién se base en una
disposicion contenida en un acto de los mencionados en el articulo 1, apartado 2, de dicho
Reglamento que sea «directamente aplicable a entidades financieras». En cambio, este requisito no se
recoge ni en el articulo 17, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento, relativo al inicio del procedimiento
de investigacion, ni en el articulo 17, apartado 3, del mismo Reglamento, relativo a la emisiéon de una
recomendacién por parte de la ABE. De este modo, limitar el ejercicio de las competencias que el
articulo 17, apartados 2 y 3, del Reglamento n.° 1093/2010 confiere a la ABE unicamente a los
supuestos en los que se cuestionen disposiciones del Derecho de la Unién claras e incondicionales
equivaldria a establecer un requisito adicional no previsto por estas ultimas disposiciones.

Pues bien, aunque la exposicién de motivos de un acto de la Unién puede precisar el contenido de las

disposiciones de ese acto y proporciona elementos interpretativos que pueden arrojar luz sobre la
voluntad del autor de ese acto, no tiene valor juridico vinculante y no puede ser invocada para
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establecer excepciones a las propias disposiciones del acto de que se trate ni para interpretarlas en un
sentido contrario a su tenor literal (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de diciembre de 2019,
Puppinck y otros/Comisién, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, apartados 75 y 76 y jurisprudencia citada).

Las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente sobre la validez de la Recomendacién EBA/REC/2014/02
se refieren, por otra parte, a la circunstancia de que esta se dirigié al FGVB y al BNB, cuando, segin
dicho 6rgano jurisdiccional, en la fecha de dicha Recomendacién, el BNB no tenia relaciéon con el
sistema nacional de garantia de depésitos y no era una autoridad competente en el sentido del
articulo 4, punto 2, inciso iii), del Reglamento n.” 1093/2010.

De esta disposicion se desprende que el concepto de «autoridades competentes» en el sentido de dicho
Reglamento designa «en el caso de los sistemas de garantia de depdsitos, los organismos que
administran dichos sistemas de conformidad con la Directiva [94/19], o en caso de que el
funcionamiento del sistema de garantia de depdsitos sea administrado por una sociedad privada, la
autoridad publica que supervise dichos sistemas, en virtud de dicha Directiva».

Por otra parte, dicha disposicién debe interpretarse en relacion con el articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 94/19, que obliga a cada Estado miembro a velar por la implantacién y el reconocimiento
oficial en su territorio de uno o mas sistemas de garantia de depdsitos, asi como con el articulo 1,
punto 3, inciso i), de dicha Directiva, que deja cierto margen de apreciaciéon a los Estados miembros
en lo relativo al nombramiento de la autoridad competente para determinar la indisponibilidad de los
depdsitos (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, apartado 99).

Pues bien, como ha sefnialado el Abogado General en el punto 107 de sus conclusiones, en el asunto
que dio lugar a la sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), se dio por
sentado que el BNB era la autoridad competente para determinar la indisponibilidad de los depésitos
con arreglo al articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19.

Por consiguiente, corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar, a la luz de la normativa
bulgara aplicable el 17 de octubre de 2014, fecha en la que la ABE remitié6 la Recomendacion
EBA/REC/2014/02 al BNB, si este era el organismo encargado de la gestién o, en su caso, la
supervisién del sistema nacional de garantia de depodsitos de conformidad con la Directiva 94/19 y, en
particular, si era la autoridad competente para determinar la indisponibilidad de los depdsitos en virtud
del articulo 1, punto 3, inciso i), de dicha Directiva.

A tal efecto, le incumbe comprobar, en particular, si es posible interpretar de conformidad con esta
disposicion el articulo 36 de la Ley de Entidades de Crédito, que atribuye al BNB competencia para
revocar obligatoriamente la licencia concedida a un banco cuando este deje de atender, durante mas
de siete dias habiles, sus obligaciones de pago vencidas, en el caso de que dicho incumplimiento se
deba directamente a la situacién financiera del banco y el BNB considere improbable que las deudas
vencidas vayan a ser atendidas en un plazo razonable, decisién que deberd adoptarse en los cinco dias
habiles posteriores a dicha determinacion.

En cualquier caso, la falta de determinacién de la indisponibilidad de los depdsitos en el sentido del
articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 puede constituir una violacién suficientemente
caracterizada del Derecho de la Unién y permitir que se genere la responsabilidad de un Estado
miembro por infraccién del Derecho de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de octubre
de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartado 115).

Es cierto que, en la Recomendacion EBA/REC/2014/02, la ABE considerd que, ante la inexistencia de
un acto expreso que declarara la indisponibilidad de los depdsitos del KTB, en el sentido del
articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, la decision del BNB de someter a KTB a
supervisidon especial y de suspender sus obligaciones era asimilable a tal determinacién.
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No obstante, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, la indisponibilidad de los depdsitos debe
determinarse mediante un acto expreso de la autoridad nacional competente y no puede deducirse de
otros actos de las autoridades nacionales, como someter a supervisiéon especial a un banco cuyos
depositos hayan dejado de estar disponibles (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de octubre de
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartados 73 y 77).

De ello se deduce que, para resolver el litigio principal, el érgano jurisdiccional remitente no puede
basarse en la premisa, contraria al articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, tal como lo
interpreta el Tribunal de Justicia, segun la cual la decision del BNB de someter al KTB a supervisién
especial y de suspender sus obligaciones puede asimilarse a una determinacién de la indisponibilidad
de los depésitos del KTB.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda parte de la segunda
cuestion prejudicial que la Recomendacién EBA/REC/2014/02 es invalida, en la medida en que
asimilé la decision del BNB de someter al KTB a vigilancia especial y de suspender sus obligaciones a
la determinacién de la indisponibilidad de los depdsitos en el sentido del articulo 1, punto 3, inciso i),
de la Directiva 94/19.

Sobre la tercera cuestion prejudicial, letra b)

Mediante su tercera cuestion prejudicial, letra b), el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en
esencia, si el articulo 2, séptimo guion, de la Directiva 2001/24, en relacién con los articulos 17,
apartado 1, y 52, apartado 1, de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que una medida de
suspension de pagos, como medida de supervisién aplicada por un banco central nacional para el
saneamiento de una entidad de crédito, constituye una injerencia injustificada y desproporcionada en
el derecho de propiedad de los depositantes en esa entidad de crédito, que puede fundamentar un
derecho de indemnizacion por los dafos y perjuicios causados por esa infraccion del Derecho de la
Unién a esos depositantes, aunque se hayan aplicado intereses convencionales respecto al periodo
cubierto por esa medida y los depdsitos que superen el importe garantizado puedan recuperarse, con
intereses, en el marco de un procedimiento general de quiebra previsto en el Derecho nacional.

A este respecto, procede sefialar que la Directiva 2001/24, como se desprende de su considerando 6,
instaura un sistema de reconocimiento mutuo de las medidas adoptadas por cada Estado miembro
para restaurar la viabilidad de las entidades de crédito que haya autorizado, sin pretender armonizar la
normativa nacional en esta materia (véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de octubre de 2013,
LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, apartado 22, y de 19 de julio de 2016, Kotnik y otros, C-526/14,
EU:C:2016:570, apartado 104).

Ademas, contrariamente a lo que alega el BNB, la Directiva 2001/24 puede aplicarse a una situacion
puramente interna de un Estado miembro. En efecto, como se desprende del propio tenor del
articulo 1, apartado 1, interpretado a la luz del considerando 2 de dicha Directiva, esta se aplica a las
entidades de crédito, en particular cuando tienen sucursales en un Estado miembro distinto del
Estado donde se encuentra el domicilio social, asi como a esas mismas sucursales. Por otra parte,
aunque la Directiva 2001/24 tiene por objeto regular especificamente una situacion que puede
producirse en caso de dificultades en una entidad de crédito con sucursales en otros Estados
miembros, nada indica que las medidas de saneamiento que prevé se apliquen tnicamente a tal
situacion transfronteriza.

Con arreglo al articulo 2, séptimo guion, de la Directiva 2001/24, deben considerarse medidas de
saneamiento en el sentido de dicha Directiva las medidas, por una parte, encaminadas a preservar o
restablecer la situacién financiera de una entidad de crédito y, por otra, que puedan afectar a los
derechos preexistentes de terceras partes. En particular, deben contarse entre estas medidas de
saneamiento las medidas de suspensién de pagos, siempre que, segin resulta del considerando 6 y del
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articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva, hayan sido adoptadas por una autoridad administrativa o
judicial (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de julio de 2016, Kotnik y otros, C-526/14,
EU:C:2016:570, apartado 110).

Ademas, dado que debe considerarse que tales medidas de suspension de pagos, en el sentido del
articulo 2, séptimo guion, de la Directiva 2001/24, aplican el Derecho de la Unién, en el sentido del
articulo 51, apartado 1, de la Carta, estas deben respetar los derechos fundamentales consagrados por
esta dltima, en particular el derecho de propiedad garantizado en su articulo 17, apartado 1 (véanse,
en este sentido, las sentencias de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
apartados 17 a 19, y de 13 de junio de 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, apartados 66 y 67 y
jurisprudencia citada).

No obstante, el derecho de propiedad garantizado en el articulo 17, apartado 1, de la Carta no
constituye una prerrogativa absoluta y su ejercicio puede implicar limitaciones, siempre y cuando
estas, de conformidad con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, sean establecidas por la ley, respeten
el contenido esencial de ese derecho y, dentro del respecto del principio de proporcionalidad, sean
necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la
necesidad de protecciéon de los derechos y libertades de los demds (véase, en este sentido, la sentencia
de 20 de septiembre de 2016, Ledra Advertising y otros/Comisiéon y BCE, C-8/15 P a C-10/15 P,
EU:C:2016:701, apartados 69 y 70 y jurisprudencia citada).

Dado que las medidas de suspensién de pagos, como las controvertidas en el litigio principal, tienen
por objeto preservar o restablecer la situacion financiera de una entidad de crédito, debe considerarse
que responden efectivamente a un objetivo de interés general reconocido por la Unién. En efecto, los
servicios financieros desempefan un papel fundamental en la economia de la Unidn, y los bancos y
las entidades de crédito son una fuente esencial de financiacién para las empresas que operan en los
diferentes mercados. Ademads, los bancos estin a menudo interconectados y muchos de ellos ejercen
sus actividades en el plano internacional. Por esa razén las dificultades de uno o de varios bancos
pueden propagarse rapidamente a los otros, en el Estado miembro interesado o bien en otros Estados
miembros. Ello puede a su vez producir efectos en cadena negativos en otros sectores de la economia
(véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de julio de 2016, Kotnik y otros, C-526/14,
EU:C:2016:570, apartado 50, y de 20 de septiembre de 2016, Ledra Advertising y otros/Comisién y
BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, apartado 72).

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar, teniendo en cuenta todas las circunstancias
que caracterizan el litigio principal, si las medidas de supervision de que se trata constituyen, habida
cuenta de los objetivos perseguidos, una intervencién desmesurada e intolerable que afecta a la propia
esencia del derecho de propiedad de la demandante en el litigio principal, en particular si, dado el
riesgo inminente de pérdidas financieras al que habrian estado expuestos los depositantes en el KTB
en caso de quiebra de este, otras medidas menos restrictivas, como la suspensién parcial de los pagos
o la limitacién parcial de las actividades del KTB, habrian permitido obtener los mismos resultados.

Pues bien, de la peticion de decision prejudicial se desprende que las medidas de supervision
controvertidas en el litigio principal tuvieron un alcance limitado en el tiempo y que, durante ese
periodo, de conformidad con la normativa nacional, se devengaron intereses convencionales sobre las
obligaciones de pago suspendidas. Por otra parte, ademds de que el importe garantizado de los
depositos en el KTB fue restituido a la demandante en el litigio principal a través del FGVB, el
importe de sus depdsitos superior al importe garantizado sigue siendo recuperable en el marco del
procedimiento de quiebra incoado contra dicho banco.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion prejudicial,
letra b), que el articulo 2, séptimo guion, de la Directiva 2001/24, en relacién con los articulos 17,
apartado 1, y 52, apartado 1, de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que una medida de
suspension de pagos aplicada por un banco central nacional a una entidad de crédito, como medida
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de saneamiento encaminada a preservar o restablecer la situacion financiera de dicha entidad,
constituye una injerencia injustificada y desproporcionada en el ejercicio del derecho de propiedad de
los depositantes en esa entidad de crédito si no respeta el contenido esencial de este derecho y si,
dado el riesgo inminente de pérdidas financieras al que habrian estado expuestos los depositantes en
caso de quiebra de esta, otras medidas menos restrictivas habrian permitido obtener los mismos
resultados, extremo que corresponde comprobar al drgano jurisdiccional remitente.

Sobre la tercera cuestion prejudicial, letras c) a e)

Mediante su tercera cuestién prejudicial, letras c), d) y e), que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los principios enunciados por el Tribunal de
Justicia en materia de responsabilidad de un Estado miembro por los danos causados a los
particulares como consecuencia de una infraccién del Derecho de la Unién deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual el derecho de los particulares
a obtener la indemnizacién del dano causado por la autoridad nacional de que se trate estd supeditado,
en primer lugar, a la anulacién previa del acto o de la omisién que origine el dafo; en segundo lugar, al
caracter intencional del dafio, y, en tercer lugar, a la obligacién del particular de aportar la prueba de la
existencia de un dafio material real y cierto en el momento en que se ejercita la accién de
indemnizacion.

Con cardcter preliminar, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, el principio de la
responsabilidad del Estado por los dafios causados a los particulares como consecuencia de
violaciones del Derecho de la Unién que le son imputables es inherente al sistema de los Tratados en
los que esta se funda. Los particulares perjudicados tienen derecho a la reparacion del perjuicio sufrido
siempre que se cumplan tres requisitos, a saber, que la norma del Derecho de la Unién violada tenga
por objeto conferir derechos a los particulares, que la violacién de dicha norma esté suficientemente
caracterizada y que exista una relacion de causalidad directa entre la violacién y el dafio sufrido por
estos particulares (sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
apartados 92 y 94 y jurisprudencia citada).

Si bien el Derecho de la Unién no excluye en absoluto la posibilidad de que el Estado pueda incurrir
en responsabilidad por infringir este Derecho en virtud de requisitos menos restrictivos establecidos
con arreglo al Derecho nacional, si se opone a que el Derecho nacional imponga requisitos adicionales
a este respecto (sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartados 120
y 121 y jurisprudencia citada).

Como se ha recordado en el apartado 63 de la presente sentencia, el articulo 1, punto 3, inciso i), de la
Directiva 94/19 constituye una norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particulares
y que permite a los depositantes interponer un recurso de indemnizacién del perjuicio causado por la
demora en el reembolso de los depésitos, dejando al drgano jurisdiccional nacional que conozca de
dicho recurso la tarea de comprobar, en primer lugar, si la falta de determinacién de la
indisponibilidad de los depésitos en el plazo de cinco dias habiles previsto en esa disposicion, pese a
que se reunian los requisitos claramente establecidos en esta disposicién, constituye, en las
circunstancias del litigio principal, una violacién suficientemente caracterizada en el sentido del
Derecho de la Unién y si, por otro lado, existe una relacion de causalidad directa entre dicha
violacién y el daino sufrido por el depositante (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de octubre de
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartado 117).

Por otra parte, es preciso recordar que, conforme al principio de autonomia procesal, a falta de
normativa de la Unién en la materia, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado
miembro designar los érganos jurisdiccionales competentes y configurar la regulacién procesal de los
recursos judiciales destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho de la Unién
confiere a los particulares. De este modo, cuando se cumplan los requisitos para que se genere la
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responsabilidad del Estado, extremo que corresponde determinar a los organos jurisdiccionales
nacionales, incumbe al Estado, con arreglo al Derecho nacional en materia de responsabilidad, reparar
las consecuencias del perjuicio causado al particular por la infraccién del Derecho de la Unién de que
se trate, siempre que los requisitos establecidos por las legislaciones nacionales aplicables a tal efecto
no sean menos favorables que los que se aplican a reclamaciones semejantes basadas en una
infraccién del Derecho nacional (principio de equivalencia) ni se articulen de manera que hagan en la
practica imposible o excesivamente dificil obtener la indemnizacién (principio de efectividad)
(sentencia de 4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartados 122 y 123 y
jurisprudencia citada). El respeto de dichas exigencias debe analizarse teniendo en cuenta el lugar que
ocupan las normas de que se trate en el conjunto del procedimiento, el desarrollo de este y las
particularidades de tales normas ante las distintas instancias nacionales (véase, en este sentido, la
sentencia de 11 de septiembre de 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, apartado 31 y jurisprudencia
citada).

Por lo que respecta, en particular, al principio de efectividad, cada vez que se plantee la cuestién de si
una disposicién procesal nacional hace imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
conferidos a los particulares por el ordenamiento juridico de la Unién, deben tomarse en
consideracién, en su caso, los principios en los que se basa el sistema jurisdiccional nacional, tales
como la proteccidon del derecho de defensa, el principio de seguridad juridica y el buen desarrollo del
procedimiento (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de diciembre de 1995, Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, apartado 14; de 14 de diciembre de 1995, van Schijndel y van Veen,
C-430/93 y C-431/93, EU:C:1995:441, apartado 19; de 15 de marzo de 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, apartado 53, y de 11 de septiembre de 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700,
apartado 42).

Las cuestiones prejudiciales planteadas han de examinarse a la luz de estas consideraciones.

Por lo que respecta al primer requisito procesal establecido por el Derecho nacional, consistente en
que la interposicion por un particular de un recurso de indemnizacion de los dafios supuestamente
causados por una violacién del Derecho de la Unién esta supeditada a la anulacién previa del acto u
omisiéon que origind el dafo, el 6rgano jurisdiccional remitente senala que tal requisito no puede
cumplirse en el litigio principal, puesto que las medidas de supervision y saneamiento adoptadas por
el BNB con respecto al KTB no tuvieron como destinatarios a los particulares, en particular a los
depositantes de dicha entidad de crédito, y que, por lo tanto, estos no estin legitimados para
interponer un recurso de anulacién contra tales medidas.

Pues bien, este requisito puede hacer excesivamente dificil la obtencién de la indemnizacién de los
danos ocasionados por la violaciéon del Derecho de la Unién cuando, en la préctica, la anulacién del
acto u omision que dio lugar a tales dafnos estd excluida o es muy limitada y, por consiguiente, no es
razonable exigir tal requisito a la persona perjudicada (véase, en este sentido, la sentencia de
4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartados 143, 146 y 147).

Por lo que respecta al segundo requisito establecido por el Derecho nacional, relativo al caracter
intencional de la actuacién de la autoridad publica o del agente causante del dano, el Derecho de la
Unidén se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener una
indemnizacién al requisito adicional, que va mas alla de la violacién suficientemente caracterizada del
Derecho de la Unién, basado en el cardcter intencional de dicha actuacién, como el que se deriva del
articulo 79, apartado 8, de la Ley de Entidades de Crédito (véase, en este sentido, la sentencia de
4 de octubre de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, apartados 126 a 128 y punto 5, segundo
guion, del fallo).

Por lo que respecta al tercer requisito establecido por el Derecho nacional, que exige a la parte

demandante que aporte la prueba de haber sufrido un dafio real y cierto en el momento de la
interposicion del recurso de indemnizacion, procede recordar que la obligaciéon de los particulares
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perjudicados de demostrar de modo suficiente en Derecho el alcance del dano sufrido como
consecuencia de una violacién del Derecho de la Unidn constituye, en principio, un requisito para que
se genere la responsabilidad del Estado por dichos dafios.

De la peticiéon de decision prejudicial se desprende que la demandante en el litigio principal cuantificé
claramente los dafios que alega haber sufrido como consecuencia de las infracciones del Derecho de la
Unién que imputa al BNB. Asi, en su primera pretension, la demandante evalué en 8627,96 BGN
(unos 4400 euros) su perjuicio en concepto de intereses legales sobre el importe garantizado de sus
depésitos en el KTB, para el periodo comprendido entre la fecha de inicio del estado de insolvencia
de dicho banco y la fecha en la que se le devolvieron los importes garantizados de sus depdsitos. En
su segunda pretension, la demandante en el litigio principal estimé en 44 070,90 BGN (unos
22 500 euros) su perjuicio en concepto del importe de sus depdsitos que superaba el limite maximo
del importe garantizado.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que la segunda pretension de la demandante en el litigio
principal no se refiere a un dafo real y cierto, sino a un dano que aun no se ha producido, puesto
que el procedimiento de quiebra, en el que podrian restituirse a la demandante en el litigio principal
las cantidades que sobrepasen el importe garantizado de sus depositos, todavia no ha concluido. Sin
embargo, si bien tal circunstancia debe tomarse en consideracién al examinar el fondo del recurso
principal, carece de pertinencia en lo que respecta a la admisibilidad de dicho recurso.

A este respecto, es oportuno recordar que, dado que la reparacion de los dafos causados a los
particulares por violaciones del Derecho de la Unién debe ser adecuada al perjuicio sufrido, de forma
que permita garantizar una tutela efectiva de sus derechos (sentencias de 5 de marzo de 1996,
Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79, apartado 82, y de 29 de julio de
2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, apartado 46), los érganos
jurisdiccionales nacionales estdn legitimados para velar por que la proteccion de los derechos
garantizados por el ordenamiento juridico de la Unién no produzca un enriquecimiento sin causa de
los beneficiarios (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de julio de 2006, Manfredi y otros,
C-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461, apartado 94).

No obstante, también es oportuno recordar que la proteccién efectiva del derecho a la indemnizacién
de los dafios causados a los particulares por violaciones del Derecho de la Union debe permitir una
accion de responsabilidad basada en dafios inminentes y previsibles con suficiente certeza, aunque el
perjuicio no pueda cuantificarse atin con precisién (véase, por analogia, la sentencia de 2 de junio de
1976, Kampffmeyer y otros/CEE, 56/74 a 60/74, EU:C:1976:78, apartado 6).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion prejudicial,
letras c) a e), que el Derecho de la Unién, en particular el principio de responsabilidad de los Estados
miembros por los dafos causados a los particulares por la violacién del Derecho de la Unién y los
principios de equivalencia y de efectividad, debe interpretarse en el sentido de que:

— no se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener una
indemnizacién por el dafo sufrido como consecuencia de una violaciéon del Derecho de la Unién a
la anulacién previa del acto administrativo o de la omisién administrativa que haya originado el
dafo, siempre que dicha anulacién, aun cuando sea necesaria para demandas similares basadas en
una violacién del Derecho nacional, no esté, en la practica, excluida ni muy limitada;

— se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener una
indemnizacién por el dafo sufrido como consecuencia de una violacién del Derecho de la Unién
al requisito relativo al caracter intencional del dano causado por la autoridad nacional de que se
trate;
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— no se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener una
indemnizacién por el dano sufrido como consecuencia de una violacién del Derecho de la Unién
al requisito de aportar la prueba de un dafo real y cierto en el momento de la interposicién del
recurso, siempre que dicho requisito, por una parte, no sea menos favorable que los aplicables a
las demandas similares basadas en una violaciéon del Derecho nacional y, por otra parte, no esté
articulado de manera que haga imposible o excesivamente dificil el ejercicio de tal derecho, habida
cuenta de las particularidades de cada caso concreto.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
principios de equivalencia y de efectividad deben interpretarse en el sentido de que obligan a un
6rgano jurisdiccional que conoce de un recurso de indemnizacion basado formalmente en una
disposicion de Derecho nacional relativa a la responsabilidad del Estado por danos derivados de una
actividad administrativa, pero en apoyo del cual se invocan motivos basados en la infracciéon del
Derecho de la Unién como consecuencia de tal actividad, a calificar de oficio dicho recurso como
basado en un incumplimiento de las obligaciones que se derivan para los Estados miembros del
articulo 4 TUE, apartado 3.

El 6rgano jurisdiccional remitente precisa, a este respecto, que, en el marco de un recurso por
responsabilidad del Estado derivado de la actividad jurisdiccional, interpuesto sobre la base del
Grazhdanski protsesualen kodeks (Coédigo de Enjuiciamiento Civil), el o6rgano jurisdiccional
competente estd obligado a calificar de oficio ese recurso teniendo en cuenta las circunstancias en las
que se basa. En cambio, en el marco de un recurso de indemnizacién interpuesto sobre la base del
APK, como el controvertido en el litigio principal, el 6rgano jurisdiccional competente no puede
calificar de oficio ese recurso y, de este modo, aplicar de oficio, en su caso, el Derecho de la Unién.

Con caricter preliminar, procede recordar que los justiciables deben disponer de una via de recurso
judicial que les permita defender los derechos que les garantiza el Derecho de la Unién (véase, en este
sentido, la sentencia de 14 de mayo de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, apartados 142 a 144), en
particular el derecho a indemnizacién, que, cuando se cumplen los requisitos para que se genere la
responsabilidad del Estado, recordados en el apartado 113 de la presente sentencia, se basa
directamente en el Derecho de la Unidn.

Como se ha recordado en el apartado 116 de la presente sentencia, a falta de disposiciones del Derecho
de la Unién en la materia, la cuestion de la calificacién juridica de un recurso se rige, en virtud del
principio de autonomia procesal, por el Derecho interno de cada Estado miembro, sin perjuicio del
respeto de los principios de equivalencia y de efectividad.

En lo que atafe, por una parte, al principio de equivalencia, carece de pertinencia que, en virtud del
Derecho nacional, el 6rgano jurisdiccional que conoce de un recurso interpuesto al amparo del APK,
con objeto de que se genere la responsabilidad del Estado por los dafos derivados de una actividad
administrativa, no tenga la posibilidad de calificar de oficio dicho recurso teniendo en cuenta las
circunstancias en las que se basa, mientras que un drgano jurisdiccional que conoce de un recurso
interpuesto con arreglo al Cédigo de Procedimiento Civil que tiene por objeto que se genere la
responsabilidad del Estado por dafos derivados de una actividad judicial esta obligado a realizar dicha
calificacién.

En efecto, el principio de equivalencia implica que se dé el mismo trato a los recursos basados en una

infraccién del Derecho nacional y a aquellos, similares, basados en una infraccién del Derecho de la
Unidén, y no que sean equivalentes las normas procesales nacionales aplicables a contenciosos de
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naturaleza diferente, por ejemplo, como sucede en el litigio principal, a los civiles, por un lado, y a los
administrativos, por otro (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, apartado 34).

Por otra parte, el principio de efectividad, recordado en el apartado 117 de la presente sentencia, no
obliga al 6rgano jurisdiccional que, en virtud del Derecho nacional, conoce de un recurso por
responsabilidad del Estado por los dafios causados a los particulares como consecuencia de una
violaciéon del Derecho de la Unidn a calificar de oficio ese recurso como basado en el articulo 4 TUE,
apartado 3, siempre y cuando ninguna disposiciéon del Derecho nacional impida a dicho érgano
jurisdiccional examinar los motivos basados en la violaciéon del Derecho de la Unién invocados en
apoyo del recurso. En efecto, una solucién contraria haria imposible o excesivamente dificil que los
perjudicados ejercieran su derecho a indemnizacién basado en el Derecho de la Unidn.

Esta interpretacion no queda desvirtuada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual el
principio de efectividad no exige, en principio, que los 6rganos jurisdiccionales nacionales aduzcan de
oficio un motivo basado en la infracciéon de disposiciones del Derecho de la Unién cuando el examen
de este motivo les obligaria a exceder los limites del litigio tal como ha sido circunscrito por las partes,
al basarse en hechos y circunstancias distintos de aquellos en los que fund6 su demanda la parte
interesada en la aplicacién de dichas disposiciones (sentencias de 14 de diciembre de 1995, van
Schijndel y van Veen, C-430/93 y C-431/93, EU:C:1995:441, apartado 22; de 7 de junio de 2007, van
der Weerd y otros, C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318, apartados 36 y 41, y de 26 de abril de 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, apartado 32).

En efecto, desde el momento en que la parte demandante ha invocado efectivamente un motivo basado
en la infraccién del Derecho de la Unidn, para declarar la responsabilidad del Estado, el examen de este
motivo por el érgano jurisdiccional nacional competente no le obligard normalmente a excederse de
los limites del litigio tal como ha sido delimitado por esta.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial
que los principios de equivalencia y de efectividad deben interpretarse en el sentido de que no obligan
a un organo jurisdiccional que conoce de un recurso de indemnizacién basado formalmente en una
disposicion de Derecho nacional relativa a la responsabilidad del Estado por danos derivados de una
actividad administrativa, pero en apoyo del cual se invocan motivos basados en la infraccién del
Derecho de la Unién como consecuencia de tal actividad, a calificar de oficio dicho recurso como
basado en el articulo 4 TUE, apartado 3, siempre y cuando las disposiciones del Derecho nacional
aplicables no le impidan examinar los motivos basados en la violacién del Derecho de la Unién
invocados en apoyo de ese recurso.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el dérgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 7, apartado 6, de la Directiva 94/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 1994, relativa a los sistemas de garantia de depdsitos, en su version modificada
por la Directiva 2009/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2009,
debe interpretarse en el sentido de que el derecho a indemnizacion del depositante que
establece cubre tnicamente la restitucion, por parte del sistema de garantia de depdsitos, de
los depositos no disponibles de dicho depositante hasta el importe fijado en el articulo 7,
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apartado 1 bis, de dicha Directiva, en su version modificada por la Directiva 2009/14, a raiz
de la determinacion de indisponibilidad, por parte de la autoridad nacional competente, de
los depositos en poder de la entidad de crédito en cuestion, de conformidad con el
articulo 1, punto 3, inciso i), de dicha Directiva, en su version modificada por la Directiva
2009/14, de manera que el articulo 7, apartado 6, de esta, en su version modificada por la
Directiva 2009/14, no genera, en beneficio del depositante, un derecho a la reparacion del
perjuicio causado por la restitucion tardia del importe garantizado de todos sus depositos o
por una supervision deficiente por parte de las autoridades nacionales competentes de la
entidad de crédito cuyos depdsitos han dejado de estar disponibles.

El articulo 1, punto 3, inciso i), en relacién con los articulos 7, apartado 6, y 10, apartado 1,
de la Directiva 94/19, en su version modificada por la Directiva 2009/14, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional o a una clausula contractual en
virtud de las cuales un depdsito en una entidad de crédito cuyos pagos hayan sido
suspendidos solo sera exigible después de que la autoridad competente haya retirado la
licencia bancaria concedida a esa entidad y siempre que el depositante haya solicitado
expresamente la restitucion del depésito. En virtud del principio de primacia del Derecho de
la Unidn, cualquier organo jurisdiccional nacional que conozca de un recurso de
indemnizacion del perjuicio supuestamente causado por la restitucion del importe
garantizado de tal depdsito fuera del plazo previsto en el articulo 10, apartado 1, de dicha
Directiva, en su version modificada por la Directiva 2009/14, estara obligado a abstenerse de
aplicar esa normativa nacional o esa clausula contractual, a efectos de resolver el recurso.

El articulo 17, apartado 3, del Reglamento (UE) n.” 1093/2010 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea de
Supervision (Autoridad Bancaria Europea), se modifica la Decision n.° 716/2009/CE y se
deroga la Decision 2009/78/CE de la Comision, interpretado a la luz del considerando 27 de
ese Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que un 6rgano jurisdiccional nacional
debe tomar en consideracion una recomendacion de la Autoridad Bancaria Europea
adoptada sobre la base de dicha disposicion, con el fin de resolver el litigio del que conoce,
en particular en el marco de un recurso dirigido a exigir la responsabilidad de un Estado
miembro por los dafos y perjuicios causados a un particular como consecuencia de la
inaplicacion o de la aplicacion incorrecta o insuficiente del Derecho de la Union que dio
lugar al procedimiento de investigacion que condujo a la adopcidon de dicha recomendacion.
Los particulares perjudicados por la infraccion del Derecho de la Union constatada por esa
Recomendacion, aun cuando no sean los destinatarios de esta, deben poder basarse en la
referida Recomendacion para que se declare, ante los tribunales nacionales competentes, la
responsabilidad del Estado miembro de que se trate por dicha infraccion del Derecho de la
Uniodn.

La Recomendacion EBA/REC/2014/02 de la Autoridad Bancaria Europea, de 17 de octubre
de 2014, dirigida a Balgarska Narodna Banka (Banco Central de Bulgaria) y al Fond za
garantirane na vlogovete v bankite (Fondo de Garantia de Depdsitos Bancarios, Bulgaria),
sobre las medidas necesarias para dar cumplimiento a la Directiva 94/19, es invalida, en la
medida en que asimil6 la decision del Banco Central de Bulgaria de someter a Korporativna
targovska banka AD a vigilancia especial y de suspender sus obligaciones a la determinacion
de la indisponibilidad de los depositos en el sentido del articulo 1, punto 3, inciso i), de la
Directiva 94/19, en su version modificada por la Directiva 2009/14.

El articulo 2, séptimo guion, de la Directiva 2001/24/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de abril de 2001, relativa al saneamiento y a la liquidacion de las entidades de
crédito, a la luz de los articulos 17, apartado 1, y 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, debe interpretarse en el sentido de que una medida de
suspension de pagos aplicada por un banco central nacional a una entidad de crédito, como
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medida de saneamiento encaminada a preservar o restablecer la situacion financiera de dicha
entidad, constituye una injerencia injustificada y desproporcionada en el ejercicio del derecho
de propiedad de los depositantes en esa entidad de crédito si no respeta el contenido esencial
de este derecho y si, dado el riesgo inminente de pérdidas financieras al que habrian estado
expuestos los depositantes en caso de quiebra de esta, otras medidas menos restrictivas
habrian permitido obtener los mismos resultados, extremo que corresponde comprobar al
organo jurisdiccional remitente.

El Derecho de la Unidon, en particular el principio de responsabilidad de los Estados
miembros por los dafios causados a los particulares por la violacion del Derecho de la Union
y los principios de equivalencia y de efectividad, debe interpretarse en el sentido de que:

— no se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a
obtener una indemnizacion por el daio sufrido como consecuencia de una violacion del
Derecho de la Union a la anulaciéon previa del acto administrativo o de la omision
administrativa que haya originado el dafo, siempre que dicha anulacién, aun cuando sea
necesaria para demandas similares basadas en una violacion del Derecho nacional, no
esté, en la practica, excluida ni muy limitada;

— se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener
una indemnizacion por el dafo sufrido como consecuencia de una violacion del Derecho
de la Unioén al requisito relativo al caracter intencional del dafio causado por la autoridad
nacional de que se trate;

— no se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a
obtener una indemnizacion por el daio sufrido como consecuencia de una violacion del
Derecho de la Union al requisito de aportar la prueba de un dafo real y cierto en el
momento de la interposicion del recurso, siempre que dicho requisito, por una parte, no
sea menos favorable que los aplicables a las demandas similares basadas en una violacion
del Derecho nacional y, por otra parte, no esté articulado de manera que haga imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de tal derecho, habida cuenta de las particularidades de
cada caso concreto.

Los principios de equivalencia y de efectividad deben interpretarse en el sentido de que no
obligan a un o6rgano jurisdiccional que conoce de un recurso de indemnizacion basado
formalmente en una disposicion de Derecho nacional relativa a la responsabilidad del Estado
por daios derivados de una actividad administrativa, pero en apoyo del cual se invocan
motivos basados en la infraccion del Derecho de la Unién como consecuencia de tal
actividad, a calificar de oficio dicho recurso como basado en el articulo 4 TUE, apartado 3,
siempre y cuando las disposiciones del Derecho nacional aplicables no le impidan examinar
los motivos basados en la violacion del Derecho de la Union invocados en apoyo de ese
recurso.

Firmas
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