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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 7 de noviembre de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Evaluacién de las repercusiones de determinados
proyectos sobre el medio ambiente — Participacién del publico en la toma de decisiones y acceso a la
justicia — Inicio de los plazos para recurrir»

En el asunto C-280/18,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Symvoulio tis Epikrateias (Consejo de Estado, Grecia), mediante resoluciéon de 21 de marzo de
2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 24 de abril de 2018, en el procedimiento entre

Alain Flausch,

Andrea Bosco,

Estienne Roger Jean Pierre Albrespy,

Somateio «Syndesmos liton»,

Somateio «Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis»,

Somateio «Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ»

e

Ypourgos Perivallontos kai Energeias,

Ypourgos Oikonomikon,

Ypourgos Tourismou,

Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis,

con intervencién de:

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. Safjan y L. Bay Larsen,
Jueces;

* Lengua de procedimiento: griego

ES
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Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de marzo de 2019;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de los Sres. Flausch, Bosco y Albrespy y el Somateio «Syndesmos liton», el Somateio
«Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis» y el Somateio «Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois —

SPPAZ», por los Sres. G. Dellis y A. Chasapopoulos, dikigoroi;

— en nombre de 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, por la
Sra. G. Giannakourou y el Sr. D. Valasis, dikigoroi;

— en nombre del Gobierno helénico, por los Sres. K. Georgiadis, G. Karipsiadis y A. Banos y la
Sra. G. Papadaki, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. G. Gattinara, M. Noll-Ehlers y M. Konstantinidis
y la Sra. M. Patakia, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 23 de mayo de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 6 y 11 de la
Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluaciéon de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente (DO 2012, L 26, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva EIA»).

Dicha peticién se presentd en el marco de un litigio entre los Sres. Alain Flausch, Andrea Bosco y
Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, y el Somateio «Syndesmos liton», el Somateio «Elliniko Diktyo
— Filoi tis Fysis» y el Somateio «Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ», por un
lado, y el Ypourgos Perivallontos kai Energeias (Ministro de Medio Ambiente y Energia, Grecia), el
Ypourgos Oikonomikon (Ministro de Economia, Grecia), el Ypourgos Tourismou (Ministro de
Turismo, Grecia) y el Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis (Ministro de Asuntos Maritimos,
Grecia) acerca de la legalidad de los actos por los que se autoriza la construcciéon de un complejo
turistico en la isla de Ios (Grecia).

Marco juridico

Derecho de la Union
Los considerandos 7 y 16 de la Directiva EIA exponen lo siguiente:
«(7) La autorizacién de los proyectos publicos y privados que puedan tener repercusiones

considerables sobre el medio ambiente solo debe concederse después de una evaluacion de los
efectos importantes que dichos proyectos puedan tener sobre el medio ambiente. Esta
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evaluacion debe efectuarse tomando como base la informacién apropiada proporcionada por el
promotor y eventualmente completada por las autoridades y por el publico al que pueda
interesar el proyecto.

(16) La participacion real del publico en la adopcion de esas decisiones le permite expresar opiniones
e inquietudes que pueden ser pertinentes y que las autoridades decisorias pueden tener en
cuenta, favoreciendo de esta manera la responsabilidad y la transparencia del proceso decisorio,
y contribuyendo a la toma de conciencia por parte de los ciudadanos sobre los problemas
medioambientales y al respaldo publico de las decisiones adoptadas.»

El articulo 1, apartado 2, de la misma Directiva prevé:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

[...]

d) “puablico” una o varias personas fisicas o juridicas y, de conformidad con el derecho o la practica
nacional, sus asociaciones, organizaciones o grupos;

e) “publico interesado”: el publico afectado, o que pueda verse afectado, por procedimientos de toma
de decisiones medioambientales contemplados en el apartado 2 del articulo 2, o que tenga un
interés en el mismo; a efectos de la presente definicién, se considerard que tienen un interés las
organizaciones no gubernamentales que trabajen en favor de la proteccién del medio ambiente y
que cumplan los requisitos pertinentes previstos por la legislacién nacional;

[...]».
El articulo 2, apartado 1, de la citada Directiva dispone:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que, antes de concederse la
autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, en virtud,
entre otras cosas, de su naturaleza, dimensiones o localizacién, se sometan al requisito de autorizacion
de su desarrollo y a una evaluaciéon con respecto a sus efectos. Estos proyectos se definen en el
articulo 4.»

Por lo que se refiere a la participacién del publico en la toma de decisiones, el articulo 6, apartados 2
a 5, de la Directiva EIA dice lo siguiente:

«2. Se informara al publico, mediante avisos publicos u otros medios apropiados, como los
electrénicos cuando se disponga de ellos, de los siguientes asuntos desde una fase temprana de los
procedimientos de toma de decisiones medioambientales contemplados en el articulo 2, apartado 2, y,
como muy tarde, en cuanto sea razonablemente posible facilitar informacién:

a) la solicitud de autorizacion del proyecto;

b) la circunstancia de que el proyecto estd sujeto a un procedimiento de evaluacién del impacto
ambiental y, llegado el caso, de que es de aplicacion el articulo 7;

¢) datos sobre las autoridades competentes responsables de tomar la decision, de las que pueda
obtenerse informacién pertinente, a las que puedan presentarse observaciones o formularse
preguntas, y detalles sobre el plazo previsto para la presentacion de observaciones o la
formulacién de preguntas;
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d) la naturaleza de las posibles decisiones o, en su caso, del proyecto de decision;
e) una indicacién de la disponibilidad de la informacién recogida con arreglo al articulo 5;

f) una indicacién de las fechas y los lugares en los que se facilitard la informacién pertinente, asi
como los medios empleados para ello;

g) las modalidades de participaciéon publica definidas con arreglo al apartado 5 del presente articulo.

3. Los Estados miembros garantizaran que, dentro de unos plazos razonables, se pongan a disposicién
del publico interesado los elementos siguientes:

a) toda informacién recogida en virtud del articulo 5;

b) de conformidad con el Derecho nacional, los principales informes y dictdmenes remitidos a la
autoridad o a las autoridades competentes en el momento en el que el publico interesado esté
informado de conformidad con el apartado 2 del presente articulo;

¢) de conformidad con lo dispuesto en la Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del puiblico a la informaciéon medioambiental [(DO 2003,
L 41, p. 26)], la informacién distinta de la contemplada en el apartado 2 del presente articulo que
sea pertinente para la decisiéon de conformidad con el articulo 8 de la presente Directiva y que
solo pueda obtenerse una vez expirado el periodo de informacién al publico interesado de
conformidad con el apartado 2 del presente articulo.

4. El publico interesado tendra la posibilidad real de participar desde una fase temprana en los
procedimientos de toma de decisiones medioambientales contemplados en el articulo 2, apartado 2, vy,
a tal efecto, tendrd derecho a expresar observaciones y opiniones, cuando estén abiertas todas las
opciones, a la autoridad o a las autoridades competentes antes de que se adopte una decision sobre la
solicitud de autorizacion del proyecto.

5. Las modalidades de informacion al publico (por ejemplo, mediante la colocacién de carteles en un
radio determinado, o la publicacién de avisos en la prensa local) y de consulta al puablico interesado
(por ejemplo, mediante el envio de notificaciones escritas o mediante una encuesta publica) seran
determinadas por los Estados miembros.»

En cuanto a la resolucién relativa al proyecto, el articulo 9, apartado 1, de la Directiva EIA establece lo
siguiente:

«Cuando se adopte una decision de conceder o denegar una autorizacién, la o las autoridades
competentes informaran de ello al publico y, de conformidad con los procedimientos apropiados

[...]».
Por lo que se refiere a las vias de recurso, el articulo 11 de esta Directiva establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros garantizardan que, de conformidad con su Derecho interno, los miembros
del publico interesado:

a) que tengan un interés suficiente, o subsidiariamente,

b) que aleguen el menoscabo de un derecho, cuando la legislacion en materia de procedimiento
administrativo de un Estado miembro lo imponga como requisito previo,

4 ECLIL:EU:C:2019:928



10

11

12

13

SENTENCIA DE 7.11.2019 — Asunto C-280/18
FLAUSCH Y OTROS

tengan la posibilidad de presentar un recurso ante un tribunal de justicia o ante otro drgano
independiente e imparcial establecido por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en
cuanto al procedimiento, de decisiones, acciones u omisiones que caigan dentro del dmbito de las
disposiciones relativas a la participacién del publico de la presente Directiva.

2. Los Estados miembros determinardn la fase en la que pueden impugnarse tales decisiones, acciones
u omisiones.

3. Los Estados miembros determinardn, de manera coherente con el objetivo de facilitar al publico
interesado un amplio acceso a la justicia, lo que constituya el interés suficiente y el menoscabo de un
derecho. [...]»

Derecho helénico

El articulo 1, apartado 1, de la Ley 4014/2011 sobre autorizaciones ambientales de obras y actividades,
regulacién de construcciones ilegales desde el punto de vista del equilibrio ambiental y otras
disposiciones bajo la competencia del Ministerio de Medio Ambiente, Energia y Cambio Climatico
(FEK A’ 209) divide las obras del sector publico y del sector privado en dos categorias (A y B) en
funcién de su impacto ambiental. La primera categoria (A) comprende las obras y las actividades que
pueden tener un considerable impacto ambiental y para las cuales es necesaria la elaboraciéon de un
estudio de impacto ambiental (en lo sucesivo, «EIA»), con vistas a imponer condiciones y
restricciones especificas para la protecciéon del medio ambiente. La segunda categoria (B) comprende
las obras con un impacto ambiental més reducido.

Los articulos 3, 4 y 19 de la Ley n.” 4014/2011 regulan la participaciéon del publico. De conformidad
con el articulo 12 de esta Ley, las diferentes autorizaciones son agrupadas en una resolucién de
aprobaciéon de las condiciones ambientales (en lo sucesivo, «autorizacién de condiciones
ambientales»).

El articulo 30, apartado 9, de la Ley n.” 4014/2011 contiene una disposicidn transitoria en virtud de la
cual se establece que, hasta la introduccién de un registro electrénico medioambiental, continuara en
vigor la legislaciéon existente sobre la consulta de las partes interesadas y el procedimiento de
participacion del publico en la concesiéon de autorizaciones medioambientales. Segtin dicha legislacion,
este procedimiento se inicia mediante la publicacién en las oficinas de la sede administrativa de la
regién de que se trate y en la prensa local de las caracteristicas del proyecto y de la invitacién a todos
los interesados a tomar conocimiento y a formular sus observaciones sobre la evaluacién de impacto
ambiental del proyecto.

De conformidad con el articulo 19 bis de la Ley n.° 4014/2011, la autorizacién de condiciones
ambientales debe publicarse en Internet en el plazo de un mes después de su aprobacion. El
incumplimiento de este plazo implica la nulidad de la autorizacién. La publicacién en el sitio concreto
de Internet de la autorizacién de condiciones ambientales equivale a la publicacién exigida por ley y da
lugar a la presunciéon de que todos los interesados tienen conocimiento de la misma y pueden
interponer un recurso de anulacién o cualquier otro recurso.

En virtud del articulo 46 del Decreto Presidencial 18/1989 por el que se codifican las disposiciones de
las leyes para el Consejo de Estado (FEK A’ 8), el recurso de anulacién debera interponerse, salvo
disposicion en contrario, dentro de un plazo de 60 dias (90 dias para los no residentes) cuyo cémputo
se iniciara al dia siguiente de la notificaciéon del acto impugnado o de su publicacidn, si esta viene
exigida por ley, o, en su defecto, desde el momento en que el recurrente tenga pleno conocimiento del
acto. En el sentido de la presente disposicion, tal como ha sido interpretada por una jurisprudencia
reiterada, cuando la ley exija que un acto administrativo individual se publique con arreglo a
procedimientos especificos, el plazo para interponer un recurso de anulacion de dicho acto
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comenzard, en el caso de los interesados, a partir de la notificacién del acto o de la fecha en que hayan
tenido conocimiento de su contenido y, en el caso de los terceros interesados, a partir de la publicacion
de dicho acto.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El litigio principal se centraba en el proyecto de creacién de un complejo turistico en la isla de Ios. Esta
isla, situada en el archipiélago de las Cicladas y que forma parte de la regién administrativa del Egeo
Meridional (Grecia), tiene una superficie de unos 100 km?, con unos 2 000 residentes permanentes.

El proyecto impugnado consiste en la construccién de un hotel, un balneario, viviendas, estructuras de
apoyo como una planta desalinizadora, instalaciones portuarias, playas artificiales, un puente entre el
islote y la tierra, una red de carreteras y otras infraestructuras. Su drea abarca una parcela con una
superficie de aproximadamente 27 ha, de las cuales mas de 18 ha de edificios. Supone la ocupacion del
litoral, la playa y la zona maritima.

De conformidad con la normativa griega aplicable a las obras comprendidas en la categoria del
proyecto objeto del litigio principal, a saber, la categoria A, se ha llevado a cabo una evaluacién de
impacto ambiental.

El 2 de agosto de 2013, se publicd en el periddico local de Siros (Koini Gnomi) y en las oficinas de la
regién del Egeo Meridional, situadas en la isla de Siros (Grecia), a 55 millas nauticas de Ios, una
convocatoria para que todas las partes interesadas participaran en la EIA. Siros era también el lugar
donde se guardaba la documentacion de la evaluacion de impacto ambiental y donde debia celebrarse
la consulta.

De los autos que obran en el Tribunal de Justicia se desprende que el enlace entre fos y Siros no es
diario, tarda varias horas, ya que no hay ningtn barco de alta velocidad en esta ruta y su coste no es
insignificante.

El 8 de agosto de 2014, el Ministro de Medio Ambiente y Energia y el Ministro de Turismo adoptaron
la resolucién de aprobacion del proyecto de creaciéon del complejo turistico de la isla de Ios y de las
condiciones ambientales que le son aplicables.

Esta resoluciéon se publicé el 11 de agosto de 2014 en el portal de anuncios Diavgeia, asi como el
8 de septiembre de 2014 en el sitio de Internet www.aepo.ypeka.gr del Ministerio de Medio Ambiente
(en lo sucesivo, «sitio web del Ministerio de Medio Ambiente»), mencionado en el articulo 19 bis de la
Ley 4014/2011.

Ante el 6rgano jurisdiccional remitente, las demandantes en el litigio principal, a saber, tres personas
fisicas que son propietarias de bienes inmuebles en la isla de fos, pero que residen respectivamente en
Bélgica, Italia y Francia, asi como tres asociaciones, impugnaron la autorizacién de condiciones
ambientales de 8 de agosto de 2014 mediante un recurso interpuesto el 19 de febrero de 2016.

Afirman que no tuvieron conocimiento de la autorizacién de condiciones ambientales de 8 de agosto
de 2014 hasta el 22 de diciembre de 2015, fecha en la que pudieron observar el inicio de las obras de
acondicionamiento.

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, la empresa que recibi6 las

aprobaciones y autorizaciones de los proyectos, intervino en el litigio y alegd la extemporaneidad del
recurso.
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En estas circunstancias, el Symvoulio tis Epikrateias (Consejo de Estado, Grecia) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 6 y 11 de la Directiva [2011/92], en relacién con lo dispuesto en
el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de
que son compatibles con tales articulos las disposiciones de Derecho nacional, como se exponen
en los apartados 8, 9 y 10 [de la resolucion de remisién], en las que se establece que los
procedimientos previos a la adopcion de la resolucion de aprobacion de las condiciones
ambientales de las obras y actividades que tienen un considerable impacto ambiental (publicaciéon
de los estudios de impacto ambiental, informacién y participaciéon del publico en las consultas)
son incoados y gestionados principalmente por la entidad administrativa superior, la regién, y no
por el municipio interesado?

2) ;Deben interpretarse los articulos 6 y 11 de la Directiva [2011/92], en relacién con lo dispuesto en
el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, en el sentido de que es compatible con
tales articulos el régimen juridico establecido en el Derecho nacional, como se expone en los
referidos apartados, en el que en definitiva se establece que la publicaciéon de las resoluciones de
aprobacion de las condiciones ambientales de las obras y actividades que tienen un considerable
impacto ambiental en un sitio de Internet especifico constituye una presunciéon segin la cual
cualquier interesado ha tenido pleno conocimiento de estas a efectos de ejercitar la accion legal
prevista en la legislacién vigente [un recurso de anulaciéon ante el Symvoulio tis Epikrateias
(Consejo de Estado)] en un plazo de sesenta dias, habida cuenta de las exigencias legales para la
publicacién de los estudios de impacto ambiental y la informacién y participaciéon del publico en
el procedimiento de aprobacién de las condiciones ambientales de las obras y actividades en
cuestion, las cuales colocan en el centro de estos procedimientos a la entidad administrativa
superior, la regién, y no al municipio interesado?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 6 de la Directiva EIA debe interpretarse en el sentido de que un Estado miembro puede llevar
a cabo operaciones de participaciéon del publico en el proceso de toma de decisiones relativas a un
proyecto a nivel de la sede de la autoridad administrativa regional competente, y no a nivel de la
unidad municipal en la que se encuentra el proyecto.

A este respecto, cabe sefalar que el articulo 6, apartado 5, de la Directiva EIA reserva expresamente a
los Estados miembros el derecho a determinar las modalidades precisas de informacién y consulta del
publico interesado.

En estas circunstancias, al no existir normas fijadas por el Derecho de la Unién en relaciéon con los
procedimientos que han de seguir los Estados miembros para cumplir con sus obligaciones en cuanto
a la participacion del publico en la toma de decisiones en materia de medio ambiente, segiin reiterada
jurisprudencia corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro regular dichos
procedimientos, siempre que no sean menos favorables que los que regulan situaciones similares de
caracter interno (principio de equivalencia) y no hagan imposible en la practica o excesivamente dificil
el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién (principio de
efectividad) (véase, por analogia, la sentencia de 20 de octubre de 2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, apartado 29).
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Es preciso, en primer lugar, disipar cualquier duda sobre el cumplimiento del requisito relativo al
principio de equivalencia en una situacion de solicitud de una autorizacién ambiental como la
controvertida en el litigio principal. En efecto, y sin perjuicio de las comprobaciones que incumben al
6rgano jurisdiccional remitente, de los autos que obran en el Tribunal de Justicia no se desprende, ni
tampoco se ha alegado, que situaciones similares se rijan por normas de procedimiento nacionales
mas favorables que las previstas para la aplicacion de la Directiva EIA y que son pertinentes en el
litigio principal.

No obstante, por lo que respecta al principio de efectividad, el 6rgano jurisdiccional remitente se
pregunta por tres aspectos del procedimiento de que se trata en el litigio principal.

En primer lugar, menciona cémo se inform¢ al publico de la existencia del proyecto y de la consulta de
la que iba a ser objeto.

A este respecto, cabe recordar que, de conformidad con el articulo 6, apartado 4, de la Directiva EIA,
las oportunidades de participacion temprana del pudblico interesado en la toma de decisiones en
materia de medio ambiente deben ser efectivas.

Por consiguiente, como sefial6 la Abogada General en el punto 53 de sus conclusiones, toda
comunicacién sobre el tema es insuficiente por si sola. En efecto, las autoridades competentes deben
velar por que pueda considerarse razonablemente que los canales de informaciéon utilizados llegan a
los miembros del publico interesado con el fin de darles la debida oportunidad de mantenerse
informados de las actividades previstas, del proceso de toma de decisiones y de sus posibilidades de
participacion en una fase temprana del procedimiento.

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si tales requisitos se han respetado en el
procedimiento anterior al litigio principal.

Sin embargo, para dar una respuesta util al tribunal remitente, puede sefalarse que, en la medida en
que, en la fecha en que se difundié la convocatoria para participar en una evaluaciéon de impacto
ambiental, la mayor parte de los interesados residian o eran propietarios de un bien inmueble en la
isla de Ios, no parece que la publicacién en las oficinas de la sede administrativa regional, situada en
la isla de Siros, ni siquiera acomparniada de una publicacion en un periédico local de esta ultima isla,
fuera adecuada para contribuir debidamente a la informacién del ptblico afectado.

La conclusion inversa solo podia resultar del hecho de que el periédico local en cuestion se
distribuyera y leyera ampliamente en la isla de fos. De lo contrario, las medidas de comunicacién
como las adoptadas en el asunto principal solo podrian considerarse suficientes a falta de otros
medios de comunicacion mads adecuados, que pudieran haber sido utilizados por las autoridades
competentes sin requerir esfuerzos desproporcionados, como el desplazamiento a las zonas mas
concurridas de la isla de fos o a la propia localizacién del proyecto.

Dado que el Tribunal de Justicia no dispone de informacién precisa sobre la difusién del periddico
local en la isla de Ios, corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si, a la luz de las
consideraciones expuestas en el apartado anterior, la informacién al publico interesado ha sido
adecuada en relacion con el procedimiento de que se trata.

En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente formula reservas sobre el lugar en el que se hizo
publico el expediente que contenia la informacidn relativa al proyecto de que se trata en el litigio
principal.

A este respecto, las condiciones de acceso al expediente relativo al procedimiento de participacién

deben permitir al pablico interesado ejercer sus derechos de manera efectiva, lo que implica que el
expediente debe ser ficilmente accesible.
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No obstante, cualquier dificultad que encuentre el puiblico interesado en este proceso puede estar
justificada por la existencia de una carga administrativa desproporcionada para la autoridad
competente.

Si bien corresponde al érgano jurisdiccional remitente determinar si se cumplieron tales requisitos en
el procedimiento principal, procede sefialar que dicha apreciacién debe tomar en consideracién, como
ha sefialado la Abogada General en los puntos 71 y 72 de sus conclusiones, el esfuerzo que suponia
para el publico interesado realizar la travesia entre la isla de Ios y la isla de Siros, asi como las
posibilidades que tenian las autoridades competentes para poner a disposicion el expediente en la isla
de fos mediante un esfuerzo proporcionado.

Las dudas del érgano jurisdiccional remitente se refieren, en tercer y tltimo lugar, a la forma en que se
llevé a cabo la consulta en la isla de Siros.

A este respecto, conviene recordar que, de conformidad con el articulo 6, apartado 5, de la Directiva
EIA, las modalidades concretas de consulta al publico interesado son determinadas por los Estados
miembros, y que esta disposiciéon solo menciona, por ejemplo, la consulta «por escrito o mediante
consulta publica».

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si, en el procedimiento principal, se ha
respetado el principio de efectividad a este respecto, evaluando el cumplimiento de requisitos
similares a los mencionados en los apartados 38 y 39 de la presente sentencia.

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion que el articulo 6 de la Directiva EIA debe
interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro lleve a cabo operaciones de
participacion del publico en el proceso de toma de decisiones relativas a un proyecto a nivel de la
autoridad administrativa regional competente, y no a nivel de la unidad municipal en la que esté
situado el proyecto, cuando las modalidades practicas aplicadas no garanticen el respeto efectivo de
los derechos del publico interesado, lo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional nacional.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si,
habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién, los articulos 9 y 11 de la Directiva EIA
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa como la controvertida en el litigio
principal, que prevé que el anuncio de la aprobacién de una obra en un sitio web especifico inicia el
computo del plazo de 60 dias para la interposicion de un recurso.

Como observacion preliminar, procede recordar que el articulo 11 de la Directiva EIA, al que se refiere
en parte esta cuestion, se ha interpretado en el sentido de que su dmbito de aplicacién se limita a los
aspectos de un litigio que consisten en hacer valer el derecho del publico interesado a participar en el
proceso de toma de decisiones de conformidad con las normas precisas establecidas a este respecto por
la Directiva. En cambio, los recursos basados en cualquier otra disposicién de la citada Directiva, y con
mayor razén los basados en cualquier otra normativa de la Unién o de los Estados miembros, no estdn
comprendidos en el ambito de aplicaciéon de dicho articulo (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de marzo de 2018, North East Pylon Pressure Campaign y Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
apartados 36 y 39).

Dicho esto, el articulo 11 de la Directiva EIA es aplicable en una configuracién como la controvertida

en el asunto principal, aunque el recurso se refiera inicamente a la resolucién de autorizacién y no a
cuestiones de participacion del publico en el proceso de toma de decisiones.
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En efecto, el articulo 11, apartado 2, de la Directiva EIA dispone que los Estados miembros
determinardn la fase en la que pueden presentarse los recursos previstos en el articulo 11, apartado 1.

Sin embargo, de la respuesta del Gobierno griego a una pregunta formulada por el Tribunal de Justicia
en la vista se desprende que la legislacion griega establece que cualquier defecto en la participaciéon del
publico debe plantearse en el contexto del recurso contra la resolucién final de autorizacion.

Es preciso senalar, asimismo, que, con arreglo al articulo 9, apartado 1, de la Directiva EIA, cuando se
adopte una decision de conceder o denegar una autorizacion, la autoridad o autoridades competentes
informardn de ello al publico de conformidad con los procedimientos apropiados. Si bien esta
disposicion establece determinadas condiciones relativas al contenido del anuncio, no se pronuncia
sobre el procedimiento que debe seguirse.

Dado que la Directiva EIA no prevé ninguna norma sobre el inicio y el cémputo de los plazos de
recurso, cabe sefialar que el legislador de la Unidn tenia la intencién de reservar estas cuestiones a la
autonomia de procedimiento de los Estados miembros, de conformidad con los principios de
equivalencia y eficacia mencionados en el apartado 27 de la presente sentencia, y teniendo en cuenta
que, en el caso de autos, solo parece cuestionarse el segundo de estos dos principios por razones
similares a las expuestas en el apartado 28 de la presente sentencia.

A este respecto, procede disipar las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente respecto al principio de
efectividad de la publicacién de la resolucién en Internet o a la existencia de un plazo de recurso, en si
mismas.

En efecto, el articulo 6, apartado 2, de la Directiva EIA menciona expresamente los medios
electrénicos, cuando se disponga de ellos, como medio de comunicacién para informar al publico.

En cuanto a los plazos de recurso, cabe recordar que el Tribunal de Justicia ha reconocido que es
compatible con el principio de efectividad establecer plazos razonables de recurso de cardcter
preclusivo, en interés de la seguridad juridica, que protege tanto al contribuyente como a la
Administracién interesada, aun cuando, por definicién, el transcurso de estos plazos da lugar a la
desestimacién, total o parcial, de la accién ejercitada (véase, en este sentido, la sentencia de
20 de diciembre de 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, apartado 42).

En particular, el Tribunal de Justicia no considera que sea un obsticulo excesivo que el inicio del
computo del plazo establecido para interponer un recurso dependa de una publicacion de la que el
recurrente tuvo o debiera haber tenido conocimiento (véanse, en este sentido, las sentencias de
27 de febrero de 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, apartados 55 y 57; de 6 de octubre de 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, apartado 45, y de 8 de septiembre de 2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, apartado 96).

En cambio, no seria compatible con el principio de efectividad oponer un plazo a una persona si la
conducta de las autoridades nacionales junto con la existencia del plazo la privé totalmente de la
posibilidad de ejercitar sus derechos ante los o6rganos jurisdiccionales nacionales, es decir, si las
autoridades, por su conducta, provocaron que el recurso fuera presentado fuera de plazo (véase, en este
sentido, la sentencia de 19 de mayo de 2011, Iaia y otros, C-452/09, EU:C:2011:323, apartado 21).

Por ultimo, del articulo 11, apartado 3, de la Directiva EIA resulta que los Estados miembros deben
perseguir el objetivo de un amplio acceso a la justicia cuando establecen las normas sobre los recursos
en materia de participacion del publico en la toma de decisiones (véanse, en este sentido, las sentencias
de 11 de abril de 2013, Edwards y Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, apartados 31 y 44, y de
17 de octubre de 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, apartado 35).
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Cabe senalar a este respecto que, como se desprende de la respuesta a la primera cuestion, el piblico
interesado debe ser informado del procedimiento de autorizacién y de sus posibilidades de participar
en este de forma adecuada y con la suficiente antelacién. Pues bien, de no ser asi, los miembros del
publico interesado no pueden esperar que se les informe de una decision de autorizaciéon definitiva.

Esto es especialmente cierto en circunstancias como las del litigio principal. En efecto, el mero hecho
de que una resolucion de autorizacion esté disponible ex post en el sitio de Internet del Ministerio de
Medio Ambiente no puede considerarse adecuado a la luz del principio de efectividad, dado que, a falta
de informacion suficiente sobre el inicio del procedimiento de participacion del publico, no puede
considerarse que nadie haya sido informado de la publicacion de la resolucion final correspondiente.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestién que los articulos 9 y 11 de la Directiva EIA
deben interpretarse en el sentido de que son contrarios a una normativa, como la controvertida en el
litigio principal, que da lugar a que se oponga un plazo, para que los miembros del publico interesado
interpongan un recurso, cuyo cémputo se inicia a partir del anuncio en Internet de la autorizacién de
un proyecto, cuando dichos miembros del publico interesado no hayan tenido previamente la
oportunidad adecuada de informarse sobre el procedimiento de autorizaciéon de conformidad con el
articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) El articulo 6 de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, debe interpretarse en el sentido de
que se opone a que un Estado miembro lleve a cabo operaciones de participacion del publico
en el proceso de toma de decisiones relativas a un proyecto a nivel de la autoridad
administrativa regional competente, y no a nivel de la unidad municipal en la que esté
situado el proyecto, cuando las modalidades practicas aplicadas no garanticen el respeto
efectivo de los derechos del publico interesado, lo que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional nacional.

2) Los articulos 9 y 11 de la Directiva 2011/92 deben interpretarse en el sentido de que son
contrarios a una normativa, como la controvertida en el litigio principal, que da lugar a que
se oponga un plazo, para que los miembros del publico interesado interpongan un recurso,
cuyo computo se inicia a partir del anuncio en Internet de la autorizacion de un proyecto,
cuando dichos miembros del publico interesado no hayan tenido previamente la oportunidad
adecuada de informarse sobre el procedimiento de autorizacion de conformidad con el
articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva.

Firmas
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