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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 18 de junio de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor afadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulo 33 — Determinacién del lugar de realizacién del hecho imponible —
Entrega de bienes con transporte — Entrega de bienes expedidos o transportados por el proveedor o
por su cuenta — Reglamento (UE) n.° 904/2010 — Articulos 7, 13 y 28 a 30 — Cooperacion entre los
Estados miembros — Intercambio de informacién»

En el asunto C-276/18,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de
lo Social de la Capital, Hungria), mediante resolucién de 1 de marzo de 2018, recibida en el Tribunal
de Justicia el 24 de abril de 2018, en el procedimiento entre
KrakVet Marek Batko sp.k.
4
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢
y C. Lycourgos, Jueces;

Abogada General: Sra. E. Sharpston;

Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de junio de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de KrakVet Marek Batko sp.k., por los Sres. P. Jalsovszky, T. Fehér y A. Fischer,
tgyvédek;

— en nombre del Gobierno hungaro, por el Sr. M. Z. Fehér y por las Sras. M. Tatrai y Zs. Wagner, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek, J. VI&cil y O. Serdula, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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— en nombre de Irlanda, por el Sr. A. Joyce y la Sra. ]. Quaney, en calidad de agentes, asistidos por el
Sr. N. Travers, SC;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. G. De Socio, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Brandon y la Sra. Z. Lavery, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. R. Hill, Barrister;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. L. Lozano Palacios y J. Jokubauskaité y por el
Sr. L. Havas, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 6 de febrero
de 2020,

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afnadido
(DO 2006, L 347, p. 1), en particular del articulo 33 de esta ultima, asi como de los articulos 7, 13
y 28 a 30 del Reglamento (UE) n.° 904/2010 del Consejo, de 7 de octubre de 2010, relativo a la
cooperacion administrativa y la lucha contra el fraude en el ambito del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2010, L 268, p. 1).

Esta peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre KrakVet Marek Batko sp.k. (en lo
sucesivo, «KrakVet»), una sociedad polaca, y el Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
(Direccién de Recursos de la Administracién nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria), en relacién
con el pago del impuesto sobre el valor anadido (IVA) por la venta de productos a través del sitio
web de esa sociedad a adquirentes que residen en Hungria.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2006/112
Los considerandos 17, 61 y 62 de la Directiva 2006/112 enuncian lo siguiente:

«(17) La determinacion del lugar de los hechos imponibles puede provocar conflictos de competencia
entre los Estados miembros, en especial por lo que se refiere a la entrega de bienes para su
montaje y a las prestaciones de servicios. Si bien el lugar de las prestaciones de servicios debe
fijarse en principio donde la persona que los preste tenga establecida la sede de su actividad
econémica, conviene, no obstante, que dicho lugar sea fijado en el Estado miembro del
destinatario de la prestacion, especialmente en el caso de ciertas prestaciones de servicios
efectuadas entre sujetos pasivos y cuyo costo entre en el precio de los bienes.

[...]
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(61) Es esencial garantizar la aplicacién uniforme del régimen del IVA. Para lograr este objetivo,
conviene adoptar medidas de aplicacién.

(62) Estas medidas deben, en particular, resolver el problema de la doble imposiciéon de las
operaciones transfronterizas, que puede derivarse de una aplicacién no uniforme por los Estados
miembros de las normas que regulan los hechos imponibles.»

El titulo V de esta Directiva, bajo la rubrica «Lugar de realizacién del hecho imponible», contiene un
capitulo 1 titulado, a su vez, «Lugar de entrega de los bienes», que incluye una seccién 2 relativa a las
«Entregas de bienes con transporte». En esa seccidn se encuentran, en particular, los articulos 32 y 33
de la citada Directiva.

El articulo 32 de la Directiva 2006/112 establece lo siguiente:

«En los supuestos en que los bienes sean expedidos o transportados por el proveedor, por el
adquiriente, o por un tercero, se considerard que el lugar de la entrega serd el lugar en que los bienes
se encuentren en el momento de iniciarse la expedicion o el transporte con destino al adquiriente.

[...]»
El articulo 33, apartado 1, de esta Directiva dispone lo siguiente:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 32, se considerard que el lugar de una entrega de bienes
expedidos o transportados, por el proveedor o por su cuenta, a partir de un Estado miembro distinto
del de llegada de la expedicion o del transporte, se sitiia en el lugar en que se encuentran los bienes
en el momento de la llegada de la expediciéon o del transporte con destino al adquirente, cuando se
cumplan las siguientes condiciones:

a) que la entrega de bienes se efectie para un sujeto pasivo o para una persona juridica que no sea
sujeto pasivo, cuyas adquisiciones intracomunitarias de bienes no estén sujetas al IVA en virtud del
apartado 1 del articulo 3, o para cualquier otra persona que no tenga la condicién de sujeto pasivo;

b) que los bienes entregados no sean medios de transporte nuevos ni bienes entregados previo
montaje o instalacién, con o sin prueba de puesta en funcionamiento, por el proveedor o por su
cuenta.»

Reglamento n.” 904/2010
Los considerandos 5, 7 y 8 del Reglamento n.° 904/2010 enuncian lo siguiente:

«(5) Conviene incluir en las medidas de armonizacién fiscal tomadas para completar el mercado
interior el establecimiento de un sistema comun de cooperacion entre los Estados miembros, en
particular respecto al intercambio de informacién, en el marco del cual las autoridades
competentes de estos estén obligadas a prestarse asistencia mutua y a colaborar con la Comisién
con el fin de garantizar la correcta aplicacién del IVA a las entregas de bienes y a la prestacién de
servicios, a la adquisiciéon intracomunitaria de bienes y a la importacién de bienes.
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(7) A efectos de la recaudacion del impuesto, los Estados miembros deben cooperar para ayudar a
garantizar que el IVA se aplique correctamente. Para ello, no solo deben comprobar la correcta
aplicacion del impuesto adeudado en su propio territorio, sino también ayudar a otros Estados
miembros para garantizar la correcta aplicaciéon del impuesto relativo a la actividad realizada en
su propio territorio pero que se adeuda en otro Estado miembro.

(8) El control de la correcta aplicacién del IVA a las operaciones transfronterizas imponibles en un
Estado miembro diferente de aquel en el que estd establecido el prestador o proveedor depende
en muchos casos de la informaciéon que obra en poder del Estado miembro de establecimiento
del sujeto pasivo, o que puede ser obtenida mucho mads facilmente por él. Por consiguiente, un
control efectivo de dichas operaciones exige que el Estado miembro de establecimiento recoja o
tenga la posibilidad de recoger dicha informacién.»

El articulo 1, apartado 1, de este Reglamento tiene el siguiente tenor:

«El presente Reglamento establece las condiciones en que las autoridades competentes de los Estados
miembros responsables de la aplicacion de la legislacion relativa al IVA cooperaran entre si y con la
Comision para garantizar el cumplimiento de dicha legislacion.

A tal efecto, define normas y procedimientos que permiten a las autoridades competentes de los
Estados miembros cooperar e intercambiar entre ellas toda la informacién que pudiera ser util para
calcular correctamente el IVA, controlar su correcta aplicacién, especialmente con respecto a las
transacciones intracomunitarias, y luchar contra el fraude en el dmbito de este impuesto. Determina,
en particular, las normas y procedimientos que permiten a los Estados miembros recoger e
intercambiar, por via electrénica, dicha informacién.»

En el capitulo II del citado Reglamento, bajo la rubrica «Intercambio de informacién previa solicitud»,
la seccion 1, titulada «Solicitud de informacién y de investigaciones administrativas», incluye el
articulo 7, que establece lo siguiente:

«1. A solicitud de la autoridad requirente, la autoridad requerida comunicara la informacion
contemplada en el articulo 1, incluida la relativa a uno o mas casos concretos.

2. A efectos de la comunicacion a la que se refiere el apartado 1, la autoridad requerida hara que se
lleven a cabo, si procede, las investigaciones administrativas necesarias para obtener la informacion
correspondiente.

3. Hasta el 31 de diciembre de 2014, la solicitud a que se refiere el apartado 1 podrd incluir una
solicitud motivada de que se realice una investigacion administrativa. Si la autoridad requerida
considera que la investigacién administrativa no es necesaria, informard inmediatamente a la
autoridad requirente de los motivos que la han llevado a adoptar esa postura.

[...]»

En el capitulo III del Reglamento n.” 904/2010, bajo la rubrica «Intercambio de informacién sin
solicitud previa», el articulo 13 tiene el siguiente tenor:

«1. La autoridad competente de cada Estado miembro transmitird, sin solicitud previa, la informacién
contemplada en el articulo 1 a la autoridad competente de cualquier otro Estado miembro interesado,
en las situaciones siguientes:

a) cuando la imposicién deba tener lugar en el Estado miembro de destino y la informacion facilitada

por el Estado miembro de origen sea necesaria para la eficacia del sistema de control del Estado
miembro de destino;
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b) cuando un Estado miembro tenga motivos para creer que se ha cometido o puede haberse
cometido una infraccién de la legislacion sobre el IVA en otro Estado miembro;

¢) cuando exista un riesgo de pérdidas de ingresos fiscales en el otro Estado miembro.

2. El intercambio de informacidn sin solicitud previa serd automatico, de acuerdo con el articulo 14, o
espontaneo, de acuerdo con el articulo 15.

3. La informacién se transmitird por medio de formularios normalizados aprobados segtin el
procedimiento contemplado en el articulo 58, apartado 2.»

En el capitulo VII de dicho Reglamento, el articulo 28 establece lo siguiente:

«1. Por acuerdo entre la autoridad requirente y la autoridad requerida, y de conformidad con las
modalidades establecidas por esta tltima, funcionarios autorizados por la autoridad requirente podran
estar presentes, a fin de intercambiar la informacion a que se refiere el articulo 1, en las oficinas de las
autoridades administrativas del Estado miembro requerido, o en cualquier otro lugar, donde dichas
autoridades desempeifien sus funciones. Cuando la informacién solicitada figure en documentos a los
que tengan acceso los funcionarios de la autoridad requerida, deberan facilitarse a los funcionarios de
la autoridad requirente copias de los mismos.

2. Por acuerdo entre la autoridad requirente y la autoridad requerida, y de conformidad con las
modalidades establecidas por esta ultima, podran estar presentes en las investigaciones administrativas
llevadas a cabo en el territorio del Estado miembro requerido funcionarios autorizados por la autoridad
requirente a fin de intercambiar la informacién a que se refiere el articulo 1. Serdn exclusivamente los
funcionarios de la autoridad requerida quienes realicen las investigaciones administrativas. Los
funcionarios de la autoridad requirente no ejerceran la facultad de control que se reconoce a los
funcionarios de la autoridad requerida. Sin embargo, podran tener acceso a los mismos locales y
documentos que estos ultimos, por mediacién de los funcionarios de la autoridad requerida y
unicamente a efectos de la investigacion administrativa en curso.

3. Los funcionarios de la autoridad requirente personados en otro Estado miembro en aplicacion de
los apartados 1 y 2 deberdn poder presentar en todo momento un mandato escrito en el que consten
su identidad y su condicién oficial.»

En el capitulo VIII del Reglamento n.” 904/2010, bajo la rabrica «Controles simultdneos», figuran sus
articulos 29 y 30.

El articulo 29 de dicho Reglamento tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros podrdn convenir en proceder a controles simultineos cuando consideren que
dichos controles resultarin mas eficaces que los efectuados por un tnico Estado miembro.»

En virtud del articulo 30 del mismo Reglamento:

«1. Un Estado miembro identificarda de manera independiente a los sujetos pasivos que tiene la
intenciéon de proponer para que sean objeto de control simultineo. La autoridad competente de dicho
Estado miembro informard a las autoridades competentes de los otros Estados miembros afectados por
los expedientes para los que propone un control simultineo. Justificara su eleccion, en la medida de lo
posible, proporcionando la informacién que determiné su decisién. Especificard el periodo durante el
cual deberian llevarse a cabo esos controles.
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2. La autoridad competente del Estado miembro que reciba la propuesta para un control simultdneo
confirmard a la autoridad homologa su aceptacion o le comunicard su denegacién motivada, en
principio en el plazo de dos semanas a partir de la recepcién de la propuesta pero dentro del plazo de
un mes a mas tardar.

3. Cada una de las autoridades competentes de los Estados miembros afectados designard a un
representante que sera responsable de dirigir y coordinar el control.»

Directiva (UE) 2017/2455

La Directiva (UE) 2017/2455 del Consejo, de 5 de diciembre de 2017, por la que se modifican la
Directiva 2006/112/CE y la Directiva 2009/132/CE en lo referente a determinadas obligaciones
respecto del impuesto sobre el valor anadido para las prestaciones de servicios y las ventas a distancia
de bienes (DO 2017, L 348, p. 7), establece, en su articulo 2, titulado «Modificaciones de la Directiva
2006/112/CE con efectos a partir del 1 de enero de 2021»:

«La Directiva 2006/112/CE queda modificada como sigue con efectos a partir del 1 de enero de 2021:
1) En el articulo 14, se anade el siguiente apartado:

“4. A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1. ‘ventas intracomunitarias a distancia de bienes’ los suministros de bienes que hayan sido
expedidos o transportados por el proveedor o por su cuenta, o en cuyo transporte o
expediciéon haya intervenido el proveedor de manera indirecta, a partir de un Estado miembro
distinto del de llegada de la expedicién o del transporte con destino al cliente, cuando se
cumplan las siguientes condiciones:

a) que la entrega de bienes se efectie para un sujeto pasivo o para una persona juridica que no
sea sujeto pasivo, cuyas adquisiciones intracomunitarias de bienes no estén sujetas al IVA
en virtud del articulo 3, apartado 1, o para cualquier otra persona que no tenga la
condicién de sujeto pasivo;

b) que los bienes entregados no sean medios de transporte nuevos ni bienes entregados previo
montaje o instalacién, con o sin prueba de puesta en funcionamiento, por el proveedor o
por su cuenta.

3) El articulo 33 se sustituye por el texto siguiente:

“Articulo 33

No obstante lo dispuesto en el articulo 32:

a) el lugar de entrega de las ventas intracomunitarias a distancia de bienes se considerard el lugar
en que se encuentren los bienes en el momento de la llegada de la expedicién o del transporte
con destino al cliente;

b) el lugar de entrega de las ventas a distancia de bienes importados de terceros territorios o
terceros paises a un Estado miembro distinto del de llegada de la expediciéon o del transporte
con destino al cliente, se considerara el lugar en que se encuentren los bienes en el momento
de la llegada de la expedicion o del transporte con destino al cliente;
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c) el lugar de entrega de las ventas a distancia de bienes importados de terceros territorios o
terceros paises al Estado miembro de llegada de la expedicién o del transporte con destino al
cliente se consideraré situado en dicho Estado miembro siempre que se declare el IVA sobre
dichas mercancias en el marco del régimen especial del titulo XII, capitulo 6, seccién 4.”

[...]»

Derecho huingaro

El articulo 2 de az éltaldnos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL toérvény (Ley n.” CXXVII de 2007
del impuesto sobre el valor anadido), en su versién aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley del
IVA»), establece:

«Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

a) las entregas de bienes realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por un
sujeto pasivo que actie como tal;

[...]».
En virtud del articulo 25 de la Ley del IVA:

«En los supuestos en que los bienes no hayan de ser expedidos o transportados, el lugar de la entrega
se considerard aquel en el que los bienes se hallen en el momento de la entrega».

El articulo 29, apartado 1, de la Ley del IVA tiene el siguiente tenor:

«No obstante lo dispuesto en los articulos 26 y 28, en los supuestos en que los bienes sean expedidos o
transportados por el proveedor o por su cuenta y la entrega entrafie que los bienes lleguen a un Estado
miembro de la Comunidad distinto del Estado miembro desde el que hayan sido expedidos o
transportados, el lugar de la entrega de los bienes se considerard aquel en el que los bienes se hallen
en el momento de la llegada de la expediciéon o el transporte con destino al adquirente, con las
siguientes condiciones:

a) que la entrega de bienes:
aa) se efectie para un sujeto pasivo o para una persona juridica que no sea sujeto pasivo, cuyas
adquisiciones intracomunitarias de bienes no estén sujetas al IVA en virtud del articulo 20,
apartado 1, letras a) y d), o
ab) se efecttie para cualquier otra persona que no tenga la condicién de sujeto pasivo; y

b) que los bienes entregados no sean:

ba) medios de transporte nuevos o
bb) bienes objeto de instalacion o montaje, con o sin prueba de puesta en funcionamiento.

[...]»
El articulo 82, apartado 1, de la Ley del IVA dispone lo siguiente:

«El importe del impuesto serd el 27 % de la base imponible.»

ECLIL:EU:C:2020:485 7
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El articulo 2, apartado 1, de az addzés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Ley n.® XCII de 2003 de
procedimiento general tributario), en su versidon aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley de
procedimiento general tributario»), establece:

«En la relacién juridico-tributaria los derechos se ejerceran conforme a su finalidad. A efectos de la
aplicacion de las leyes tributarias no tendrd la consideracién de ejercicio de los derechos conforme a
su finalidad aquel contrato u otro negocio juridico que pretenda eludir disposiciones comprendidas en
las leyes tributarias.»

En virtud del articulo 6, apartado 1, de la Ley de procedimiento general tributario:

«Seréd contribuyente o sujeto pasivo la persona en la que, conforme a la presente ley o a la ley por la
que se establece un impuesto o una ayuda con cargo al presupuesto, recae la obligacién tributaria o la
obligacién de pago del impuesto.»

A tenor del articulo 86, apartado 1, de la citada Ley:

«A fin de evitar la pérdida de ingresos fiscales asi como las solicitudes indebidas de devoluciones de
impuestos y de ayudas con cargo al presupuesto, la Administracién tributaria efectuara
periddicamente controles a los sujetos pasivos y a otras personas que intervengan en la tributacién.
Tales controles tendran por objeto comprobar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por las
leyes tributarias y por las demds normas juridicas. Cuando realice un control, la Administracién
tributaria aflorard y demostrard los hechos, circunstancias e informaciéon que sirvan de base para
apreciar la existencia de una infraccién o de un fraude de ley, asi como para incoar el correspondiente
procedimiento administrativo.»

El articulo 95, apartado 1, de esa Ley establece lo siguiente:

«La Administracién tributaria llevard a cabo el control examinando los documentos, justificantes,
libros, registros —incluso los datos almacenados en formato electrénico—, asi como los programas y
sistemas informaticos utilizados por el sujeto pasivo para la contabilidad, registro y tratamiento de los
justificantes, y los célculos y demds hechos, datos y circunstancias que resulten necesarios para
determinar el importe que sirve de base al impuesto o a la ayuda con cargo al presupuesto.»

En virtud del articulo 170, apartado 1, de la Ley de procedimiento general tributario:

«La imposiciéon de una multa tributaria procederd cuando la cantidad ingresada haya sido inferior al
importe adeudado por el impuesto. Salvo disposicién en contrario en la presente Ley, el importe de la
multa serd del 50 % de la cantidad no ingresada. El importe de la multa serd del 200 % de la cantidad
no ingresada si en la diferencia con respecto al importe adeudado ha mediado ocultacién de ingresos
o falsificacién o destruccién de pruebas, de libros de contabilidad o de registros. [...]»

El articulo 178, apartado 3, de la referida Ley dispone lo siguiente:

«[...] se entendera por:

“diferencia tributaria™ la diferencia entre el importe declarado (notificado) del impuesto o de la ayuda
con cargo al presupuesto, no declarado (no notificado), o detraido o exigido sobre la base de una

declaracion (notificacién) y el determinado posteriormente por la Administracién tributaria, excluido
el saldo que pueda diferirse a los ejercicios siguientes.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

KrakVet es una sociedad establecida en Polonia. Carece de oficina y de almacenes en Hungria y las
autoridades tributarias hiingaras no cuestionan que no dispone de establecimiento a efectos del IVA.

Su actividad consiste en la venta de productos para animales, que comercializa, en particular, mediante
su sitio web con la siguiente direccion: www.zoofast.hu. A través de ese sitio web contaba con varios
clientes en Hungria.

En el ano 2012 ofrecia, en el referido sitio web, la posibilidad de que los adquirentes celebraran un
contrato con una sociedad de transporte establecida en Polonia, con el fin de hacerles llegar los
productos comercializados, sin que ella misma fuera parte en dicho contrato. Sin embargo, los
adquirentes podian, ademds de retirar directamente en el almacén de KrakVet los productos
comprados, elegir libremente un transportista distinto del recomendado. Por otra parte, KrakVet
encargaba a esa sociedad de transporte la satisfaccién de algunas de sus propias necesidades logisticas.

En su caso, los productos de que se trata eran transportados por dicha sociedad de transporte hasta los
almacenes de dos sociedades de mensajeria establecidas en Hungria, las cuales a continuacién los
distribuian a los clientes hingaros. El precio de los productos comprados se pagaba en el momento de
la entrega, ante el servicio de mensajeria, o mediante transferencia previa a una cuenta bancaria.

Al dudar sobre el Estado miembro competente para percibir el IVA correspondiente a sus actividades,
KrakVet pidié a la Administracién tributaria de su lugar de establecimiento que se pronunciara al
respecto. Mediante resolucidn fiscal previa, la Administracién tributaria polaca consider6é que el lugar
de realizacion de las operaciones KrakVet se situaba en Polonia y que esta sociedad debia pagar el
IVA en ese Estado miembro.

La autoridad tributaria htiingara de primer grado sometié a KrakVet a un control fiscal destinado a
verificar a posteriori las declaraciones del IVA correspondientes al ano 2012. En ese control, dicha
autoridad tributaria atribuyé un numero de identificacion fiscal técnico a la citada sociedad como
sujeto pasivo.

Debido a la escasez de informacion sobre KrakVet y sobre su modus operandi desde el punto de vista
fiscal, la autoridad tributaria hingara de primer grado no era capaz de determinar si dicha sociedad
estaba establecida en Hungria a efectos del IVA. Por ello efectud verificaciones en relaciéon con la
actividad ejercida por la citada sociedad.

En el marco de ese procedimiento administrativo en materia tributaria, la autoridad tributaria hiingara
de primer grado interrogé a las autoridades tributarias polacas en virtud de las normas de cooperacion
establecidas por el Derecho de la Unién en la materia.

Mediante resolucion de 16 de agosto de 2016, la autoridad tributaria htingara de primer grado exigi6 a
KrakVet el pago de una diferencia tributaria en concepto de IVA, de una multa y de intereses de
demora, asi como de una multa por el incumplimiento de sus obligaciones de registro ante la
Administracién tributaria hingara.

KrakVet impugné esta resolucién ante la demandada en el litigio principal, que actué como autoridad
tributaria de segundo grado y confirmé la resolucién de la autoridad tributaria htiingara de primer
grado mediante resolucién de 23 de enero de 2017. KrakVet impugné esta ultima resolucién ante el
6rgano jurisdiccional remitente.

ECLIL:EU:C:2020:485 9
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Este altimo considera que la resolucién del litigio principal depende, por una parte, del alcance de la
obligacién de cooperacién entre las autoridades de los Estados miembros, en virtud del Reglamento
n.® 904/2010, y, por otra parte, de la interpretaciéon del concepto de bienes expedidos o transportados
«por el proveedor o por su cuenta», en el sentido del articulo 33 de la Directiva 2006/112.

En particular, tal 6rgano jurisdiccional se pregunta sobre la posibilidad de que la Administracién
tributaria hingara, habida cuenta del principio de neutralidad fiscal y del objetivo de evitar la doble
imposicién, adopte una postura distinta de la de la Administraciéon tributaria polaca. En su caso,
considera necesario que se precisen, por un lado, las exigencias derivadas de la obligaciéon de
cooperacion entre las autoridades tributarias de los Estados miembros en cuanto a la determinacién
del lugar de entrega de los bienes de que se trata en el litigio principal y, por otra parte, los requisitos
del eventual derecho a la devoluciéon del IVA indebidamente pagado.

También considera preciso que se aclare si las operaciones de que se trata en el litigio principal estan
comprendidas en el ambito del articulo 33 de la Directiva 2006/112, lo que tendria como consecuencia
que el lugar de la entrega se considerara situado en el Estado miembro en el que se encuentran los
bienes en el momento de la llegada de la expedicién o del transporte destinado al adquirente. A este
respecto, el o6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre las posibles implicaciones para tal
interpretacion de las modificaciones del Derecho de la Unién que entraran en vigor el 1 de enero de
2021, conforme a la Directiva 2017/2455, en virtud de las cuales el transporte efectuado por cuenta
del vendedor también cubre los casos en los que el transporte o la expedicidon de los bienes se efectie
indirectamente por cuenta del vendedor.

Por otra parte, la situacién controvertida en el litigio principal plantea la cuestién de si, a la vista de las
circunstancias que concurren en ella, la practica de KrakVet podria considerarse abusiva.

Dadas estas circunstancias, el Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsdg (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria) decidié suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse los objetivos de la Directiva [2006/112], en especial las exigencias de
prevenciéon de los conflictos de competencia entre Estados miembros y de la doble imposicién,
contempladas en los considerandos 17 y 62, y el Reglamento [n.” 904/2010], en especial los
considerandos 5, 7 y 8 y los articulos 28 a 30, en el sentido de que se oponen a una practica de
una administracién tributaria de un Estado miembro que, al atribuir a una operaciéon una
calificacién que difiere tanto de la interpretacién juridica sobre la misma operacién y los mismos
hechos que efectia la administracion tributaria de otro Estado miembro como de la contestacion a
una consulta vinculante proporcionada por esta tltima sobre la base de esta interpretacion, asi
como de la conclusién confirmatoria de ambas que dicha administraciéon alcanza en la inspecciéon
tributaria efectuada, da lugar a la doble imposicién del sujeto pasivo?

2) En el caso de que de la respuesta a la primera cuestién se desprenda que tal practica no es
contraria al Derecho [de la Unién], ;puede la administracién tributaria de un Estado miembro,
teniendo en cuenta la Directiva [2006/112], y el Derecho de la Unién, determinar unilateralmente
la obligacién tributaria, sin tomar en consideracién que la administracién tributaria de otro Estado
miembro ya ha confirmado en varias ocasiones, primero a instancia del sujeto pasivo y después en
sus resoluciones a raiz de una inspeccidn, la conformidad a Derecho de la actuacién de ese sujeto
pasivo?

<O bien deben las administraciones tributarias de ambos Estados miembros cooperar y llegar a un

acuerdo, en aras del principio de neutralidad fiscal y de la prevencién de la doble imposicion, para
que el sujeto pasivo solo deba pagar IVA en uno de esos paises?
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En el caso de que de la respuesta a la segunda cuestion se desprenda que la administracion
tributaria de un Estado miembro puede modificar la calificacion fiscal unilateralmente, ;deben
interpretarse las disposiciones de la Directiva [2006/112] en el sentido de que la administraciéon
tributaria de un segundo Estado miembro estd obligada a devolver al sujeto pasivo obligado al
pago del IVA el impuesto fijado por esa administracién en la contestacién a una consulta
vinculante y abonado en relacién con un periodo cerrado con una inspeccién, para que con ello
queden garantizados tanto la prevencion de la doble imposiciéon como el principio de neutralidad
fiscal?

;Cémo debe interpretarse la expresion contenida en la primera frase del apartado 1 del articulo 33
de la Directiva [2006/112], conforme a la cual el transporte es efectuado “por el proveedor o por su
cuenta”? ;Incluye esta expresion el caso en que el sujeto pasivo ofrece como vendedor, en una
plataforma de compra en linea, la posibilidad de que el comprador celebre un contrato con una
empresa logistica con la que dicho vendedor colabora para operaciones distintas de la venta,
cuando el comprador también puede elegir libremente otro transportista distinto del propuesto y
el contrato de transporte lo concluyen el comprador y el transportista, sin intervencién del
vendedor?

;Tiene relevancia a efectos interpretativos —teniendo en cuenta especialmente el principio de
seguridad juridica— que para el afio 2021 los Estados miembros deban modificar la normativa
por la que se transpone la disposicion mencionada de la Directiva [2006/112], de modo que el
articulo 33, apartado 1, de [dicha Directiva] también deba aplicarse en caso de colaboracion
indirecta en la eleccién del transportista?

¢Debe interpretarse el Derecho de la Unidn, concretamente la Directiva [2006/112], en el sentido

de que los hechos mencionados a continuacién, en su conjunto o por separado, tienen relevancia

para examinar si entre las empresas independientes que llevan a cabo la entrega, expedicién o

transporte de los bienes el sujeto pasivo ha configurado, para eludir el articulo 33 de la Directiva

[2006/112] y para cometer con ello un abuso de Derecho, relaciones juridicas que pretenden

aprovechar la circunstancia de que el gravamen del IVA es menor en el otro Estado miembro:

a) la empresa logistica que lleva a cabo el transporte estd vinculada al sujeto pasivo y le presta
otros servicios, independientes del transporte,

b) al mismo tiempo, el cliente puede en cualquier momento apartarse de la opciéon que le propone
el sujeto pasivo, que es la de encargar el transporte a la empresa logistica con la que mantiene
un vinculo contractual, pudiendo confiar el transporte a otro transportista o recoger
personalmente las mercancias?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones prejudiciales primera y tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera a tercera, que procede examinar conjuntamente, el
organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la Directiva 2006/112 asi como los articulos 7,
13 y 28 a 30 del Reglamento n.” 904/2010 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que las
autoridades tributarias de un Estado miembro puedan, unilateralmente, someter operaciones a un
tratamiento fiscal en materia de IVA distinto de aquel en virtud del cual ya han sido gravadas en otro
Estado miembro.
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Procede recordar que el titulo V de la Directiva 2006/112 contiene disposiciones relativas a la
determinaciéon del lugar de realizaciéon del hecho imponible, cuyo objetivo consiste, conforme, en
particular, a sus considerandos 17 a 62, en evitar los conflictos de competencia que pueden dar lugar
tanto a casos de doble imposicion como a la no imposicién de ingresos (véase, en este sentido, la
sentencia de 29 de marzo de 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, apartado 43).

A este respecto, procede sefialar que, conforme a sus considerandos 5 y 7, el Reglamento n.” 904/2010
tiene como finalidad, mediante el establecimiento de un sistema comtn de cooperaciéon entre los
Estados miembros, en particular respecto al intercambio de informacién, contribuir a garantizar que el
IVA se aplique correctamente, en particular por lo que respecta a las actividades ejercidas en el
territorio de uno de ellos, pero cuyo IVA se adeuda en otro Estado miembro. Pues bien, tal como el
legislador de la Unién reconocié en el considerando 8 del citado Reglamento, el control de la correcta
aplicacion del IVA a las operaciones transfronterizas imponibles en un Estado miembro diferente de
aquel en el que esta establecido el prestador o proveedor depende en muchos casos de la informacién
que obra en poder del Estado miembro de establecimiento del sujeto pasivo, o que puede ser obtenida
mucho mas facilmente por él.

De este modo, dicho Reglamento, conforme a su articulo 1, apartado 1, establece las condiciones en
que las autoridades nacionales competentes, en los Estados miembros, de la aplicacién de la
legislacién relativa al IVA cooperaran entre si y con la Comision con el fin de garantizar el respeto de
esta legislaciéon, para lo cual define normas y procedimientos que permiten a las autoridades
competentes de los Estados miembros cooperar e intercambiar entre ellas toda la informacién que
pudiera ser util para calcular correctamente el IVA, controlar su correcta aplicacién, especialmente
con respecto a las transacciones intracomunitarias, y luchar contra el fraude en el dmbito del IVA.

A este respecto, los articulos 7 y 13 del Reglamento n.® 904/2010 se refieren, conforme a la rabrica de
los capitulos II y III de este ultimo en los que respectivamente se insertan, al intercambio de
informacion entre las autoridades competentes de los Estados miembros, ya sea a raiz de una solicitud
dirigida por una de ellas, ya sea sin solicitud previa. El articulo 28 del citado Reglamento versa, segiin
se desprende de la rubrica del capitulo VII en el que se halla inserto, sobre la presencia de los
funcionarios autorizados por la autoridad requirente en las oficinas administrativas del Estado
miembro requerido y sobre su participaciéon en las investigaciones administrativas efectuadas en el
territorio de ese Estado miembro. Por otra parte, los articulos 29 y 30 de dicho Reglamento se
refieren, conforme a la rdbrica del capitulo VIII de este ultimo en el que estdn incluidos, a los
controles simultaneos a los que los Estados miembros pueden convenir en proceder.

En consecuencia, el Reglamento n.” 904/2010 permite el establecimiento de un sistema comun de
cooperacién a través del cual la Administracién tributaria de un Estado miembro puede dirigir una
solicitud a la Autoridad tributaria de otro Estado miembro, en particular cuando, habida cuenta del
deber de cooperar para contribuir a garantizar que el IVA se aplique correctamente, enunciado en el
considerando 7 del citado Reglamento, tal solicitud puede resultar oportuna o incluso necesaria
(véase, en este sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, apartado 57).

Asi puede suceder, en particular, cuando la administracién tributaria de un Estado miembro sepa o
deba saber razonablemente que la administraciéon tributaria de otro Estado miembro dispone de
informacién ttil o incluso indispensable para determinar si el IVA es exigible en el primer Estado
miembro (sentencia de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
apartado 58).

Sin embargo, procede senalar que el Reglamento n.° 904/2010 se limita a permitir una cooperacién

administrativa con fines de intercambio de la informacién que puede ser necesaria para las
autoridades tributarias de los Estados miembros. Por tanto, este Reglamento no regula la competencia
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de esas autoridades para, a la vista de tal informacién, proceder a calificar las operaciones de que se
trata desde el punto de vista de la Directiva 2006/112 (véase, por analogia, la sentencia de 27 de enero
de 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, apartados 62 y 63 y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que el Reglamento n.” 904/2010 no impone a las autoridades tributarias de dos
Estados miembros ni la obligacién de cooperar con el fin de alcanzar una solucién comun en cuanto
al tratamiento de una operacion a efectos del IVA ni la exigencia de que las autoridades tributarias de
un Estado miembro queden vinculadas por la calificacién dada a esa operacién por sus homologas de
otro Estado miembro.

Por lo demas, cabe precisar que la aplicacion correcta de la Directiva 2006/112 permite evitar la doble
imposicién y garantizar la neutralidad fiscal, alcanzando con ello los objetivos recordados en el
apartado 42 de la presente sentencia (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de julio de 2017,
Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, apartado 43). Por tanto, la existencia, en uno o varios Estados
miembros, de enfoques diferentes del que prevalece en el Estado miembro de que se trata no puede,
en ningdn caso, llevar a una aplicacién errédnea de las disposiciones de esta Directiva (véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de julio de 2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, apartado 65).

Cuando comprueben que una misma operaciéon es objeto de un trato fiscal distinto en otro Estado
miembro, los tribunales de un Estado miembro que conozcan de un litigio que plantee cuestiones que
versan sobre una interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unién que precisan una
decisién por su parte tienen la facultad y, en su caso la obligacién, segiin sus decisiones puedan o no
ser objeto de un recurso judicial de Derecho interno, de efectuar la remisién prejudicial al Tribunal de
Justicia (sentencia de 5 de julio de 2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, apartados 64 y 66).

En consecuencia, si ocurre, en su caso, a raiz de una resolucién del Tribunal de Justicia recaida en un
procedimiento prejudicial, que el IVA ya ha sido indebidamente pagado en un Estado miembro, debe
senalarse que, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el derecho a obtener la
devolucién de los impuestos recaudados en un Estado miembro en contra de las normas del Derecho
de la Unién es la consecuencia y el complemento de los derechos conferidos a los justiciables por las
disposiciones del Derecho de la Unién, tal como han sido interpretadas por el Tribunal de Justicia.
Por lo tanto, en principio, el Estado miembro de que se trata estd obligado a devolver los tributos
recaudados en contra de lo dispuesto en el Derecho de la Unién. La solicitud de devolucion del IVA
indebidamente pagado pertenece al ambito del derecho a la devolucion de las cantidades abonadas
indebidamente, que, segin reiterada jurisprudencia, tiene como finalidad remediar las consecuencias
de la incompatibilidad del tributo con el Derecho de la Unidn, neutralizando la carga econémica que
este tributo impuso indebidamente al operador econémico que, en definitiva, la soportd efectivamente
(sentencia de 14 de junio de 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, apartados 29
y 30 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera a tercera que la Directiva 2006/112 asi como los articulos 7, 13 y 28 a 30 del Reglamento
n.° 904/2010 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que las autoridades tributarias
de un Estado miembro puedan, unilateralmente, someter operaciones a un tratamiento fiscal en
materia de IVA distinto de aquel en virtud del cual ya fueron gravadas en otro Estado miembro.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial
Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el

articulo 33 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, cuando los bienes
vendidos por un proveedor establecido en un Estado miembro a adquirentes que residen en otro
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Estado miembro son transportados a estos ultimos por una sociedad recomendada por dicho
proveedor, pero con la que los adquirentes tienen libertad para contratar ese transporte, tales bienes
deben considerarse expedidos o trasportados «por el proveedor o por su cuenta».

Con caracter preliminar, procede sefialar que el articulo 2 de la Directiva 2017/2455 dispone que los
bienes se expiden o transportan por el proveedor o por su cuenta también en el caso de que el
proveedor intervenga indirectamente en el transporte o en la expedicion de los bienes.

Sin embargo, tanto de la rdbrica como del tenor de esta disposicion se desprende que la modificacion
de la Directiva 2006/112 que establece no surtird efectos hasta el 1 de enero de 2021.

Por lo tanto, dado que esta modificaciéon no es aplicable ratione temporis al litigio principal, no procede
tener en cuenta el criterio relativo a la intervencién indirecta del proveedor para determinar las
condiciones en las que los bienes deben considerarse expedidos o transportados «por el proveedor o
por su cuenta», en el sentido del articulo 33 de dicha Directiva.

Hecha esta precisidn, cabe sefnialar que, en virtud del articulo 32 de la citada Directiva, en los supuestos
en los que los bienes sean expedidos o transportados por el proveedor, por el adquirente, o por un
tercero, se considerara que el lugar de la entrega sera el lugar en que los bienes se encuentren en el
momento de iniciarse la expedicion o el transporte con destino al adquirente.

Sin embargo, como excepcién a ese articulo, el articulo 33 de la misma Directiva establece que se
considerard que el lugar de una entrega de bienes expedidos o transportados, por el proveedor o por su
cuenta, a partir de un Estado miembro distinto del de llegada de la expediciéon o del transporte, se
sitda, si concurren determinadas condiciones enumeradas en esta disposicién, en el lugar en que se
encuentran los bienes en el momento de la llegada de la expediciéon o del transporte con destino al
adquiriente.

A este respecto, el articulo 33 de la Directiva 2006/112, si bien constituye una excepcién a su
articulo 32, pretende garantizar que, conforme a la légica que subyace en las disposiciones de esta
Directiva relativas al lugar de las entregas de bienes, la imposicién se efectia en la medida de lo
posible en el lugar en el que se consumen los bienes (véase, en este sentido, la sentencia de
13 de marzo de 2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Para determinar lo que procede entender por expedicién o entrega «por el proveedor o por su cuenta»,
en el sentido del articulo 33 de esta Directiva, cabe recordar que la consideracion de la realidad
econdmica y mercantil constituye un criterio fundamental para la aplicacién del sistema comun del
IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de mayo de 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347,
apartado 27 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de esta realidad econémica y mercantil y tal como la Abogada General sefald en el
punto 102 de sus conclusiones, los bienes son expedidos o transportados por cuenta del proveedor si
es el proveedor, y no el adquirente, quién toma efectivamente las decisiones que determinan el modo
en que estos bienes deben ser expedidos o transportados.

Por lo tanto, procede considerar que una entrega de bienes estd comprendida en el dmbito del
articulo 33 de la Directiva 2006/112 cuando el papel del proveedor es preponderante por lo que
respecta a la iniciativa y a la organizacién de las etapas esenciales de la expedicion o del transporte de
los bienes.

Si bien incumbe al érgano jurisdiccional remitente apreciar si asi sucede en el litigio principal, teniendo

en cuenta todos los elementos del mismo, el Tribunal de Justicia considera pertinente proporcionarle
las siguientes pautas al efecto.
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De la informacion trasmitida por el 6rgano jurisdiccional remitente resulta que la demandante en el
litigio principal alega, en particular, que no puede considerarse que los bienes en cuestién fueran
expedidos o transportados por su cuenta pues, aunque ella recomendaba una sociedad de transporte a
los adquirentes que compraban de ella los bienes, eran tales adquirentes quienes otorgaban un
mandato a esa sociedad de transporte mediante un contrato en el que ella no era parte.

Por lo que respecta al valor de las estipulaciones contractuales a la hora de calificar una operacion
como sujeta al impuesto, procede recordar que, en la medida en que la situacién contractual refleja
normalmente la realidad econdmica y mercantil de las operaciones, las estipulaciones contractuales
pertinentes constituyen un elemento que debe tomarse en consideracién (véase, en este sentido, la
sentencia de 20 de junio de 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, apartado 43).

Sin embargo, puede ocurrir que, a veces, determinadas estipulaciones contractuales no reflejen
totalmente la realidad econémica y mercantil de las operaciones (sentencia de 20 de junio de 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, apartado 44).

En el caso de autos, no puede considerarse que las estipulaciones contractuales del litigio principal
reflejen la realidad econémica y mercantil de las operaciones de que se trata si, mediante ellas, los
adquirentes se limitan a confirmar las opciones efectuadas por el proveedor, lo que corresponde
verificar al érgano jurisdiccional remitente mediante un analisis global de las circunstancias del litigio
principal.

A este respecto, para determinar si los bienes de que se trata han sido expedidos o transportados por
cuenta del proveedor procede tener en cuenta, en primer lugar, la importancia que reviste el
transporte de esos bienes hacia los adquirentes, a la vista de las practicas comerciales que caracterizan
la actividad ejercida por el proveedor en cuestién. Si esa actividad consiste en proponer activamente
bienes, a titulo oneroso, a adquirentes que residen en un Estado miembro distinto de aquel en el que
dicho proveedor estd establecido y en cuyo territorio carece de establecimiento o de almacén, puede
considerarse, en particular, que la organizaciéon, por ese proveedor, de los medios que permitan
proceder al transporte de los bienes de que se trata hacia sus adquirentes constituye, en principio, una
parte esencial de dicha actividad.

Para apreciar si el proveedor propone activamente bienes a adquirentes que residen en un Estado
miembro, el 6rgano jurisdiccional remitente podra tener en cuenta, en particular, la extensién del sitio
web en el que se ofrecen los bienes de que se trata, asi como la lengua en la que ese sitio resulta
accesible.

En segundo lugar, es preciso apreciar a quién —si al proveedor o al adquirente— pueden imputarse
efectivamente las decisiones sobre los modos de la expedicion o del transporte de los bienes de que se
trata.

A este respecto, no puede deducirse que una expedicion o un transporte de los bienes de que se trata
tenga lugar por cuenta del proveedor de los mismos por el mero hecho de que los adquirentes hayan
celebrado el contrato para el transporte de esos bienes con una sociedad que colabora con dicho
proveedor para actividades distintas de la venta de los productos de este ultimo.

En cambio, otro seria el caso si, mediante ese contrato, los adquirentes no hicieran sino asumir las
opciones realizadas por el proveedor, ya se refieran estas a la designacién de la sociedad encargada del
transporte de los bienes de que se trata o al modo en que tales bienes se expiden o transportan.

Una apreciacion en ese sentido podria deducirse, en particular, de elementos como el reducido nimero

de sociedades recomendadas por el proveedor, incluso limitado a una udnica sociedad, para el
transporte de los bienes de que se trata, o del hecho de que los contratos relativos a la expedicién o al
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transporte de esos bienes puedan concluirse directamente a partir del sitio web de ese proveedor, sin
que los adquirentes tengan que realizar gestiones aparte con el fin de ponerse en contacto con las
sociedades encargadas de ese transporte.

En tercer lugar, procede examinar la cuestion de qué agente econdmico soporta el riesgo derivado de la
expedicién y de la entrega de los bienes de que se trata.

A este respecto, la demandante en el litigio principal alega que las estipulaciones contractuales que
vinculan al adquirente y a la sociedad de transporte indican que es esta Gltima quien corre con tal
riesgo y deduce de ello que los bienes de que se trata en el litigio principal no eran expedidos o
transportados por su cuenta. Ahora bien, procede senalar que el hecho de que la sociedad de
transporte soporte el riesgo derivado del transporte de los bienes de que se trata no implica, en si
mismo, consecuencias sobre la cuestién de si el transporte de esos bienes se efectia por cuenta del
proveedor o por cuenta del adquirente.

Dicho esto, pese a las estipulaciones contractuales que hacen recaer el riesgo en la sociedad encargada
del transporte de dichos bienes, la expedicién o el transporte de los mismos podria considerarse
efectuada por cuenta del proveedor si este tltimo soportara efectivamente, in fine, los costes ligados a
la indemnizacién de los dafios producidos en esa expedicién o en ese transporte.

En cuarto lugar, procede apreciar los modos de pago relativos tanto a la entrega de los bienes de que se
trata como a su expedicion o su transporte. Si, mientras que los adquirentes estdn formalmente
vinculados al proveedor y a la sociedad de transporte por contratos distintos, la adquisicién de esos
bienes y la expedicién o el transporte de los mismos son objeto de una Unica transaccién financiera,
procede considerar este hecho como un indicio de la gran implicaciéon del proveedor en el transporte
de dichos bienes.

A este respecto, tal como la demandante en el litigio principal reconocié en la vista ante el Tribunal de
Justicia, el hecho de que los adquirentes paguen en el momento de la recepcién de los bienes de que se
trata, ante el transportista de los mismos, tanto el importe de esos bienes como el de su transporte
constituye una prdctica corriente.

Tal implicacién del proveedor también se apreciaria si, a la vista de la realidad econémica y mercantil
de las operaciones de que se trata, se acreditara que, por definicion o en caso de concurrir
determinados requisitos como alcanzar un determinado umbral de compras, los gastos de expediciéon
o de transporte solo revisten caracter simbdlico, o que el proveedor practica una rebaja en el precio
de los productos que lleva al mismo resultado.

En consecuencia, segiin la informacién que obra en poder del Tribunal de Justicia y sin perjuicio de
que ello sea verificado por el érgano jurisdiccional remitente, podria considerarse que la demandante
en el litigio principal desempefié un papel preponderante habida cuenta tanto de la iniciativa como de
la organizacion de las etapas esenciales de la expedicion o del transporte de los bienes de que se trata
en el litigio principal, de manera que procede considerar que esos bienes fueron transportados por
cuenta del proveedor, en el sentido del articulo 33 de la Directiva 2006/112.

Por lo tanto, habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion
prejudicial que el articulo 33 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, cuando
los bienes vendidos por un proveedor establecido en un Estado miembro a adquirentes que residen en
otro Estado miembro son transportados a estos ultimos por una sociedad recomendada por ese
proveedor, pero con la que los adquirentes tienen libertad para contratar ese transporte, tales bienes
deben considerarse como expedidos o transportados «por el proveedor o por su cuenta» cuando el
papel de dicho proveedor sea preponderante por lo que respecta tanto a la iniciativa como a la
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organizacion de las etapas esenciales de la expedicion o del transporte de esos bienes, lo que incumbe
verificar al dérgano jurisdiccional remitente teniendo en cuenta el conjunto de elementos del litigio
principal.

Sobre la quinta cuestion prejudicial

Mediante su quinta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pretende dilucidar, en
esencia, si el Derecho de la Unién y, en particular, la Directiva 2006/112, deben interpretarse en el
sentido de que procede declarar constitutivas de fraude de ley las operaciones mediante las cuales los
bienes vendidos por un proveedor son transportados hacia los adquirentes por una sociedad
recomendada por ese proveedor, siendo asi que, por una parte, dicho proveedor y dicha sociedad
estan vinculados en el sentido de que, al margen de ese transporte, la referida sociedad se encarga de
satisfacer algunas de las necesidades logisticas de ese mismo proveedor y, por otra parte, tales
adquirentes siguen teniendo libertad para recurrir a otra sociedad o para retirar personalmente los
bienes.

A este respecto, ha de recordarse que la lucha contra el fraude, la evasién de impuestos y los
eventuales abusos es un objetivo reconocido y promovido por esta Directiva y que el principio de
prohibicion de las practicas abusivas, que se aplica en el ambito del IVA, lleva a prohibir los montajes
puramente artificiales, carentes de realidad econémica, efectuados con el Gnico objetivo de lograr una
ventaja fiscal (sentencia de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
apartado 35 vy jurisprudencia citada).

Segun jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, en el d&mbito del IVA, la comprobacién de
una practica abusiva exige que concurran dos condiciones, a saber, por una parte, que, a pesar de la
aplicacion formal de los requisitos establecidos en las disposiciones pertinentes de dicha Directiva y de
la legislacion nacional por la que se adapte a ella el Derecho interno, las operaciones de que se trate
tengan como resultado la obtencién de una ventaja fiscal cuya concesidn seria contraria al objetivo
perseguido por tales disposiciones y, por otra parte, que de un conjunto de elementos objetivos
resulte que la finalidad esencial de las operaciones en cuestién se limita a obtener dicha ventaja fiscal
(sentencia de 10 de julio de 2019, Kursu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, apartado 35 y jurisprudencia
citada).

Por lo tanto, debe precisarse con caricter preliminar que, dado que la existencia de una practica
abusiva presupone la aplicacion formal de las condiciones establecidas por las disposiciones
pertinentes de la Directiva 2006/112, el 6rgano jurisdiccional remitente no puede preguntarse sobre el
eventual cardcter abusivo de las actuaciones de la demandante en el litigio principal si concluye, habida
cuenta de las pautas proporcionadas en el marco de la respuesta a la cuarta cuestion prejudicial, que
esa demandante contravino el articulo 33 de esta Directiva, habida cuenta de que procede considerar
que los bienes de que se trata en el litigio principal fueron transportados por cuenta del proveedor, en
el sentido de esta disposicion.

Precisado lo anterior, procede afadir que el referido 6rgano jurisdiccional considera que, al no haberse
aplicado al proveedor de que se trata en el litigio principal lo dispuesto por el articulo 33 de dicha
Directiva sobre las entregas de bienes expedidos o transportados por el proveedor o por cuenta de este
ultimo, tal proveedor ha disfrutado del menor tipo de IVA del Estado miembro en el que estd
establecido.

En primer lugar, en lo que atafie a la cuestién de si las operaciones en el marco de las cuales un
proveedor establecido en un Estado miembro entrega bienes a titulo oneroso a adquirentes que
residen en el territorio de otro Estado miembro, a la vez que les recomienda una sociedad de
transporte para hacerles llegar tales bienes, tienen como resultado la obtenciéon de una ventaja fiscal
contraria a los objetivos de la Directiva 2006/112, procede sefialar, por una parte, que en el caso de
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que la excepcion prevista en el articulo 33 de esta Directiva no se aplique a tales operaciones, estas
estardn comprendidas en el ambito del articulo 32 de dicha Directiva, que establece que se
considerard que el lugar de la entrega serd el lugar en que los bienes se encuentren en el momento de
iniciarse la expedicion o el transporte con destino al adquiriente.

Por otra parte, las diferencias entre los tipos normales de IVA aplicados por los Estados miembros se
derivan de una falta de armonizacién completa por parte de la Directiva 2006/112, que solo fija el tipo
minimo. En estas circunstancias, el hecho de acogerse en un Estado miembro a un tipo normal de IVA
mas bajo que el vigente en otro Estado miembro no puede considerarse en si mismo una ventaja fiscal
cuya concesidn sea contraria a los objetivos de esta Directiva (sentencia de 17 de diciembre de 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, apartados 39 y 40).

En segundo lugar, en cuanto a la cuestién de si la finalidad esencial de una operacién se limita a la
obtencién de dicha ventaja fiscal, ha de recordarse que, en materia de IVA, el Tribunal de Justicia ya
ha declarado que cuando un sujeto pasivo puede elegir entre dos operaciones, no estd obligado a
optar por la que maximice el pago del IVA, sino que, por el contrario, tiene derecho a elegir la
estructura de su actividad de modo que limite su deuda fiscal. Por lo tanto, generalmente los sujetos
pasivos tienen libertad para elegir las estructuras organizativas y los modos de realizar las operaciones
que estimen mdas apropiados para sus actividades econdmicas y para limitar sus cargas fiscales
(sentencia de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, apartado 42).

Por lo tanto, para apreciar que las circunstancias controvertidas en el litigio principal son constitutivas
de una practica abusiva, es necesario demostrar que la distincién entre el proveedor de los bienes de
que se trata y el trasportista recomendado por él forma parte de un montaje puramente artificial que
encubre el hecho de que esas dos sociedades constituyen, en realidad, una tnica entidad econémica.

Procede observar, por un lado, que en tal apreciacion carece de incidencia el hecho de que los
adquirentes de bienes tengan la posibilidad de encomendar el transporte de los mismos a un
transportista distinto del recomendado por el proveedor.

Por otro lado, no parece, en si mismo, decisivo, el hecho de que el proveedor y la sociedad de
transporte estén vinculados, en el sentido de que esa sociedad preste, en favor de dicho proveedor,
otros servicios logisticos al margen del transporte de sus bienes.

Sin embargo, si serfa posible concluir que existe un montaje puramente artificial si los servicios de
expedicion o de transporte de los bienes de que se trata por la sociedad recomendada por el
proveedor no se prestaran en ejercicio de una actividad econémica real.

Ahora bien, se constata que no se ha aportado al Tribunal de Justicia ningin elemento que permita
acreditar que la sociedad de transporte recomendada por el proveedor de que se trata en el litigio
principal no ejerciera una actividad econémica real, que no estaba limitada a encargarse de satisfacer
determinadas necesidades logisticas de ese proveedor y a la entrega de los bienes de este dltimo. Por
ello parece que esa sociedad de transporte ejercia una actividad econémica en su propio nombre, bajo
su propia responsabilidad y por su cuenta y riesgo (véase, en este sentido, la sentencia de
17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, apartado 45).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la quinta cuestién prejudicial que
el Derecho de la Unién vy, en particular, la Directiva 2006/112, deben interpretarse en el sentido de que
no procede declarar constitutivas de fraude de ley las operaciones mediante las cuales los bienes
vendidos por un proveedor son transportados hacia los adquirentes por una sociedad que ese
proveedor recomienda, siendo asi que, por una parte, dicho proveedor y dicha sociedad estin
vinculados en el sentido de que, al margen de ese transporte, la citada sociedad se encarga de
satisfacer algunas de las necesidades logisticas de ese mismo proveedor y, por otra parte, esos
adquirentes siguen teniendo libertad para recurrir a otra sociedad o para retirar personalmente los
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bienes, cuando tales circunstancias no afecten a la apreciacién de que el proveedor y la sociedad de
transporte recomendada por él son sociedades independientes que ejercen, en su propio nombre,
actividades econdmicas reales y, por ello, tales operaciones no puedan calificarse de abusivas.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1)

2)

3)

La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afadido, asi como los articulos 7, 13 y 28 a 30 del
Reglamento (UE) n.° 904/2010 del Consejo, de 7 de octubre de 2010, relativo a la
cooperacion administrativa y la lucha contra el fraude en el ambito del impuesto sobre el
valor anadido, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que las autoridades
tributarias de un Estado miembro puedan, unilateralmente, someter operaciones a un
tratamiento fiscal en materia de IVA distinto de aquel en virtud del cual ya fueron gravadas
en otro Estado miembro.

El articulo 33 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, cuando los
bienes vendidos por un proveedor establecido en un Estado miembro a adquirentes que
residen en otro Estado miembro son transportados a estos ultimos por una sociedad
recomendada por ese proveedor, pero con la que los adquirentes tienen libertad para
contratar ese transporte, tales bienes deben considerarse como expedidos o transportados
«por el proveedor o por su cuenta» cuando el papel de dicho proveedor sea preponderante
por lo que respecta tanto a la iniciativa como a la organizacion de las etapas esenciales de la
expedicion o del transporte de esos bienes, lo que incumbe verificar al 6rgano jurisdiccional
remitente teniendo en cuenta el conjunto de elementos del litigio principal.

El Derecho de la Unidn y, en particular, la Directiva 2006/112, deben interpretarse en el
sentido de que no procede declarar constitutivas de fraude de ley las operaciones mediante
las cuales los bienes vendidos por un proveedor son transportados hacia los adquirentes por
una sociedad que ese proveedor recomienda, siendo asi que, por una parte, dicho proveedor
y dicha sociedad estan vinculados en el sentido de que, al margen de ese transporte, la
citada sociedad se encarga de satisfacer algunas de las necesidades logisticas de ese mismo
proveedor y, por otra parte, esos adquirentes siguen teniendo libertad para recurrir a otra
sociedad o para retirar personalmente los bienes, cuando tales circunstancias no afecten a la
apreciacion de que el proveedor y la sociedad de transporte recomendada por él son
sociedades independientes que ejercen, en su propio nombre, actividades econémicas reales
Yy, por ello, tales operaciones no puedan calificarse de abusivas.

Firmas
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