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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 16 de octubre de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2003/96/CE — Imposicién de los productos energéticos y de la
electricidad — Articulo 21, apartado 5, parrafo tercero — Exencién de los pequenos productores de
electricidad, supeditada a la imposicion de la electricidad producida — Ausencia, durante el periodo
transitorio otorgado, de un impuesto interno sobre el consumo final de electricidad — Articulo 14,
apartado 1, letra a) — Obligacién de exencion de imposicion de los productos energéticos utilizados

para producir electricidad»

En el asunto C-270/18,

que tiene por objeto una peticiéon de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,

por el Conseil dEtat (Consejo de Estado, actuando como Tribunal Supremo de Ilo

Contencioso-Administrativo, Francia), mediante resoluciéon de 13 de abril de 2018, recibida en el

Tribunal de Justicia el 19 de abril de 2018, en el procedimiento entre

UPM France SAS

Y

Premier ministre,

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. L. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
y C. Lycourgos, Jueces;

Abogada General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de marzo de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de UPM France SAS, por la Sra. G. de Cordes, avocat;

— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. D. Colas y las Sras. E. de Moustier y A. Alidiere, en
calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. A. Rubio Gonzdlez y la Sra. V. Ester Casas, en calidad
de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. A. Armenia y C. Perrin, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 23 de mayo de 2019,

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 14, apartado 1,
letra a), y del articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de
27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicién de los
productos energéticos y de la electricidad (DO 2003, L 283, p. 51).

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre UPM France SAS (en lo sucesivo,
«UPMb»), por un lado, y el Premier ministre (Primer Ministro, Francia) y el ministre de I’Action et des
Comptes publics (Ministro de Accién y Cuentas Publicas, Francia), por otro, en relacién con la
imposicién de las entregas de gas natural destinado a la cogeneracién de calor y electricidad.

Marco juridico

Derecho de la Union
Los considerandos 2 a 5, 24 y 25 de la Directiva 2003/96 enuncian:

«(2) La falta de disposiciones comunitarias que sometan a una imposicién minima la electricidad y los
productos energéticos distintos de los hidrocarburos puede ser perjudicial para el buen
funcionamiento del mercado interior.

(3) El funcionamiento adecuado del mercado interior y la consecucién de los objetivos de otras
politicas comunitarias requieren que la Comunidad establezca unos niveles minimos de
imposicion para la mayoria de los productos de la energia, incluidos la electricidad, el gas natural
y el carbon.

(4) Unas diferencias importantes en los niveles nacionales de imposicién a la energia aplicados por los
Estados miembros podria ir en detrimento del funcionamiento adecuado del mercado interior.

(5) El establecimiento de unos niveles minimos adecuados comunitarios de imposicién puede hacer
que se reduzcan las diferencias actuales en los niveles nacionales de imposicidn.

(24) Debe permitirse a los Estados miembros que apliquen otras exenciones o niveles reducidos de
imposicion, siempre que ello no afecte al buen funcionamiento del mercado interior y no
implique distorsiones de la competencia.

(25) En particular, la generaciéon combinada de calor y electricidad y, a fin de promover la utilizacién

de fuentes de energia alternativas, las energias renovables podrian tener derecho a un trato
preferente.»
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El articulo 1 de la Directiva dispone que los Estados miembros someteran a impuestos los productos
energéticos y la electricidad de conformidad con dicha Directiva.

A tenor del articulo 14, apartado 1, letra a), de la citada Directiva:

«Ademas de las disposiciones generales sobre los usos exentos de los productos sujetos a impuestos
especiales establecidas en la Directiva 92/12/CEE [del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al
régimen general, tenencia, circulacion y controles de los productos objeto de impuestos especiales
(DO 1992, L 76, p. 1)], y sin perjuicio de otras disposiciones comunitarias, los Estados eximiran del
impuesto a los productos mencionados a continuacion, en las condiciones que ellos establezcan para
garantizar la franca y correcta aplicacién de dichas exenciones y evitar cualquier fraude, evasién o
abuso:

a) los productos energéticos y la electricidad utilizados para producir electricidad y la electricidad
utilizada para mantener la capacidad de producir electricidad. Sin embargo, por motivos de politica
medioambiental, los Estados miembros podran someter estos productos a gravamen sin tener que
cumplir los niveles minimos de imposicién establecidos en la presente Directiva. En tal caso, la
imposiciéon de estos productos no se tendrd en cuenta a los efectos del cumplimiento del nivel
minimo de imposicion de la electricidad establecido en el articulo 10».

El articulo 15, apartado 1, letra c), de la misma Directiva dispone:

«1. Sin perjuicio de otras disposiciones comunitarias, los Estados miembros podran aplicar bajo control
fiscal exenciones totales o parciales o reducciones del nivel de imposicion a:

[...]

¢) los productos energéticos y la electricidad utilizados para la generacién combinada de calor y
electricidad».

El articulo 18 de la Directiva 2003/96 establece regimenes transitorios especificos aplicables a una serie
de Estados miembros. Por lo que respecta a la Republica Francesa, el articulo 18, apartado 10, de dicha
Directiva dispone:

«La Republica Francesa podra aplicar exenciones totales o parciales o reducciones para los productos
energéticos y la electricidad utilizados por las autoridades nacionales, regionales o locales y los demas
organismos de Derecho publico, a efectos de las actividades u operaciones que desarrollen en el
ejercicio de sus funciones puiblicas hasta el 1 de enero de 2009.

Se concedera a la Republica Francesa un periodo transitorio hasta el 1 de enero de 2009 para que
pueda adaptar su actual régimen fiscal aplicable a la electricidad a las disposiciones establecidas en la
presente Directiva. Durante dicho periodo se tendrd en cuenta el nivel medio global de la imposicién
actual local para evaluar el cumplimiento de los tipos minimos establecidos en la presente Directiva.»

A tenor del articulo 21 de la citada Directiva:
«1. Ademads de las disposiciones generales que definen el hecho imponible y las disposiciones relativas
al pago contenidas en la Directiva [92/12], el impuesto sobre productos energéticos también se

devengard cuando se dé alguno de los hechos imponibles mencionados en el apartado 3 del articulo 2
de la presente Directiva.

[...]
5. [...]
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Una entidad que produzca electricidad para su propio uso serd considerada como distribuidor. No
obstante lo dispuesto en la letra a) del apartado 1 del articulo 14, los Estados miembros podran
establecer una excepcién para estos pequeiios productores de electricidad siempre que sometan a
imposicién los productos energéticos utilizados para la produccién de dicha electricidad.

[...]»

El articulo 28 de la Directiva 2003/96 establece que los Estados miembros aplicaran sus disposiciones a
partir del 1 de enero de 2004, a excepcion de las disposiciones del articulo 16 y del articulo 18,
apartado 1, de dicha Directiva, que los Estados miembros podrin aplicar a partir del 1 de enero
de 2003.

Derecho francés

El articulo 266 quinquies, apartado 1, del code des douanes (cédigo aduanero), en su version aplicable
desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2006, disponia:

«El gas natural [...] estard sujeto a un impuesto interior sobre el consumo que se devengara en el
momento de la entrega al usuario final.»

El articulo 266 quinquies, apartado 3, del cédigo aduanero, en su version aplicable desde el 1 de enero
de 2006 al 31 de diciembre de 2006 senalaba:

«[...]

Los suministros de gas estaran también exentos cuando estén destinados a su utilizacion:

¢) como combustible para la generacion de electricidad, desde el 1 de enero de 2006, salvo que dichos
suministros estén destinados a su utilizacién en las instalaciones a las que se refiere el

articulo 266 quinquies A.»

El articulo 266 quinquies A del cédigo aduanero, en su versién aplicable a partir del 1 de enero de
2006, tenia la siguiente redaccion:

«Los suministros de gas natural y de hidrocarburos destinados a su utilizaciéon en instalaciones de
cogeneracion, para la generacién combinada de calor y electricidad o de calor y energia mecanica,
estaran exentos de los impuestos interiores sobre el consumo establecidos en los articulos 265 y 266
quinquies durante un periodo de cinco anos desde la entrada en servicio de las instalaciones. [...]

Dicha exencion se aplicara a las instalaciones que entren en servicio a mas tardar el 31 de diciembre de
2007. [...]

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

UPM gestiona, en el ejercicio de sus actividades de fabricacién de papel, una instalaciéon para la
generaciéon combinada de calor y electricidad, para la cual utiliza gas natural como combustible.
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El gas natural suministrado a UPM entre el 1 de enero de 2004 y el 1 de abril de 2008 fue gravado con
el impuesto interior sobre el consumo de gas natural, (en lo sucesivo, «TICGN») que establece el
articulo 266 quinquies del cédigo aduanero, impuesto que pagé su proveedor.

Al considerar que la parte del gas de estas entregas consumido para producir electricidad deberia haber
estado exenta del impuesto con arreglo al articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96,
UPM present6 una demanda ante el tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Cergy-Pontoise, Francia) solicitando el reembolso del impuesto
soportado y la indemnizaciéon del perjuicio que consideraba haber sufrido como consecuencia de la
demora en la transposicién de dicha Directiva por la Republica Francesa.

Mediante sentencia de 17 de julio de 2013, el tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Cergy-Pontoise) tras declarar que no habia necesidad de pronunciarse
en relacién con las sumas reembolsadas, correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2007 y el 31 de marzo de 2008, rechazé el resto de las pretensiones de UPM. Mediante sentencia de
15 de marzo de 2016 la cour administrative d’appel de Versailles (Tribunal de Apelacién de lo
Contencioso-Administrativo de Versalles, Francia) desestimé el recurso de apelacién interpuesto por
UPM, debido a que el gas natural utilizado por esta sociedad estaba comprendido Unicamente en el
ambito de aplicaciéon del articulo 15 de la citada Directiva, y no en el del articulo 14 de la misma
Directiva, y que el régimen impositivo de ese gas natural no podia ser diferente en funcién de que
estuviese destinado a la generacion de calor o a la produccién de electricidad.

El 17 de mayo de 2016, UPM interpuso recurso de casacion ante el érgano jurisdiccional remitente, el
Conseil d’Etat (Consejo de Estado, Francia).

Dicho 6rgano jurisdiccional sefiala que el motivo formulado por UPM estd basado en la sentencia de
7 de marzo de 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168), en la cual el Tribunal de Justicia
consider6 que el articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96 debe interpretarse en el
sentido de que la exencién obligatoria prevista en dicha disposiciéon se aplica a los productos
energéticos utilizados para la producciéon de electricidad cuando dichos productos se utilizan para la
generaciéon combinada de esta y de calor, en el sentido del articulo 15, apartado 1, letra c), de la
referida Directiva.

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitente indica que el Ministro de Accién y Cuentas Publicas,
parte recurrida en el litigio principal, sostiene que aun en el caso de que el articulo 15 de la Directiva
2003/96 no fuese la unica disposicion aplicable a la situaciéon de UPM, la imposicion de la que fue
objeto es conforme con los objetivos de la Directiva, puesto que el articulo 14, apartado 1, letra a), de
la citada Directiva debe interpretarse a la luz del articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, de esta, del
que resulta que la exencién del gas natural utilizado para producir electricidad estda supeditada a la
imposicion de la electricidad producida, lo que no sucede en el caso de autos.

El 6rgano jurisdiccional remitente indica que, conforme al articulo 18, apartado 10, parrafo segundo, de
la Directiva 2003/96, la Republica Francesa disfrutd, hasta el 1 de enero de 2009, de un periodo
transitorio para adaptar su régimen fiscal aplicable a la electricidad antes de instaurar el impuesto
especial armonizado. Sin embargo, solo a partir de la entrada en vigor de la loi n® 2010-1488 du 7
décembre 2010 portant nouvelle organisation du marché de I'électricité (Ley sobre la Reorganizacién
del Mercado de la Electricidad, JORF de 8 de diciembre de 2010, p. 21467) se establecié un impuesto
interno sobre el consumo final de electricidad.

Asi, la Repuiblica Francesa no establecié una imposicion nacional de la electricidad durante el periodo

del 1 de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2006, controvertido en el litigio principal. El consumo de
electricidad solo estaba gravado por la contribucién al servicio publico eléctrico, y por impuestos
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locales, por aquel entonces aplicables al importe de la factura de electricidad antes de impuestos. No
obstante, las entidades que generaban electricidad para su propio uso estaban exentas de la
imposicion local sobre la electricidad.

Por consiguiente, segiin el 6rgano jurisdiccional remitente, debe determinarse si la exencién que los
Estados miembros estin facultados para establecer en favor de los pequefios productores de
electricidad, con arreglo al articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, de la Directiva 2003/96, puede,
como afirma el Ministro de Accién y Cuentas Publicas, aplicarse a una situacién, como la existente en
el periodo anterior al 1 de enero de 2011, durante el cual la Repuiblica Francesa ain no habia aprobado
el impuesto interior sobre el consumo final de electricidad ni, en consecuencia, exenciones de dicho
impuesto en favor de los pequerios productores. En su caso, también es preciso determinar cémo
deben combinarse entre si las disposiciones del articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva
2003/96 y del articulo 21, apartado 5, parrafo tercero de esta, en concreto, si dichas disposiciones
exigen un nivel minimo de imposicién segun el cual i) la electricidad generada esté gravada y el gas
natural utilizado esté exento de impuestos o ii) la generaciéon de electricidad esté exenta de impuestos
y el Estado esté obligado a someter a imposicién el gas natural utilizado.

En estas circunstancias, el Conseil d’Etat (Consejo de Estado) decidi6 suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe interpretarse lo dispuesto en el articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, de la Directiva
2003/96, en el sentido de que la facultad que dicha norma reconoce a los Estados miembros para
establecer una exencion en favor de los pequeiios productores de electricidad, siempre que
sometan a imposiciéon los productos energéticos utilizados para la produccién de dicha
electricidad, puede aplicarse en una situacién, como la [controvertida en el litigio principal]
respecto del periodo anterior al 1 de enero de 2011, durante el cual [la Republica Francesa], de
conformidad con la [citada] Directiva, ain no habia aprobado el impuesto nacional sobre el
consumo final de electricidad ni habia previsto, en consecuencia, una exencién de dicho impuesto
en favor de los pequenos productores?

2) Si la respuesta a la primera cuestion prejudicial es afirmativa, ;como debe combinarse lo dispuesto
en el articulo 14, apartado 1, letra a), y el articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, de la Directiva
2003/96 en lo que respecta a los pequeinios productores que consumen la electricidad que
producen para ejercer su actividad? En concreto, ;exigen estos articulos que exista un nivel
minimo de imposicién segin el cual i) la electricidad generada esté gravada y el gas natural
utilizado esté exento de impuestos o ii) la generaciéon de electricidad esté exenta de impuestos y el
Estado esté obligado a someter a imposicién el gas natural utilizado?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

El Gobierno francés se opone a la admisibilidad de la peticién de decisidon prejudicial, ya que no es
necesario responder a las cuestiones prejudiciales planteadas para la resolucién efectiva del litigio
principal.

A juicio de dicho Gobierno, durante el periodo transitorio del que disfrutaba la Republica Francesa
para adaptar su régimen fiscal de la electricidad de conformidad con el articulo 18, apartado 10, de la
Directiva 2003/96, dicho Estado miembro podia mantener su régimen impositivo nacional de la
electricidad, dado que respetaba los tipos minimos de imposicién establecidos por dicha Directiva.

6 ECLIL:EU:C:2019:862
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A este respecto, procede recordar que corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del
litigio y que debe asumir la responsabilidad de la resoluciéon judicial que ha de adoptar, apreciar, a la
luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente,
cuando las cuestiones planteadas se refieran a la interpretacién de una norma de Derecho de la
Unién, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse (sentencia de
10 de diciembre de 2018, Wightman y otros, C-621/18, EU:C:2018:999, apartado 26 y jurisprudencia
citada).

De ello se desprende que las cuestiones prejudiciales relativas al Derecho de la Unién gozan de una
presuncién de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una
cuestion prejudicial planteada por un drgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la
interpretaciéon de una norma de la Unién que se ha solicitado carece de relacién alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de caracter hipotético o cuando
el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para
responder de manera util a las cuestiones planteadas (sentencia de 10 de diciembre de 2018,
Wightman y otros, C-621/18, EU:C:2018:999, apartado 27 vy jurisprudencia citada).

En el presente caso, debe recordarse que el érgano jurisdiccional remitente conoce de un recurso de
casacién contra una resolucién que desestimé la solicitud de UPM de obtener el reembolso del
TICGN establecido en el articulo 266 quinquies del cédigo aduanero, al considerar dicha sociedad que
la parte del gas consumido para producir electricidad deberia haber quedado exenta de dicho
impuesto, de conformidad con el articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96.

En estas condiciones, no parece que las cuestiones prejudiciales, en tanto se refieren a la interpretaciéon
de disposiciones del Derecho de la Unién en el contexto de un litigio pendiente ante el érgano
jurisdiccional remitente, carezcan manifiestamente de pertinencia.

Es irrelevante, a este respecto, que la Republica Francesa haya disfrutado, con arreglo al articulo 18,
apartado 10, de la Directiva 2003/96, de un periodo transitorio para adaptar su régimen fiscal de la
electricidad a lo dispuesto en dicha Directiva, ya que esas consideraciones se refieren al fondo de las
respuestas que deben darse a las cuestiones planteadas y no a su admisibilidad.

En consecuencia, procede considerar que las cuestiones prejudiciales son admisibles.

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, segunda frase, de la Directiva 2003/96 debe interpretarse en el
sentido de que la exencién que prevé esta disposicion para los pequenos productores de electricidad,
siempre que, como excepcién a lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1, letra a), de dicha Directiva
se sometan a imposicion los productos energéticos utilizados para generar esa electricidad, podia
aplicarse por la Republica Francesa durante el periodo transitorio que se le concedié, de conformidad
con el articulo 18, apartado 10, parrafo segundo, de la citada Directiva, hasta el 1 de enero de 2009 y
durante el cual ese Estado miembro no establecié el régimen fiscal de la electricidad previsto por la
misma Directiva.

De los autos que obran en el Tribunal de Justicia resulta que entre el 1 de enero de 2004 y el 1 de abril
de 2008, UPM estaba sujeta al TICGN por el gas natural que utilizaba para generar electricidad.
Asimismo, consta que dado que la electricidad asi generada se utilizaba para su propio uso, estaba
exenta de los impuestos locales sobre la electricidad.

ECLIL:EU:C:2019:862 7
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El Gobierno francés sostiene que, en la practica, cuando la electricidad generada queda exenta, deben
gravarse los productos energéticos destinados a la generacién de dicha electricidad. En efecto, la
propia Directiva 2003/96 exige una imposicion minima producto, bien i) de que la electricidad
generada esté gravada y el gas natural utilizado esté exento de impuestos, bien ii) de que la
generacion de electricidad esté exenta de impuestos y el Estado esté obligado a someter a imposicion
los productos energéticos utilizados.

Este es el contexto en el que el érgano jurisdiccional remitente solicita que se determine si la
imposicién del gas natural utilizado por la recurrente en el litigio principal para generar electricidad,
cuando la Republica Francesa atin no habia aprobado el impuesto interior sobre el consumo final de
electricidad al que se refiere el apartado 20 de la presente sentencia ni, en consecuencia, exenciones
de dicho impuesto en favor de los pequenos productores, es conforme con el articulo 21, apartado 5,
parrafo tercero, segunda frase, de la Directiva 2003/96.

Es preciso recordar que la Directiva 2003/96 prevé el establecimiento de una imposicién armonizada
de los productos energéticos y la electricidad.

A este respecto, de los objetivos perseguidos por la Directiva resulta que la misma establece un
régimen de imposicion armonizado de los productos energéticos y de la electricidad que pretende, en
particular, tal como se desprende de sus considerandos 2 a 5 y 24, promover el funcionamiento
adecuado del mercado interior en el sector de la energia evitando, en particular, las distorsiones de la
competencia (véanse, en ese sentido, las sentencias de 7 de marzo de 2018, Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, apartado 29, y de 27 de junio de 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498,
apartado 34).

A este efecto, por lo que atafie a la electricidad, tal como se desprende, en particular, de la pagina 5 de
la exposicién de motivos de la propuesta de Directiva del Consejo por la que se reestructura el marco
comunitario de imposiciéon de los productos energéticos (DO 1997, C 139, p. 14), el legislador de la
Unién optd por obligar a los Estados miembros, de conformidad con el articulo 1 de la Directiva
2003/96, a que gravasen la electricidad distribuida, debiendo, correlativamente, quedar exentos de
imposicién los productos energéticos utilizados para la produccién de dicha electricidad, y ello con la
finalidad de evitar la doble imposicién de la electricidad (sentencias de 7 de marzo de 2018, Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168, apartado 30, y de 27 de junio de 2018, Turbogis, C-90/17,
EU:C:2018:498, apartado 35).

Asi, el articulo 14, apartado 1, letra a), primera frase, de la Directiva 2003/96 prevé que los Estados
miembros deben eximir del impuesto los productos energéticos y la electricidad utilizados, en
particular, para producir electricidad. De conformidad con el articulo 21, apartado 5, parrafo primero,
de la Directiva, la electricidad y el gas natural utilizados para la produccién de la electricidad seran
objeto de imposicién en el momento de efectuarse el suministro por parte del distribuidor o del
redistribuidor.

El articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, segunda frase, de la referida Directiva, prevé, sin embargo,
una excepcién a estas disposiciones en favor de los pequenos productores, ya que los Estados
miembros pueden eximir del impuesto la electricidad producida por estos, siempre que sometan a
imposicion los productos energéticos utilizados para la produccién de dicha electricidad.

Por consiguiente, como excepcién al principio de tributaciéon de la produccién de la electricidad, el
articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, segunda frase, otorga a los Estados miembros la facultad de
eximir la electricidad producida por los pequefios productores y consumida para su propio uso,
siempre que graven los productos energéticos utilizados para producir dicha electricidad (sentencia de
27 de junio de 2018, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, apartado 36).
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El Tribunal de Justicia ya ha declarado, en el apartado 37 de la sentencia de 27 de junio de 2018,
Turbogéds (C-90/17, EU:C:2018:498), que las disposiciones del citado articulo 21, apartado 5, parrafo
tercero, segunda frase, relativas a los pequenos productores, se referian tnicamente a las modalidades
segun las cuales la electricidad estd sujeta al régimen de tributacion armonizada establecido por la
Directiva 2003/96 con el fin de evitar, en particular, los gastos administrativos correspondientes a la
tributacion en esa circunstancia particular.

Pues bien, no puede considerarse que la imposicién del gas natural que es objeto del litigio principal se
derive del régimen fiscal excepcional previsto en el articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, segunda
frase, de esta Directiva para los pequeiios productores. En efecto, la Republica Francesa no habia
establecido el régimen fiscal de la electricidad al que dicha disposicién permite establecer excepciones.

De conformidad con el articulo 18, apartado 10, parrafo segundo, de la Directiva 2003/96, la Republica
Francesa disponia, en efecto, de un periodo transitorio hasta el 1 de enero de 2009 para adaptar su
régimen fiscal aplicable a la electricidad a las disposiciones de esa Directiva.

En consecuencia, hasta esa fecha el respeto de los niveles minimos de imposicién previstos en la
Directiva 2003/96 constituia, entre las normas fiscales en materia de electricidad establecidas en el
Derecho de la Unidn, la Gnica obligacién impuesta a la Republica Francesa (véase, en este sentido, la
sentencia de 25 de julio de 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, apartado 23).

Por tanto, la Republica Francesa tenia libertad para mantener su régimen fiscal aplicable a la
electricidad existente antes de la entrada en vigor de la Directiva 2003/96.

Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, en el apartado 31 de la sentencia de 25 de julio de
2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587), que para el periodo de que se trata en el litigio
principal, la Republica Francesa no habia modificado su régimen fiscal aplicable a la electricidad para
crear el impuesto especial. De los autos que obran en el Tribunal de Justicia resulta que dicho
impuesto especial se establecié en la Ley n.” 2010-1488, de 7 de diciembre de 2010, sobre la
Reorganizaciéon del Mercado de la Electricidad, a la que se refiere el apartado 20 de la presente
sentencia, que cre6 el impuesto nacional sobre el consumo final de electricidad.

Como ha recordado el Tribunal de Justicia en el apartado 42 de la presente sentencia, el articulo 21,
apartado 5, parrafo tercero, segunda frase, de la Directiva 2003/96, constituia dnicamente una
modalidad de aplicacion del régimen de tributacién armonizada [véase, en este sentido, la sentencia de
27 de junio de 2018, Turbogas (C-90/17, EU:C:2018:498), apartado 37]. Por ello, en lo que atafie al
litigio principal, la Republica Francesa no puede invocar una modalidad de aplicacién de un régimen
que no se habia establecido en el momento de los hechos de este asunto.

En cuanto a la alegacién del Gobierno francés relativa al régimen transitorio previsto en el articulo 18,
apartado 10, parrafo segundo, de la Directiva 2003/96, es preciso recordar que ese régimen transitorio
debe ser objeto de interpretacion estricta (véanse, por analogia, las sentencias de 7 de diciembre de
2006, Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763, apartado 54, y de 27 de febrero de 2019,
Grecia/Comisién, C-670/17 P, EU:C:2019:145, apartado 52). Pues bien, del tenor de dicha disposicién
resulta que el periodo transitorio previsto en esta Unicamente contempla la posibilidad de que la
Republica Francesa adapte su régimen fiscal aplicable a la electricidad y no el relativo a la imposicion
de los productos energéticos utilizados para producir electricidad.

Tal lectura del articulo 18, apartado 10, parrafo segundo, de la Directiva 2003/96 se ve confirmada por
el hecho de que el legislador de la Unién se refirié6 expresamente a tales productos en el marco del
régimen transitorio previsto en el primer parrafo de dicho articulo 18, apartado 10, que precisa que la
Republica Francesa podrd aplicar exenciones totales o parciales o reducciones para los citados
productos energéticos y la electricidad utilizados por las autoridades nacionales, regionales o locales y
los demas organismos de Derecho publico.

ECLIL:EU:C:2019:862 9



51

52

53

54

55

56

SENTENCIA DE 16.10.2019 — Asunto C-270/18
UPM France

Por consiguiente, durante el periodo transitorio a que se refiere el articulo 18, apartado 10, parrafo
segundo, de la Directiva 2003/96, las disposiciones relativas a la exencién de los productos energéticos
utilizados para producir electricidad previstas por dicha Directiva eran plenamente aplicables a la
Republica Francesa.

Pues bien, como ya ha sefialado el Tribunal de Justicia, cuando el legislador de la Unién ha querido
permitir que los Estados miembros introduzcan excepciones al régimen de exencion obligatoria
establecido por la Directiva 2003/96, lo ha previsto de manera expresa, respectivamente, en el
articulo 14, apartado 1, letra a), segunda frase, de dicha Directiva, conforme al cual estos pueden
someter a gravamen los productos energéticos utilizados para producir electricidad por motivos de
politica medioambiental, y en el articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, segunda frase, de la citada
Directiva, en virtud del cual los Estados miembros que eximen a la electricidad producida por los
pequenos productores deben someter a imposiciéon los productos energéticos utilizados para la
produccion de esa electricidad (sentencia de 7 de marzo de 2018, Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, apartado 27).

Del sistema de la Directiva 2003/96 se desprende que, con excepcién de esos dos casos especificos, la
exencion obligatoria de los productos energéticos utilizados para producir electricidad prevista en el
articulo 14, apartado 1, letra a), frase primera, de dicha Directiva, se impone a los Estados miembros
de manera incondicional (sentencia de 7 de marzo de 2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168,
apartado 28).

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, segunda frase, de la Directiva 2003/96 debe
interpretarse en el sentido de que la exencion que prevé dicha disposicion para los pequenos
productores de electricidad, siempre que, como excepcion a lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1,
letra a), de esa Directiva los productos energéticos utilizados para producir esa electricidad se sometan
a imposicién, no podia ser aplicada por la Republica Francesa durante el periodo transitorio que se le
concedid, de conformidad con el articulo 18, apartado 10, parrafo segundo, de la citada Directiva, hasta
el 1 de enero de 2009 y durante el cual ese Estado miembro no establecié el régimen fiscal de la
electricidad previsto por la misma Directiva.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestiéon prejudicial, no procede responder a la
segunda cuestion prejudicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, segunda frase, de la Directiva 2003/96/CE del Consejo,
de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicion de los
productos energéticos y de la electricidad, debe interpretarse en el sentido de que la exencién
que prevé dicha disposicion para los pequeiios productores de electricidad, siempre que, como
excepcion a lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1, letra a), de esa Directiva, los productos
energéticos utilizados para producir esa electricidad se sometan a imposicion, no podia ser
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aplicada por la Republica Francesa durante el periodo transitorio que se le concedid, de
conformidad con el articulo 18, apartado 10, parrafo segundo, de la citada Directiva, hasta el
1 de enero de 2009 y durante el cual ese Estado miembro no estableci6 el régimen fiscal de la
electricidad previsto por la misma Directiva.

Firmas
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