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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 3 de octubre de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Contratos publicos — Procedimiento de contratacién publica —
Directiva 2014/24/UE — Articulo 57, apartado 4 — Motivos de exclusion facultativa — Exclusion de
un operador econémico de la participaciéon en un procedimiento de contratacion publica —
Resolucién de un contrato anterior a causa de la subcontratacién parcial del mismo — Concepto de
“deficiencias significativas o persistentes” — Alcance»

En el asunto C-267/18,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania), mediante resolucién de
2 de abril de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 17 de abril de 2018, en el procedimiento entre
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA

y

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y la Sra. K. Jiirimde y los Sres. D. Svaby (Ponente),
S. Rodin y N. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;

Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de febrero de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, por las Sras. I.G. lacob, R.E. Cirlig,
I. Cojocaru y A.M. Abrudan y por el Sr. M.I. Macovei, avocati;

— en nombre del Gobierno rumano, por el Sr. C.-R. Cantér y por las Sras. R.I. Hatieganu y L. Litu, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. M. Fruhmann, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. A. Biolan y P. Ondrisek y por la
Sra. L. Haasbeek, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: rumano.

ES
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 8 de mayo de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 57, apartado 4,
letra g), de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contrataciéon publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA (en lo sucesivo, «Delta») y Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA (Compaiiia Nacional para la Administracién de las Infraestructuras Viarias; en lo sucesivo,
«CNAIR»), en su condiciéon de poder adjudicador, en relaciéon con la exclusion de Delta de la
participacion en un procedimiento de contratacién publica.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2014/24
Los considerandos 101 y 102 de la Directiva 2014/24 exponen:

«(101) [...] se debe dar a los poderes adjudicadores la posibilidad de excluir a los operadores
econ6émicos que hayan dado muestras de no ser fiables, por ejemplo debido a que han
incumplido las obligaciones medioambientales o sociales, entre ellas las normas sobre
accesibilidad para las personas con discapacidad, o a que han cometido otras formas de falta
profesional grave, como infracciones de las normas sobre competencia o de los derechos de
propiedad intelectual e industrial. Es preciso aclarar que una falta profesional grave puede
poner en tela de juicio la integridad de un operador econémico y por tanto hacerle no apto
para ser adjudicatario de un contrato publico, con independencia de si, en otros aspectos,
pueda disponer de capacidad técnica y econdmica para ejecutar el contrato.

Teniendo presente que el poder adjudicador serd responsable de las consecuencias de una posible
decisién errénea por su parte, los poderes adjudicadores deben seguir gozando de libertad para
considerar que se ha cometido una falta profesional grave cuando, antes de que se haya dictado
una resoluciéon definitiva y vinculante sobre la existencia de motivos obligatorios de exclusion,
puedan demostrar por algin medio adecuado que el operador econémico ha incumplido sus
propias obligaciones, incluidas las obligaciones relacionadas con el pago de impuestos o de
cotizaciones a la seguridad social, salvo que se disponga de otro modo en Derecho nacional.
Asimismo, deben poder excluir a los candidatos o licitadores cuya actuacién en anteriores
contratos publicos haya mostrado graves deficiencias en lo que se refiere al cumplimiento de los
requisitos de fondo, como la no realizacién de una entrega o prestacién, la existencia de
deficiencias significativas en el producto entregado o el servicio prestado que los hagan
inutilizables para el fin perseguido, o una conducta indebida que haga dudar seriamente de la
fiabilidad del operador econdémico. El Derecho nacional debe establecer la duracién maxima de
dichas exclusiones.
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Al aplicar motivos de exclusiéon facultativos, los poderes adjudicadores deben prestar especial
atencion al principio de proporcionalidad. Irregularidades leves deberian llevar a la exclusion del
operador econémico Unicamente en circunstancias excepcionales. Con todo, casos reiterados de
irregularidades leves pueden dar lugar a dudas acerca de la fiabilidad de un operador econémico,
lo que puede justificar su exclusion.

(102) No obstante, debe contemplarse la posibilidad de que los operadores econdémicos adopten
medidas de cumplimiento destinadas a reparar las consecuencias de las infracciones penales o
las faltas que hayan cometido y a prevenir eficazmente que vuelvan a producirse conductas
ilicitas. En concreto, podria tratarse de medidas que afecten al personal y la organizacién, como
la ruptura de todos los vinculos con las personas u organizaciones que participaran en las
conductas ilicitas, medidas adecuadas de reorganizacion del personal, implantacién de sistemas
de informacién y control, creacién de una estructura de auditoria interna para supervisar el
cumplimiento y adopcién de normas internas de responsabilidad e indemnizacién. Cuando
estas medidas ofrezcan garantias suficientes, se debe dejar de excluir por estos motivos al
operador econémico de que se trate. Los operadores econdémicos deben tener la posibilidad de
solicitar que se examinen las medidas de cumplimiento adoptadas con vistas a su posible
admisiéon en el procedimiento de contrataciéon. No obstante, se debe dejar a los Estados
miembros que determinen las condiciones exactas de fondo y de procedimiento aplicables en
dichos casos. En particular, han de poder decidir si desean dejar que sean los poderes
adjudicadores particulares los que realicen las evaluaciones pertinentes o si prefieren confiar
dicho cometido a otras autoridades a un nivel centralizado o descentralizado.»

El articulo 57 de la citada Directiva, que lleva como epigrafe «Motivos de exclusién», dispone lo
siguiente:

«[...]

4. Los poderes adjudicadores podran excluir a un operador econémico de la participacién en un
procedimiento de contratacion, por si mismos o a peticion de los Estados miembros, en cualquiera de
las siguientes situaciones:

[...]

g) cuando el operador econémico haya mostrado deficiencias significativas o persistentes en el
cumplimiento de un requisito de fondo en el marco de un contrato publico anterior, de un
contrato anterior con una entidad adjudicadora o de un contrato de concesién anterior que hayan
dado lugar a la terminaciéon anticipada de ese contrato anterior, a indemnizacién por dafnos y
perjuicios o a otras sanciones comparables;

h) cuando el operador econémico haya sido declarado culpable de falsedad grave al proporcionar la
informacién exigida para verificar la inexistencia de motivos de exclusién o el cumplimiento de
los criterios de seleccidn, haya retenido dicha informacién o no pueda presentar los documentos
justificativos requeridos de conformidad con el articulo 59;

5. Los poderes adjudicadores deberan, en cualquier momento del procedimiento, excluir a un operador
econdmico si se comprueba que este se encuentra, en vista de los actos cometidos u omitidos antes del
procedimiento o durante el mismo, en una de las situaciones mencionadas en los apartados 1y 2.
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Los poderes adjudicadores podréan, en cualquier momento del procedimiento, por decisién propia o a
peticiéon de los Estados miembros, excluir a un operador econdémico si se comprueba que este se
encuentra, en vista de los actos cometidos u omitidos antes del procedimiento o durante el mismo, en
una de las situaciones mencionadas en el apartado 4.

6. Todo operador econdmico que se encuentre en alguna de las situaciones contempladas en los
apartados 1 y 4 podrd presentar pruebas de que las medidas adoptadas por él son suficientes para
demostrar su fiabilidad pese a la existencia de un motivo de exclusién pertinente. Si dichas pruebas se
consideran suficientes, el operador econdmico de que se trate no quedara excluido del procedimiento
de contratacion.

A tal efecto, el operador econdémico deberda demostrar que ha pagado o se ha comprometido a pagar la
indemnizacién correspondiente por cualquier dafio causado por la infraccién penal o la falta, que ha
aclarado los hechos y circunstancias de manera exhaustiva colaborando activamente con las
autoridades investigadoras y que ha adoptado medidas técnicas, organizativas y de personal concretas,
apropiadas para evitar nuevas infracciones penales o faltas.

Las medidas adoptadas por los operadores econémicos se evaluardn teniendo en cuenta la gravedad y
las circunstancias particulares de la infraccion penal o la falta. Cuando las medidas se consideren
insuficientes, el operador econdémico recibird una motivacién de dicha decision.

Los operadores econémicos que hayan sido excluidos por sentencia firme de la participacién en
procedimientos de contratacién o de adjudicacién de concesiones no tendran derecho a acogerse a la
posibilidad prevista en el presente apartado durante el periodo de exclusion resultante de dicha
sentencia en el Estado miembro en el que la sentencia sea ejecutiva.

7. Mediante disposiciones legales, reglamentarias o administrativas y teniendo en cuenta el Derecho de
la Unidn, los Estados miembros precisaran las condiciones de aplicacion del presente articulo. En
particular, determinaran el periodo de exclusiéon maximo en caso de que el operador econémico no
haya adoptado las medidas que se sefialan en el apartado 6 para demostrar su fiabilidad. Cuando una
sentencia firme no haya establecido el periodo de exclusién, este no podrd exceder de cinco afos a
partir de la fecha de la condena por sentencia firme en los casos contemplados en el apartado 1, ni de
tres anos a partir de la fecha del hecho relevante en los casos contemplados en el apartado 4.»

A tenor del articulo 71 de la citada Directiva, relativo a la «Subcontrataciéon»:

«[...]

2. En los pliegos de la contratacién el poder adjudicador podrd pedir, o podra ser obligado por un
Estado miembro a pedir, al licitador que indique en su oferta la parte del contrato que tenga
intencién de subcontratar a terceros, asi como los subcontratistas propuestos.

[...]

5 En el caso de los contratos de obras y respecto de los servicios que deban prestarse en una
instalacién bajo la supervision directa del poder adjudicador, tras la adjudicacién del contrato y, a mas
tardar, cuando se inicie la ejecuciéon de este, el poder adjudicador exigird al contratista principal que le
comunique el nombre, los datos de contacto y los representantes legales de los subcontratistas que
intervengan en las obras o servicios en cuestion, siempre que se conozcan en ese momento. El poder
adjudicador exigird al contratista principal que le notifique cualquier modificacién que sufra esta
informacién durante el transcurso del contrato, y toda la informacién necesaria sobre los nuevos
subcontratistas a los que asocie ulteriormente a la obra o servicio en cuestion.
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No obstante lo dispuesto en el parrafo primero, los Estados miembros podran imponer directamente al
contratista principal la obligacién de facilitar la informacién exigida.

Cuando sea necesario para los fines del apartado 6, letra b), del presente articulo, la informacién
exigida ird acompanada de las declaraciones de los subcontratistas interesados, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 59. En las medidas de ejecucién a que se refiere el apartado 8 del presente
articulo se podrda disponer que los subcontratistas que sean presentados con posterioridad a la
adjudicacion del contrato deban facilitar los certificados y demds documentos justificativos en lugar de
su declaracion de interesado.

El parrafo primero no se aplicara a los contratos de suministro.

Los poderes adjudicadores, por decisién propia o a peticion de un Estado miembro, podrin hacer
extensivas las obligaciones previstas en el parrafo primero, por ejemplo:

a) a los contratos de suministros, a los contratos de servicios que no se refieran a servicios que deban
prestarse en las instalaciones bajo la supervisién directa del poder adjudicador, o a los proveedores
que participen en contratos de obras o de servicios;

b) a los subcontratistas de los subcontratistas del contratista principal o a los subcontratistas que
ocupen un lugar més alejado dentro de la cadena de subcontratacion.

6. Se podran tomar las medidas oportunas para evitar el incumplimiento de las obligaciones
contempladas en el articulo 18, apartado 2. En particular:

a) si el Derecho nacional de un Estado miembro dispone un mecanismo de responsabilidad conjunta
entre los subcontratistas y el contratista principal, el Estado miembro en cuestién se asegurara de
que las normas correspondientes se apliquen de conformidad con las condiciones establecidas en el
articulo 18, apartado 2;

b) los poderes adjudicadores, por decisién propia o a peticion de los Estados miembros, podran
comprobar, de conformidad con los articulos 59, 60 y 61, si concurren motivos para excluir a
algin subcontratista con arreglo al articulo 57. En tales casos, el poder adjudicador exigird que el
operador econdmico sustituya al subcontratista que haya incurrido, segiin se desprenda de la
comprobacion, en causas de exclusion obligatoria. El poder adjudicador, por decisién propia o a
peticién de un Estado miembro, podrd exigir que el operador econdémico sustituya al
subcontratista que haya incurrido, segin se desprenda de la comprobacién, en motivos de
exclusién no obligatoria.

[...]»

Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7

El Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7 de la Comisién, de 5 de enero de 2016, por el que se
establece el formulario normalizado del documento europeo tnico de contratacién (DO 2016, L 3,
p. 16), contiene un anexo 2, titulado «Formulario normalizado del documento europeo tGnico de
contratacion (DEUC)». Con el epigrafe «Motivos de exclusion», la parte III de dicho anexo precisa las
modalidades de aplicacién del articulo 57 de la Directiva 2014/24.
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Derecho rumano

El articulo 167, apartado 1, de la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Ley n.” 98/2016 sobre
Contrataciéon Publica), de 19 de mayo de 2016 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 390 de
23 de mayo de 2016), dispone lo siguiente:

«1. El poder adjudicador excluird del procedimiento de adjudicaciéon de un contrato publico o acuerdo
marco a todo operador econémico en caso de que:

[...]

g) el operador econémico haya incumplido de manera grave o reiterada las obligaciones principales
que debia satisfacer en virtud de un contrato publico, de un contrato de adquisicion sectorial o de
un contrato de concesién celebrados anteriormente, y tales incumplimientos hayan dado lugar a la
resolucion anticipada de ese contrato anterior, al pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios
0 a otras sanciones comparables;

h) el operador econdémico haya sido declarado culpable de falsedad grave al proporcionar al poder
adjudicador la informacién para verificar la inexistencia de motivos de exclusion o el
cumplimiento de los criterios de calificacion y seleccion, haya retenido dicha informacién o no
pueda presentar los documentos justificantes requeridos; [...]

[...]

8. A efectos del articulo 1, letra g), se considerardan incumplimientos graves de las obligaciones
contractuales, a titulo de ejemplo, la inejecucién del contrato o la entrega o prestaciéon o ejecucion de
productos, servicios u obras que presenten disconformidades mayores que los hagan no idéneos para
su utilizacién conforme al destino establecido en el contrato.»

El articulo 171 de dicha Ley establece:

«1. Todo operador econémico que se encuentre en alguna de las situaciones contempladas en los
articulos 164 y 167 que conllevan la exclusién del procedimiento de adjudicacién podra aportar
pruebas que demuestren que las medidas adoptadas por él son suficientes para acreditar in concreto su
fiabilidad, pese a la existencia de los motivos de exclusion.

2. Cuando el poder adjudicador considere que las pruebas aportadas por el operador econdémico con
arreglo al apartado 1 son suficientes para demostrar in concreto su fiabilidad, no excluird al operador
economico del procedimiento de adjudicacion.

3. Las pruebas que el operador econdémico que se encuentre en cualquiera de las situaciones
contempladas en los articulos 164 y 167 podra aportar al poder adjudicador, en el sentido de lo
dispuesto en el apartado 1, se referiran al pago por el operador econémico o al compromiso asumido
por él de pagar la indemnizacién correspondiente por cualquier dafio causado por una infracciéon o
por otro hecho ilicito, a la aclaraciéon exhaustiva, por parte del operador econdmico, de los hechos y
las circunstancias en que fue cometida la infraccién o el hecho ilicito, mediante la cooperacion activa
con las autoridades que efectdan la investigacion, y a la adopcién por el operador econdémico de
medidas concretas y adecuadas en el ambito técnico y organizativo y en materia de personal, como
serfa el cese de relaciones con personas y organizaciones implicadas en el comportamiento irregular,
las medidas de reorganizacién del personal, la aplicacién de sistemas de control y de rendicién de
cuentas, la creaciéon de una estructura de control interno para verificar el respeto de las disposiciones
legales y de otras normas o la adopcién de normas internas sobre responsabilidad y el pago de
indemnizaciones, con el fin de evitar la comisién de nuevas infracciones o de otros actos ilicitos. [...]»

6 ECLIL:EU:C:2019:826



10

11

12

13

14

15

16

17

SENTENCIA DE 3.10.2019 — Asunto C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

Litigio principal y cuestion prejudicial

Mediante resoluciéon de 3 de octubre de 2014, el Ayuntamiento de Ramincu Valcea (Rumania) (en lo
sucesivo, «Ayuntamiento») adjudicé a una unién temporal de empresas encabezada por Delta (en lo
sucesivo, «UTE n.” 1») un contrato de obras de construccién que tenia por objeto la rehabilitacion y
modernizacién de un complejo recreativo (en lo sucesivo, «contrato n.” 1»).

El 7 de junio de 2017, el Ayuntamiento decidi6 resolver anticipadamente el referido contrato debido a
que la UTE n.° 1 habia recurrido a un subcontratista sin su autorizacién previa.

El 25 de julio de 2017, el Ayuntamiento cargd en la plataforma en linea denominada «Sistema
Electronico de Contratos Publicos» (en lo sucesivo, «plataforma SECP») un documento de
constatacion (en lo sucesivo, «documento de constatacién») en el que se ponia de relieve, por una
parte, que se habia decidido resolver anticipadamente el contrato en cuestiéon debido a una infraccién
cometida por la UTE n.° 1 vy, por otra parte, que la mencionada resolucién del contrato le habia
causado un perjuicio valorado en 2 345 299,70 lei rumanos (RON) (aproximadamente 521 000 euros).

Mediante anuncio de licitaciéon publicado el 27 de julio de 2017, la CNAIR convocé el procedimiento
de adjudicacion de un contrato publico que tenia por objeto determinadas obras para la ampliacién de
una carretera nacional. A tal fin, la CNAIR tenia la intenciéon de celebrar un contrato marco por un
importe de 210 627 629 RON (aproximadamente 46 806 140 euros) y una duracién de 84 meses.

En el marco del referido procedimiento de licitacién, la unién temporal de empresas formada por
Delta, Aleandri SpA y Luca Way Srl (en lo sucesivo, «<UTE n.” 2») presenté una oferta.

Al consultar la plataforma SECP en lo que atafe a cada uno de los licitadores, la comisién de
evaluacion de la CNAIR tuvo conocimiento del documento de constatacién y pidié al Ayuntamiento y
a Delta que aclarasen determinados extremos.

En respuesta a esa peticion de aclaraciones, Delta senald, por una parte, que, aun suponiendo que el
referido documento de constatacién reflejase la realidad, no demostraba que hubiese incurrido
reiteradamente en incumplimiento grave de sus obligaciones contractuales y, por otra parte, que habia
interpuesto ante los tribunales rumanos dos recursos —actualmente pendientes— que tienen por
objeto, respectivamente, el referido documento de constatacion y la decision de resolver
anticipadamente al contrato n.° 1.

Por su parte, el Ayuntamiento afirmé que la resolucién del contrato n.° 1 estaba justificada, puesto que
durante la vigencia del contrato partes importantes de las obras de que se trataba habian sido
subcontratadas sin su autorizacidn previa.

Habida cuenta de las respuestas obtenidas de este modo, la comisiéon de evaluaciéon de la CNAIR
concluyé que Delta no habia acreditado que el documento de constataciéon se hubiese suspendido o
anulado. Por otro lado, tras haber declarado la UTE n.° 2 en el documento europeo unico de
contratacién que no existian contra ella motivos de exclusién consistentes en faltas profesionales
graves ni derivados de situaciones que hubieran dado lugar a la resolucién anticipada de un contrato
publico anterior, al pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios o a otras sanciones
comparables en relacion con el mencionado contrato n.° 1, la comisiéon de evaluacién consideré que a
la oferta presentada por aquella unién temporal de empresas le resultaba aplicable lo dispuesto en el
articulo 167, apartado 1, letra g), de la Ley n.” 98/2016. En consecuencia, la CNAIR excluyé la oferta
de la UTE n.° 2 mediante decision de 18 de diciembre de 2017 (en lo sucesivo, «decisién de
exclusion»).
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Delta solicité entonces a la CNAIR que rectificara el supuesto incumplimiento de la normativa sobre
contratacién publica, revocando la decisién de exclusién y volviendo a examinar la documentacién y
la oferta presentada por la UTE n.° 2.

De la resolucién de remision se desprende que la CNAIR no respondié a dicha solicitud.

El 8 de enero de 2018, Delta present6 una reclamacion ante el Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Consejo Nacional de Resolucién de Reclamaciones, Rumania; en lo sucesivo, «<CNRR»),
reclamacion que fue desestimada mediante resolucién de 2 de febrero de 2018. En esta tultima
resoluciéon el CNRR se declar6 incompetente para examinar la legalidad del documento de
constatacion y para determinar un posible incumplimiento en la ejecuciéon del contrato n.’ 1. No
obstante, precisé que, en la medida en que el documento de constatacién no habia sido anulado por
sentencia firme, gozaba de presunciéon de legalidad, a los efectos de acreditar la gravedad del
incumplimiento de las obligaciones contractuales derivadas del contrato n.” 1. EI CNRR puso de
relieve asimismo que el poder adjudicador no se habia basado unicamente en el documento de
constataciéon para excluir a la UTE n.° 2. Segin el CNRR, en efecto, el poder adjudicador habia
emprendido actuaciones para comprobar los datos recogidos en tal documento, basando su decisiéon
en las observaciones de las partes del litigio principal. Por dltimo, concluyé el CNRR, la UTE n.” 2
habia invocado exclusivamente la ilegalidad del documento de constatacidn, sin aportar pruebas que
demostrasen su fiabilidad en lo que respecta a los motivos de exclusion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 171 de la Ley n.° 98/2016.

A fin de obtener la anulacién de la resolucion adoptada el 2 de febrero de 2018 por el CNRR, Delta
inici6 un procedimiento judicial contra la CNAIR mediante demanda registrada ante la Curtea de
Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania) el 16 de febrero de 2018.

Delta cuestiona el derecho de la CNAIR a excluirla del procedimiento de adjudicacién del contrato
publico de obras para la ampliacién de una carretera nacional sobre la base de la decisién de resolver
el contrato mencionada en el apartado 10 de la presente sentencia. En efecto, la demandante en el
litigio principal aduce que la subcontrataciéon de una parte de las obras sin autorizacién previa del
poder adjudicador, que dio lugar a la resolucién del contrato n.° 1, constituye una irregularidad menor
y no un incumplimiento de una obligacién principal del contrato. Por lo tanto, tal irregularidad solo
deberia conllevar la exclusiéon de un operador econémico en circunstancias excepcionales, tal como se
expone en el considerando 101 de la Directiva 2014/24. A este respecto, Delta invoca el apartado 30 de
la sentencia de 13 de diciembre de 2012, Forposta y ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801),
de la que se desprende que el concepto de «falta grave» se refiere a un comportamiento que revele
dolo o una negligencia de cierta gravedad por parte del operador econémico en cuestién.

Observando que el Tribunal de Justicia todavia no ha tenido la oportunidad de interpretar el
articulo 57, apartado 4, letra g), de la Directiva 2014/24, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal
Superior de Bucarest) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la
siguiente cuestioén prejudicial:

«¢Puede el articulo 57, apartado 4, letra g), de la Directiva [2014/24] interpretarse en el sentido de que
la resolucién de un contrato puablico por haberse subcontratado una parte de las obras sin la
autorizaciéon del poder adjudicador constituye una deficiencia significativa o persistente en el
cumplimiento de un requisito de fondo en el marco de un contrato ptblico anterior que conlleva la
exclusiéon de un operador econémico de la participacion en un procedimiento de contratacién
publica?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Mediante la cuestién prejudicial, el tribunal remitente pide sustancialmente que se dilucide si el
articulo 57, apartado 4, letra g), de la Directiva 2014/24 debe interpretarse en el sentido de que la
subcontratacién por un operador econémico de una parte de las obras en el marco de un contrato
publico anterior, decidida sin la autorizaciéon del poder adjudicador y que dio lugar a la resolucién de
dicho contrato, constituye una deficiencia significativa o persistente constatada en el cumplimiento de
un requisito sustancial relativo al mencionado contrato publico, en el sentido de la citada disposicion, y
justifica la exclusion de ese operador econdémico de la participacién en un procedimiento de
contratacién publica posterior.

Como se desprende de la redaccion del articulo 57, apartado 4, de la Directiva 2014/24, resulta que fue
voluntad del legislador de la Unién encomendar al poder adjudicador —y solamente a él— la tarea de
determinar, en la fase de seleccion de los licitadores, si un candidato o un licitador debe quedar
excluido de un procedimiento de contratacién publica (sentencia de 19 de junio de 2019, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, apartado 34).

Esta facultad de que dispone todo poder adjudicador de excluir a un licitador de un procedimiento de
contrataciéon publica tiene esencialmente como razén de ser permitirle apreciar la integridad y la
fiabilidad de cada uno de los licitadores. En particular, la causa facultativa de exclusiéon contemplada
en el articulo 57, apartado 4, letra g), de la Directiva 2014/24, en relacién con su considerando 101,
tiene como sustento un ingrediente esencial en la relaciéon del adjudicatario del contrato con el poder
adjudicador, a saber, la fiabilidad del primero, sobre la que se funda la confianza que el segundo
deposita en él (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de junio de 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, apartados 29 y 30).

Por lo tanto, el establecimiento de una relacién de confianza entre un poder adjudicador y el
adjudicatario supone que el poder adjudicador de que se trate no estd automdaticamente vinculado por
la apreciacion formulada por otro poder adjudicador en el marco de un contrato publico anterior a fin
de que, en particular, pueda prestar especial atencién al principio de proporcionalidad al aplicar las
causas facultativas de exclusién (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de junio de 2019, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, apartados 30 y 32). El referido principio exige, en efecto, que el poder
adjudicador examine y valore por si mismo los hechos. A este respecto, tal y como sefalé el Abogado
General en el punto 32 de sus conclusiones, del articulo 57, apartado 4, letra g), de la Directiva
2014/24 se desprende que la irregularidad cometida por el licitador debe haber sido lo
suficientemente grave como para justificar, desde la perspectiva del principio de proporcionalidad, la
resolucion anticipada del contrato.

De lo anterior se sigue que un poder adjudicador no puede deducir automaticamente de la decision de
otro poder adjudicador de resolver anticipadamente un contrato publico anterior, por haber
subcontratado el adjudicatario una parte de las obras sin su autorizacién previa, que dicho
adjudicatario haya incurrido en deficiencias significativas o persistentes, en el sentido del articulo 57,
apartado 4, letra g), de la Directiva 2014/24, en relacién con el cumplimiento de un requisito
sustancial en el marco de ese contrato publico.

En efecto, incumbe al poder adjudicador realizar su propia valoracién del comportamiento del
operador econémico en relacidon con el cual se haya acordado la resolucién anticipada de un contrato
publico anterior. A este respecto, el poder adjudicador debera examinar de manera diligente e
imparcial —basiandose en todos los elementos pertinentes, especialmente en la decisiéon de resolucién
del contrato anterior, y teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad— si el operador
econdmico es responsable, a su juicio, de deficiencias significativas o persistentes producidas en el
cumplimiento de un requisito sustancial en el marco del referido contrato publico anterior,
deficiencias que pueden provocar la ruptura de la relacién de confianza con el operador econémico en
cuestion.
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En las circunstancias del litigio principal, la CNAIR debe determinar, en particular, si considera que el
hecho de que la UTE n.° 1 recurriera a un subcontratista sin haber solicitado previamente la
autorizaciéon del Ayuntamiento constitufa una deficiencia significativa y, de ser asi, si tal deficiencia
afectaba al cumplimiento por el adjudicatario de un requisito sustancial en el marco del contrato
n’ 1.

Para ello, la CNAIR debe valorar la importancia de la parte del contrato n.° 1 que fue subcontratada y
determinar, tal y como sefial6 el Abogado General en el punto 45 de sus conclusiones, si la
intervencion del subcontratista incidié negativamente en la ejecucién de dicho contrato.

La CNAIR ha de examinar asimismo si el contrato n.” 1 contenia una obligacién de ejecucién personal
por el propio adjudicatario o si supeditaba el recurso a un subcontratista a la obtencién de la
autorizacion previa del Ayuntamiento, dado que tales exigencias son compatibles con el articulo 71,
apartado 2, de la Directiva 2014/24, tal y como observé sustancialmente el Abogado General en el
punto 39 de sus conclusiones. En efecto, a tenor de dicha disposicién, «en los pliegos de la
contratacion el poder adjudicador podra pedir, o podra ser obligado por un Estado miembro a pedir,
al licitador que indique en su oferta la parte del contrato que tenga intencién de subcontratar a
terceros, asi como los subcontratistas propuestos». Segtn indic6 el Abogado General en el punto 38
de sus conclusiones, solo a partir de ese dato el poder adjudicador estard en condiciones de medir si
el subcontratista es fiable. La solicitud de autorizacién previa del poder adjudicador tiene por objeto, en
particular, permitir que este se cerciore de que no existe ningiin motivo de exclusiéon del subcontratista
al que el adjudicatario pretende recurrir.

Ademas, la CNAIR debe preguntarse si el recurso a un subcontratista puede constituir una
modificacién sustancial de la oferta que habia formulado el adjudicatario (véase, por analogia, la
sentencia de 13 de abril de 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, apartado 39), en el sentido de que
introduce condiciones que, si hubieran figurado en el procedimiento de licitaciéon inicial, habrian
permitido la participacion de otros licitadores aparte de los inicialmente admitidos o habrian
permitido seleccionar una oferta distinta de la inicialmente seleccionada (sentencias de 13 de abril de
2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, apartado 38, y de 19 de junio de 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, apartado 35).

Por otro lado, incumbe a la CNAIR determinar si, al no haber informado de la resolucién del contrato
n.° 1, la UTE n.° 2 adopté uno de los comportamientos contemplados en el articulo 57, apartado 4,
letra h), de la Directiva 2014/24. En efecto, tal como observé esencialmente el Abogado General en el
punto 53 de sus conclusiones, la citada disposicién incluye tanto una conducta activa, como es la
falsificacién, como una omisiva, puesto que la comunicaciéon de informacién falsa, al igual que la
ocultacién de informacién verdadera, puede tener trascendencia en la decision que adopte el poder
adjudicador.

Por lo demas, esta interpretacion viene confirmada por el articulo 57, apartado 5, parrafo segundo, de
la Directiva 2014/24, a cuyo tenor «los poderes adjudicadores podrdn, en cualquier momento del
procedimiento, por decisién propia o a peticion de los Estados miembros, excluir a un operador
econdémico si se comprueba que este se encuentra, en vista de los actos cometidos u omitidos antes
del procedimiento o durante el mismo, en una de las situaciones mencionadas en el apartado 4».

En el presente asunto, al haberse constatado formalmente que el contrato n.° 1 habia sido resuelto
anticipadamente, incumbia a la UTE n.® 2, en virtud de los requisitos de transparencia y de lealtad,
informar al poder adjudicador acerca de su situacién. De este modo, la UTE n.” 2 habria debido
presentar de entrada toda la informacién que pudiera demostrar que la calificacién de subcontratacién
era erronea, de manera que no habia incumplido sus obligaciones en el marco del contrato n.° 1, o que
la no obtencion de la autorizacién del poder adjudicador en el marco del contrato publico anterior solo
constitufa una irregularidad menor. Tales precisiones se habrian podido mencionar, en particular, en el
formulario normalizado del documento europeo unico de contratacidon, anexo al Reglamento de
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Ejecuciéon 2016/7. En efecto, la parte III de dicho formulario, que estd dedicada a los «Criterios de
exclusién», contiene un apartado C relativo a los «Motivos referidos a la insolvencia, los conflictos de
intereses o la falta profesional». Pues bien, en el marco del referido apartado C, los candidatos deben
responder, en particular, a la pregunta de si son culpables de una falta profesional grave y, en caso
afirmativo, se les insta a que aporten precisiones.

Por ultimo, en caso de que llegue a la conclusién de que se da una de las situaciones previstas en el
articulo 57, apartado 4, letras g) o h), de la Directiva 2014/24, el poder adjudicador deberd, a fin de
atenerse a lo dispuesto en el articulo 57, apartado 6, de dicha Directiva, en relacion con su
considerando 102, dar al operador econdmico interesado la posibilidad de aportar pruebas que
demuestren que las medidas correctoras que ha adoptado bastan para evitar la reincidencia en la
irregularidad que estd en el origen de la resolucion del contrato publico anterior y que, por lo tanto,
son suficientes para demostrar su fiabilidad pese a la existencia de una causa facultativa de exclusion
pertinente.

En tales circunstancias, procede responder a la cuestiéon prejudicial planteada que el articulo 57,
apartado 4, letra g), de la Directiva 2014/24 debe interpretarse en el sentido de que la subcontratacién
por un operador econdémico de una parte de las obras en el marco de un contrato publico anterior,
decidida sin la autorizacién del poder adjudicador y que dio lugar a la resolucién de dicho contrato,
constituye una deficiencia significativa o persistente constatada en el cumplimiento de un requisito
sustancial relativo a ese mismo contrato, en el sentido de la citada disposicién, y puede, por tanto,
justificar la exclusién del operador econdémico de la participacién en un procedimiento de
contrataciéon publica posterior si el poder adjudicador que organiza este Gltimo procedimiento de
contrataciéon publica, tras haber realizado su propia valoracion de la integridad y la fiabilidad del
operador econémico en relacién con el cual se haya acordado la resoluciéon anticipada del contrato
publico anterior, estima que tal subcontratacién entrafia la ruptura de la relacién de confianza con el
operador econémico en cuestiéon. Sin embargo, de conformidad con el articulo 57, apartado 6, de la
citada Directiva, en relacién con su considerando 102, el poder adjudicador, antes de pronunciarse
sobre la exclusion, debera dar al operador econémico la posibilidad de exponer las medidas
correctoras que haya adoptado a raiz de la resolucién del contrato publico anterior.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 57, apartado 4, letra g), de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, debe interpretarse en el sentido de que la subcontrataciéon por un operador
econémico de una parte de las obras en el marco de un contrato pablico anterior, decidida sin
la autorizacion del poder adjudicador y que dio lugar a la resoluciéon de dicho contrato,
constituye una deficiencia significativa o persistente constatada en el cumplimiento de un
requisito sustancial relativo a ese mismo contrato, en el sentido de la citada disposicion, y
puede, por tanto, justificar la exclusion del operador econémico de la participacion en un
procedimiento de contratacion publica posterior si el poder adjudicador que organiza este
ultimo procedimiento de contratacion publica, tras haber realizado su propia valoracion de la
integridad y la fiabilidad del operador econémico en relaciéon con el cual se haya acordado la
resolucion anticipada del contrato publico anterior, estima que tal subcontratacion entraia la
ruptura de la relacion de confianza con el operador econémico en cuestion. Sin embargo, de

ECLIL:EU:C:2019:826 11



SENTENCIA DE 3.10.2019 — Asunto C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

conformidad con el articulo 57, apartado 6, de la citada Directiva, en relacion con su
considerando 102, el poder adjudicador, antes de pronunciarse sobre la exclusion, debera dar al
operador economico la posibilidad de exponer las medidas correctoras que haya adoptado a raiz
de la resolucion del contrato publico anterior.

Firmas
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