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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 10 de julio de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Cédigo aduanero — Declaracién en aduana — Indicacion errénea de la
subpartida de la nomenclatura combinada — Liquidacién — Articulo 78 de este cddigo — Revisién de
la declaracién — Modificacién del valor de transacciéon — Articulo 221 de dicho c6digo — Plazo de
prescripcion del derecho a recaudar la deuda aduanera — Interrupcién»

En el asunto C-249/18,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos), mediante resolucién de
6 de abril de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 11 de abril de 2018, en el procedimiento entre
Staatssecretaris van Financién
y
CEVA Freight Holland BV,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. F. Biltgen, Presidente de Sala, y el Sr. J. Malenovsky y la Sra. L.S. Rossi (Ponente),
Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de febrero de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de CEVA Freight Holland BV, por el Sr. B.J.B. Boersma, advocaat;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. Bulterman vy el Sr. .M. Hoogveld, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. S. Jiménez Garcia, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. W. Roels y las Sras. F. Clotuche-Duvieusart y
M. Kocjan, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

ES
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oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de marzo
de 2019;

dicta la presente

Sentencia

La peticiéon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 78 y 221 del
Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el cédigo
aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (CE)
n.” 2700/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2000 (DO 2000, L 311,
p- 17) (en lo sucesivo, «cddigo aduanero»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Staatssecretaris van Financién
(Secretario de Estado de Hacienda, Paises Bajos; en lo sucesivo, «Secretario de Estado») y CEVA
Freight Holland BV (en lo sucesivo, «<CEVA Freight»), en relaciéon con la legalidad de determinados
requerimientos de pago de derechos de aduana dirigidos a esta sociedad.

Marco juridico

El Reglamento n.° 2913/92 fue derogado y sustituido por el Reglamento (CE) n.° 450/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, por el que se establece el c6digo aduanero
comunitario (céddigo aduanero modernizado) (DO 2008, L 145, p. 1). Sin embargo, con arreglo al
articulo 188 de este ultimo, por lo que respecta a las disposiciones siguientes, este Reglamento no es
aplicable al litigio principal. En efecto, el citado litigio sigue rigiéndose por las disposiciones del c6digo
aduanero.

El articulo 29, apartado 1, del c6digo aduanero establecia lo siguiente:

«El valor en aduana de las mercancias importadas serd su valor de transaccion[,] es decir, el precio
efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando estas se vendan para su exportaciéon con
destino al territorio aduanero de la Comunidad [...]»

El articulo 65 de este cddigo establecia:

«El declarante estard autorizado, previa peticién suya, a rectificar uno o varios de los datos
mencionados en la declaracion tras la admisiéon de esta por parte de las autoridades aduaneras. La

rectificacién no podra incluir en la declaracién mercancias distintas de las inicialmente declaradas.

Sin embargo, no podrd autorizarse ninguna rectificaciéon cuando la solicitud haya sido formulada
después de que las autoridades aduaneras:

a) o bien hayan informado al declarante de su intencién de proceder a un examen de las mercancias;
b) o bien hayan comprobado la inexactitud de los datos en cuestion;

¢) o bien hayan ordenado el levante de las mercancias.»
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El articulo 76, apartado 1, del citado cédigo disponia:

«Con objeto de simplificar en lo posible el cumplimiento de los trdmites y los procedimientos, sin
menoscabo de la regularidad de las operaciones, las autoridades aduaneras permitirdn, en las
condiciones establecidas por el procedimiento del Comité:

[...]

c) que la declaraciéon de las mercancias bajo el régimen de que se trate se efectie mediante la
inscripcion de las mercancias en los registros; en este caso las autoridades aduaneras podrin
dispensar al declarante de presentar las mercancias en aduana.

[...]»
El articulo 78 del mismo cédigo preceptuaba:

«1. Tras la concesién del levante de las mercancias, las autoridades aduaneras podran, por propia
iniciativa o a peticién del declarante, proceder a la revision de la declaracién.

[...]

3. Cuando de la revisién de la declaracién o de los controles a posteriori resulte que las disposiciones
que regulan el régimen aduanero de que se trate han sido aplicadas sobre la base de elementos
inexactos o incompletos, las autoridades aduaneras, dentro del respeto de las disposiciones que
pudieran estar establecidas, adoptaran las medidas necesarias para regularizar la situacién, teniendo en
cuenta los nuevos datos de que dispongan.»

El articulo 201, apartado 2, del cédigo aduanero estaba redactado en los términos siguientes:

«La deuda aduanera se originard en el momento de la admisién de la declaracién en aduana de que se
trate.»

El articulo 221, apartados 1 a 3, de dicho cédigo establecia:

«1. Desde el momento de su contraccién debera comunicarse el importe de los derechos al deudor,
segun modalidades apropiadas.

2. Cuando, en la declaracién en aduana y a titulo indicativo, se haya hecho mencién del importe de
derechos a liquidar, las autoridades aduaneras podran disponer que la comunicacién mencionada en el
apartado 1 solo se efecttie cuando el importe de derechos que se indique no corresponda al que dichas
autoridades hubieren determinado.

Sin perjuicio de la aplicacién del parrafo segundo del apartado 1 del articulo 218, cuando se haga uso
de la posibilidad establecida en el parrafo primero del presente apartado, la concesion del levante de las
mercancias por parte de las autoridades aduaneras servira de comunicacién al deudor del importe de
derechos contraido.

3. La comunicacién al deudor no podra efectuarse una vez que haya expirado un plazo de tres afos a
partir de la fecha de nacimiento de la deuda aduanera. Dicho plazo se suspenderd a partir del momento
en que se interponga un recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y hasta que
finalice el procedimiento de recurso.»
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El articulo 147 del Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de 1993, por el que se
fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento n.” 2913/92 (DO 1993, L 253, p. 1), en
su version modificada por el Reglamento (CE) n.’ 1762/95 de la Comisién, de 19 de julio de 1995
(DO 1995, L 171, p. 8) (en lo sucesivo, «Reglamento de Aplicacién»), disponia, en su apartado 1:

«A efectos del articulo 29 del [c6digo aduanero], el hecho de que las mercancias objeto de una venta se
declaren para su despacho a libre practica debera considerarse una indicacién suficiente de que han
sido vendidas para su exportacion al territorio aduanero de la Comunidad. En el caso de ventas
sucesivas antes de la valoracion, esta indicacion solo servira respecto a la tltima venta a partir de la
cual se introdujeron las mercancias en el territorio aduanero de la Comunidad, o respecto a una venta
en el territorio aduanero de la Comunidad anterior al despacho a libre practica de las mercancias.

Debera demostrarse a satisfacciéon de las autoridades aduaneras, en el momento en que tenga lugar la
declaracion del precio relativo a una venta que precede a la dltima venta a partir de la cual se hayan
introducido las mercancias en el territorio aduanero de la Comunidad, que se ha concluido tal venta
con vistas a la exportacion a dicho territorio.

Se aplicara lo dispuesto en los articulos 178 [a] 181 bis.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En su condicion de agente de aduanas, CEVA Freight realiza, a solicitud de importadores,
declaraciones simplificadas de despacho a libre practica, con arreglo al procedimiento establecido en el
articulo 76, apartado 1, letra c), del cédigo aduanero.

Entre el 1 de marzo y el 31 de octubre de 2010, CEVA Freight realiz6 declaraciones de despacho a
libre practica de ese tipo de diversos modelos de reproductores multimedia. Para ello, clasificé esos
reproductores en las subpartidas arancelarias 84717050 y 85176200 de la nomenclatura combinada,
a las que correspondia un tipo de los derechos de aduana del 0%. Las autoridades aduaneras
concedieron el levante de dichos reproductores multimedia sin cobrar derechos aduaneros de
importacion.

En 2011, a raiz de una inspeccién de estas declaraciones, el inspector de aduanas consideré que los
reproductores multimedia en cuestiéon deberian haber sido clasificados en la subpartida arancelaria
85219000 de la nomenclatura combinada, a la que correspondia un tipo de derechos de aduana del
13,9 %.

Mediante escrito de 22 de febrero de 2013, el citado inspector notific6 a CEVA Freight su propdsito de
liquidar los derechos de aduana. En esa liquidacién, bas6 el valor en aduana de los reproductores
multimedia en el precio indicado por CEVA Freight, concretamente el precio al que los importadores
habian vendido los reproductores multimedia.

El 27 de febrero de 2013, en su respuesta al inspector de aduanas, CEVA Freight solicitd, con arreglo al
articulo 78 del cédigo aduanero, la revision del valor en aduana, pidiendo que se calculara sobre la base
del precio —de importe inferior— que el fabricante de los lectores multimedia, establecido en Asia,
habia facturado a los importadores, precio que podia utilizarse también para calcular el valor en
aduana.

Dicho inspector formulé una unica liquidaciéon el 28 de febrero de 2013, que reagrupaba los

requerimientos de pago relativos a las declaraciones de importaciéon controvertidas. CEVA recibié esa
liquidacién el 4 de marzo de 2013.
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CEVA Freight presenté entonces una reclamacién contra los citados requerimientos de pago, con la
que reiter6 su peticién de revisidn.

Al desestimar en lo sustancial el inspector de aduanas esa peticiéon, CEVA Freight interpuso recurso
ante el gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam, Paises Bajos), que, mediante
sentencia de 10 de febrero de 2016, le ordené pronunciarse de nuevo sobre la peticién de revisién. El
Secretario de Estado recurrié entonces en casacién esa sentencia ante el Hoge Raad der Nederlanden
(Tribunal Supremo de los Paises Bajos).

El tribunal remitente precisa que no se discute que, en el momento en que realizé sus declaraciones de
aduana, CEVA Freight no tuviese dudas en cuanto a la interpretacién correcta o a la aplicabilidad del
articulo 147, apartado 1, del Reglamento de Aplicacién, en relacién con el articulo 29 del cédigo
aduanero. Sefiala que esta sociedad consideraba, no obstante, que, puesto que los reproductores
multimedia podian importarse exentos de todo tipo de derechos de aduana, la indicacién del importe
de su precio era irrelevante. Ese d6rgano jurisdiccional observa que el Secretario de Estado sostiene
ante él que, para revisar una declaracién con arreglo al articulo 78 del c6digo aduanero, es indiferente
que el declarante se haya equivocado. Solo permitiria revisar la declaracién el caracter «inexacto» o
«incompleto» de los elementos contenidos en ella.

Segun el citado tribunal, cabe ciertamente considerar que, si son exactos los elementos contenidos en
la declaracioén, el declarante esta vinculado por los elementos que declar6 y ha de tener en cuenta que
esos elementos deben poder ser utilizados sin reservas por las autoridades aduaneras, incluso al
verificar el importe de la deuda aduanera. Sin embargo, ni las disposiciones materiales del cédigo
aduanero o del Reglamento de Aplicacidn relativas al valor en aduana ni el objetivo o la finalidad de
esas disposiciones se oponen a que, una vez admitida una declaracién en aduana, el declarante facilite
otros elementos complementarios con vistas a determinar el valor en aduana de las mercancias de que
se trate. En este dltimo supuesto, el tribunal remitente expone que, en las circunstancias de un litigio
como el pendiente ante él, la Administracion tributaria estaria obligada a reducir el valor en aduana
de las mercancias, con independencia de que no haya error por parte del declarante.

Ademas, CEVA Freight, que se adhiri6 a la casacién, alega, en particular, que el gerechtshof
Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam) infringié el articulo 221, apartado 3, del cédigo
aduanero cuando consideré que la liquidaciéon no era extemporanea como consecuencia de que, a
efectos del computo del plazo de prescripcidon previsto en esa disposicion, habia que tener en cuenta
la fecha de envio de la liquidaciéon, como lo establecen las disposiciones nacionales aplicables en el
litigio principal, y no la fecha de recepciéon de la liquidacion por el deudor. En consecuencia, se
plantea la cuestion de si se cumple el requisito exigido en el articulo 221, apartado 3, de dicho cédigo,
en virtud del cual la comunicacién al deudor debe tener lugar en un plazo de tres afios contados a
partir de la fecha de nacimiento de la deuda aduanera, cuando el deudor no ha recibido esa
comunicacién antes de la expiracién de dicho plazo.

El tribunal remitente recuerda, a este respecto, que a las modalidades de la comunicacion a las que se
refiere el articulo 221, apartado 1, de dicho cddigo se les aplica el ordenamiento juridico interno de
cada Estado miembro. Se pregunta, por tanto, si corresponde a los Estados miembros determinar la
fecha en la que se considera que tuvo lugar la comunicacién al deudor o si a las modalidades de
determinacion de esa fecha se les aplica el Derecho de la Unién. En ese caso, el tribunal remitente se
pregunta también si procede basarse para ello en la fecha de envio o en la fecha de recepcion de dicha
comunicacion.
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Habida cuenta de lo anterior, el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 78 del [cédigo aduanero] en el sentido de que, al contabilizarlo a
posteriori, un declarante, invocando el articulo 147, apartado 1, parrafo segundo, del [Reglamento
de Aplicaciéon], puede optar por un precio de la operacion inferior y distinto de las mercancias
importadas con vistas a reducir el importe de la deuda aduanera?

2) a) A efectos de la aplicacion del articulo 221, apartado 3, del [cédigo aduanero], ;constituye la
determinacion del momento en el que se ha efectuado la comunicaciéon al deudor una
cuestidon que se rige por el Derecho de la Uni6n?

b) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, letra a), ;debe interpretarse el
articulo 221, apartado 3, del [cddigo aduanero] en el sentido de que la comunicaciéon
mencionada en el mismo debe ser recibida por el deudor en el plazo de tres afos contados a
partir de la fecha en que nace la deuda aduanera, o bien basta con que esa comunicaciéon haya
sido enviada al deudor dentro de dicho plazo?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal remitente pretende, en esencia, que se dilucide si
el articulo 78 del c6digo aduanero debe interpretarse en el sentido de que, cuando el declarante esta
facultado para elegir el precio de las mercancias vendidas para su exportaciéon con destino al territorio
de la Unién que puede utilizarse como base de evaluacion para la determinacion del valor en aduana
de aquellas, podra pedir, con arreglo a dicho articulo 78, la revisiéon de la declaracién en aduana que
redacté a efectos de que se sustituya el precio inicialmente indicado por un precio de transaccion
inferior con vistas a reducir el importe de su deuda aduanera.

Para responder a esta cuestion prejudicial, procede recordar que del articulo 29 del cédigo aduanero y
del articulo 147 del Reglamento de Aplicacién se desprende que, en caso de ventas sucesivas de
mercancias para su importacion en el territorio aduanero de la Unioén, el importador es libre de elegir,
entre los precios convenidos para cada una de las ventas, el que utilizard como base para determinar el
valor en aduana de las mercancias de que se trate, siempre y cuando pueda proporcionar a las
autoridades aduaneras, respecto al precio elegido, todos los elementos y documentos necesarios
(véase, en este sentido, la sentencia de 28 de febrero de 2008, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, apartados 27 a 31 y jurisprudencia citada).

Ademads, de conformidad con el articulo 65 de dicho cédigo, el declarante estard autorizado, previa
peticién suya, a rectificar uno o varios de los elementos de la declaracién tras la admisién de esta por
parte de las autoridades aduaneras. De ello se deduce que el declarante puede, en particular,
reconsiderar el precio que eligi6 como base para determinar el valor en aduana de las mercancias de
que se trate.

Ciertamente, como recuerda la Comisién, por lo que respecta al articulo 8, apartado 1, letra a), de la
Directiva 79/695/CEE del Consejo, de 24 de julio de 1979, relativa a la armonizacién de los
procedimientos de despacho a libre practica de las mercancias (DO 1979, L 205, p. 19; EE 02/06,
p. 57), disposicién esencialmente idéntica al articulo 65, parrafo segundo, letra c), del cédigo
aduanero, el Tribunal de Justicia precisé que, si el importador se ha referido a uno de los precios que

6 ECLIL:EU:C:2019:587



28

29

30

31

32

33

34

35

SENTENCIA DE 10.7.2019 — Asunto C-249/18
CEVA FRreiGHT HOLLAND

pueden utilizarse como base para determinar el valor en aduana, no podra rectificar dicha declaracién
después de que se haya autorizado el levante de las mercancias para la libre practica (sentencia de
6 de junio de 1990, Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, apartado 21).

No obstante, aunque antes de que se aplicara el cddigo aduanero, el 1 de enero de 1994, se prohibia a
los declarantes rectificar sus declaraciones tras la concesion del levante de las mercancias, el articulo 78
de dicho cddigo introdujo expresamente, a partir de esta dltima fecha, la posibilidad de que las
autoridades aduaneras revisaran una declaracion en aduana ante una peticion del declarante
presentada con posterioridad a la concesion del levante de las mercancias (sentencia de 20 de octubre
de 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, apartados 61 y 62).

Asi, los articulos 65 y 78 del cdédigo aduanero prevén en la actualidad dos regimenes distintos
aplicables antes y después de la concesion del levante de las mercancias, respectivamente, a las
modificaciones que puedan sufrir los elementos tenidos en cuenta para la determinacién del valor en
aduana y, en consecuencia, de los derechos de importacién (sentencia de 20 de octubre de 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, apartado 64).

Por una parte, dicho articulo 65 permite la rectificacion unilateral, por el propio declarante, de su
declaracion en aduana, mientras no se haya concedido el levante de las mercancias. Esta facultad se
explica por el hecho de que, hasta la concesién del levante, la exactitud de las rectificaciones puede
ser ficilmente comprobada, si es preciso, por las autoridades aduaneras mediante un examen fisico de
las mercancias. Ademds, la rectificacién puede producirse, en su caso, mientras las autoridades
aduaneras no hayan determinado ain la cuantia de los derechos de importaciéon (sentencia de
20 de octubre de 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, apartado 65).

Por otra parte, el articulo 78 del c6digo aduanero establece un régimen mas restrictivo. Este articulo se
aplica tras la concesion del levante de las mercancias, en un momento en que la presentacion de estas
puede resultar imposible y en que los derechos de importacién ya se han determinado. Asi pues,
confiere a las autoridades aduaneras la realizaciéon de una revision solicitada por el declarante y
somete dicha revisién a la apreciacion de aquellas en lo que atafie tanto a su principio como a su
resultado (sentencia de 20 de octubre de 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624,
apartado 66).

Ahora bien, el articulo 78, apartado 3, del citado cédigo no distingue entre errores u omisiones que
puedan ser objeto de correccién y otros que no lo sean. Los términos «elementos inexactos o
incompletos» que figuran en esa disposicion deben interpretarse en el sentido de que se refieren tanto
a errores u omisiones materiales como a errores de interpretacion del Derecho aplicable (sentencia de
20 de octubre de 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, apartado 63).

Procede, pues, verificar si las declaraciones realizadas por CEVA Freight contienen elementos inexactos
o incompletos sobre el precio de las mercancias que haya que utilizar como base para la determinacién
del valor en aduana de estas.

De los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que el precio declarado por CEVA Freight
correspondia al precio de venta de las mercancias que aplican las sociedades por cuya cuenta CEVA
Freight realizaba esas declaraciones, que, por tanto, el mencionado precio era materialmente correcto y
que, con su peticiéon, CEVA Freight no pretendia en modo alguno corregirlo.

Sin embargo, también resulta de ello que CEVA Freight, al indicar en sus declaraciones que las

mercancias en cuestion debian clasificarse en una subpartida arancelaria incorrecta, habia incurrido en
error en la interpretacién del Derecho aplicable.

ECLIL:EU:C:2019:587 7
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Un error de este tipo tuvo manifiestamente consecuencias en la eleccion del valor de transacciéon de
dichas mercancias, a saber, el precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando se
vendan para su exportacion con destino a la Unién, valor que puede utilizarse como base para la
determinacién del valor en aduana de estas, de conformidad con el articulo 29 del cédigo aduanero y
con el articulo 147 del Reglamento de Aplicacion.

En efecto, en el momento de esas declaraciones, CEVA Freight habia considerado, erréneamente, que
las mercancias en cuestion debian clasificarse en una subpartida arancelaria para la que se establecia
un derecho de aduana del 0%, y que, por tanto, el valor de transaccién de dichas mercancias no
afectaba al importe de su deuda aduanera. En consecuencia, en virtud de esta interpretaciéon errénea
del cdédigo aduanero y, en particular, de la definiciéon de la subpartida arancelaria pertinente, CEVA
Freight indicé después el precio que debia utilizarse como base para la determinacién del valor en
aduana. De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende con claridad que, si en
el momento de las declaraciones controvertidas, CEVA Freight hubiese interpretado correctamente la
subpartida aplicable, a la que correspondia un derecho de aduana del 13,9 %, habria declarado un
valor de transaccion inferior a efectos de reducir el importe de su deuda aduanera.

Ahora bien, puesto que ese error de interpretacion del Derecho aplicable por el declarante le llevé a
indicar, con respecto a las mercancias objeto de ventas sucesivas, un valor de transaccién de las
mismas mds elevado como base para la determinacién de su valor en aduana, no cabe considerar que
este error constituya el ejercicio de una eleccién, por definicién voluntaria (véase, en este sentido, la
sentencia de 20 de octubre de 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, apartado 69).

Por consiguiente, habida cuenta de la jurisprudencia mencionada en el apartado 32 de la presente
sentencia, el valor de transaccion indicado en una declaracion de aduana por un declarante como el
controvertido en el litigio principal constituye un elemento inexacto, en el sentido del articulo 78 del
cédigo aduanero, que faculta a las autoridades aduaneras a revisar esa declaracion.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 78 del
cédigo aduanero debe interpretarse en el sentido de que, cuando el declarante esta facultado para
elegir el precio de las mercancias vendidas para su exportacién con destino al territorio de la Unién
Europea que puede utilizarse como base de evaluacién para la determinacién del valor en aduana de
aquellas y de un control a posteriori resulta que la declaracién en aduana que redacté contiene un
error de clasificacion aduanera de las mercancias en cuestiéon que conlleva la aplicacion de un derecho
de aduana superior, podrd pedir, con arreglo a dicho articulo 78, la revisién de esa declaraciéon a
efectos de que se sustituya el precio inicialmente indicado por un precio de transaccion inferior con
vistas a reducir el importe de su deuda aduanera.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestiéon prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 221,
apartados 1 y 3, del cédigo aduanero debe interpretarse en el sentido de que permite determinar el
momento en el que se considera efectuada la comunicacién al deudor del importe de los derechos a
efectos de interrumpir el plazo de prescripcién de tres afnos de la deuda aduanera y, en caso
afirmativo, si procede utilizar la fecha de envio de la comunicacién por las autoridades aduaneras o la
de recepcion de esa comunicacion por el deudor.

Para responder a esta cuestion prejudicial procede sefalar que, en virtud del articulo 221, apartado 1,

del cddigo aduanero, desde el momento de su contracciéon debera comunicarse el importe de los
derechos al deudor, segiin modalidades apropiadas.
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El legislador de la Unién pretendié armonizar, en el apartado 3 de ese articulo 221, el plazo en el que
las autoridades aduaneras deben llevar a cabo la mencionada comunicacién y el momento de inicio de
dicho plazo. Sin embargo, no precisé ni las modalidades de tal comunicacién ni la fecha en que debe
tener lugar para interrumpir el citado plazo. Eso se explica por el hecho de que, como ya ha sefnalado
el Tribunal de Justicia, la norma contenida en el articulo 221, apartado 3, del cédigo aduanero
unicamente se aplica a la comunicacién al deudor del importe de los derechos de aduana y su puesta
en practica incumbe, por lo tanto, inicamente a las autoridades aduaneras nacionales competentes
para llevar a cabo tal comunicaciéon (véanse, en este sentido, la sentencia de 13 de marzo de 2003,
Paises Bajos/Comisién, C-156/00, EU:C:2003:149, apartados 63 y 64, y la sentencia de 15 de marzo de
2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, apartado 81).

Asi pues, dado que la normativa aduanera de la Unién no prevé ninguna disposicion relativa al
contenido del concepto de «modalidades apropiadas» o que atribuya competencias a entidades
distintas de los Estados miembros y sus autoridades para determinar dichas modalidades, procede
considerar que estas se incluyen en el dmbito juridico interno de los Estados miembros y que las
autoridades nacionales procederan, en la ejecucién de dicha normativa, con arreglo a las normas
formales y sustantivas de su Derecho nacional (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de febrero de
2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, apartados 52 y 53).

Por consiguiente, corresponde a los Estados miembros fijar el momento en que se considera efectuada
la comunicacién al deudor del importe de los derechos devengados. Como ya ha tenido ocasién de
precisar el Tribunal de Justicia, corresponde en todo caso a las autoridades nacionales competentes
garantizar una comunicacién que permita al deudor de la deuda aduanera tener conocimiento exacto
de sus derechos (sentencia de 23 de febrero de 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136,
apartado 53).

Por ultimo, es necesario subrayar que la determinacién de las modalidades mediante las que se efectiia
la comunicacién al deudor del importe de los derechos a efectos de la interrupciéon del plazo de
prescripcion establecido en el articulo 221, apartado 3, del c6digo aduanero constituye una modalidad
procedimental que pretende garantizar la salvaguardia de un derecho que el Derecho de la Unién
confiere a un justiciable, como CEVA Freight, a saber, el de dejar de adeudar, cuando expire dicho
plazo, cualquier derecho de aduana por la importacién en el territorio aduanero de la Unién de las
mercancias en cuestion.

Por consiguiente, los Estados miembros, cuando determinan el momento en que se supone efectuada
la comunicaciéon al deudor —que conlleva, de conformidad con el articulo 221, apartado 3, del cédigo
aduanero, la interrupcién del plazo de prescripcion— deben asegurarse de que las disposiciones
nacionales aplicables, por una parte, no sean menos favorables que las de los procedimientos
semejantes de naturaleza interna (principio de equivalencia) ni, por otra parte, hagan imposible en la
practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de
la Unién (principio de efectividad) (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de abril de 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, apartado 17 y jurisprudencia citada).

Con arreglo a todo lo anterior, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el articulo 221,
apartados 1 y 3, del c6digo aduanero debe interpretarse en el sentido de que corresponde a los Estados
miembros determinar, respetando los principios de efectividad y de equivalencia, el momento en que
debe efectuarse la comunicacion al deudor del importe de los derechos a efectos de interrumpir el
plazo de prescripcion de tres anos con cuya expiracion se extingue la deuda aduanera.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1)

2)

El articulo 78 del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el
que se aprueba el cédigo aduanero comunitario, en su version modificada por el Reglamento
(CE) n.° 2700/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2000, debe
interpretarse en el sentido de que, cuando el declarante esta facultado para elegir el precio de
las mercancias vendidas para su exportacion con destino al territorio de la Uniéon Europea
que puede utilizarse como base de evaluacion para la determinacion del valor en aduana de
aquellas y de un control a posteriori resulta que la declaracion en aduana que redacto
contiene un error de clasificacion aduanera de las mercancias en cuestion que conlleva la
aplicacion de un derecho de aduana superior, podra pedir, con arreglo a dicho articulo 78, la
revision de esa declaracion a efectos de que se sustituya el precio inicialmente indicado por
un precio de transaccion inferior con vistas a reducir el importe de su deuda aduanera.

El articulo 221, apartados 1 y 3, del Reglamento n.’ 2913/92, en su version modificada por el
Reglamento n.’ 2700/2000, debe interpretarse en el sentido de que corresponde a los Estados
miembros determinar, respetando los principios de efectividad y de equivalencia, el momento
en que debe efectuarse la comunicacion al deudor del importe de los derechos a efectos de
interrumpir el plazo de prescripcion de tres afios con cuya expiracion se extingue la deuda
aduanera.

Firmas
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