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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 25 de julio de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperacién policial y judicial
en materia penal — Orden de detencidn europea — Decision Marco 2002/584/JAI — Articulo 1,
apartado 3 — Procedimientos de entrega entre Estados miembros — Requisitos de ejecucion —

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 47 — Derecho de acceso a un

juez independiente e imparcial»

En el asunto C-216/18 PPU,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la High Court (Tribunal Superior, Irlanda), mediante resolucién de 23 de marzo de 2018, recibida
en el Tribunal de Justicia el 27 de marzo de 2018, en el procedimiento relativo a la ejecuciéon de
ordenes de detencién europeas emitidas contra
LM,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, la Sra. R. Silva de
Lapuerta (Ponente) y los Sres. M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits y C.G. Fernlund,
Presidentes de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen,
C. Lycourgos y E. Regan, Jueces;
Abogado General: Sr. E. Tancheyv;
Secretario: Sra. L. Hewlett, administradora principal;
vista la solicitud del tribunal remitente de 23 de marzo de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el
27 de marzo de 2018, de que la peticiéon de decisién prejudicial se tramite mediante el procedimiento
de urgencia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia;
vista la decisién de 12 de abril de 2018 de la Sala Primera de acceder a dicha peticion;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de junio de 2018;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Minister for Justice and Equality, por la Sra. M. Browne, en calidad de agente,
asistida por la Sra. S. Ni Chulachdin, BL, el Sr. R. Farrell, SC, y el Sr. K. Colmcille, BL;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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— en nombre de LM, por el Sr. C. O Maolchallann, Solicitor, el Sr. M. Lynam, BL, y el Sr. S. Guerin,
SC, y la Sra. D. Stuart, BL;

— en nombre del Gobierno espanol, por el Sr. M. A. Sampol Pucurull, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno hingaro, por el Sr. M. Z. Fehér, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. K. Bulterman, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. L. Piebiak y B. Majczyna y por la Sra. J. Sawicka, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. ]J. Tomkin, H. Krdmer, B. Martenczuk y
R. Troosters y por la Sra. K. Banks, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 28 de junio de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 1, apartado 3, de la
Decisién Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1), en su
versiéon modificada por la Decision Marco 2009/299/JAl del Consejo, de 26 de febrero de 2009 (DO
2009, L 81, p. 24) (en lo sucesivo, «Decision Marco 2002/584»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de la ejecucion en Irlanda de érdenes de detencién
europeas emitidas por 6rganos jurisdiccionales polacos contra LM (en lo sucesivo, «interesado»).

Marco juridico

Tratado UE
El articulo 7 TUE prescribe lo que sigue:

«1. A propuesta motivada de un tercio de los Estados miembros, del Parlamento Europeo o de la
Comisién, el Consejo, por mayoria de cuatro quintos de sus miembros y previa aprobacién del
Parlamento Europeo, podréd constatar la existencia de un riesgo claro de violacién grave por parte de
un Estado miembro de los valores contemplados en el articulo 2. Antes de proceder a esta
constatacion, el Consejo oira al Estado miembro de que se trate y por el mismo procedimiento podra
dirigirle recomendaciones.

El Consejo comprobara de manera periddica si los motivos que han llevado a tal constatacién siguen
siendo validos.

2. El Consejo Europeo, por unanimidad y a propuesta de un tercio de los Estados miembros o de la
Comisién y previa aprobacion del Parlamento Europeo, podra constatar la existencia de una violacion
grave y persistente por parte de un Estado miembro de los valores contemplados en el articulo 2 tras
invitar al Estado miembro de que se trate a que presente sus observaciones.
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3. Cuando se haya efectuado la constatacion contemplada en el apartado 2, el Consejo podra decidir,
por mayoria cualificada, que se suspendan determinados derechos derivados de la aplicacién de los
Tratados al Estado miembro de que se trate, incluidos los derechos de voto del representante del
Gobierno de dicho Estado miembro en el Consejo. Al proceder a dicha suspensién, el Consejo tendra
en cuenta las posibles consecuencias de la misma para los derechos y obligaciones de las personas
fisicas y juridicas.

Las obligaciones del Estado miembro de que se trate derivadas de los Tratados continuardn, en
cualquier caso, siendo vinculantes para dicho Estado.

[...]»

Carta

El titulo VI de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»),
denominado «Justicia», incluye el articulo 47, titulado «Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial», que dispone lo siguiente:

«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido
violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el presente
articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo
razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. Toda persona
podra hacerse aconsejar, defender y representar.

[...]»

Las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales (DO 2007, C 303, p. 17) precisan, en
relacion con el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, que dicha disposicién corresponde al
articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»).

El articulo 48 de la Carta, titulado «Presuncién de inocencia y derechos de la defensa», establece:

«1. Todo acusado se presume inocente mientras su culpabilidad no haya sido declarada legalmente.

2. Se garantiza a todo acusado el respeto de los derechos de la defensa.»

Decision Marco 2002/584

Los considerandos 5 a 8, 10 y 12 de la Decisién Marco 2002/584 estan redactados en los siguientes
términos:

«(5) [...] [L]a creacién de un nuevo sistema simplificado de entrega de personas condenadas o
sospechosas, con fines de ejecucion de las sentencias o de diligencias en materia penal, permite
eliminar la complejidad y los riesgos de retraso inherentes a los actuales procedimientos de
extradicidn. [...]

(6) La orden de detencion europea prevista en la presente Decision marco es la primera concreciéon en

el ambito del Derecho penal del principio del reconocimiento mutuo que el Consejo Europeo ha
calificado como “piedra angular” de la cooperacién judicial.
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(7) Como los Estados miembros, actuando unilateralmente, no pueden alcanzar de manera suficiente
el objetivo de sustituir el sistema de extradiciéon multilateral fundamentado en el Convenio
europeo de extradicion, de 13 de diciembre de 1957, y, por consiguiente, debido a su dimensién y
a sus efectos, puede lograrse mejor a nivel de la Unién, el Consejo puede adoptar medidas, de
conformidad con el principio de subsidiariedad consagrado en el articulo 2 [UE] y en el
articulo 5 [CE]. De conformidad con el principio de proporcionalidad, enunciado en este ultimo
articulo, la presente Decision marco no excede de lo necesario para alcanzar dicho objetivo.

(8) Las decisiones relativas a la ejecuciéon de la orden de detencidén europea deben estar sujetas a
controles suficientes, lo que significa que la decisiéon de entregar a una persona buscada tendra
que tomarla una autoridad judicial del Estado miembro en el que ha sido detenida esta persona.

(10) El mecanismo de la orden de detencién europea descansa en un grado de confianza elevado entre
los Estados miembros. Su aplicacién solo podra suspenderse en caso de violaciéon grave y
persistente, por parte de uno de los Estados miembros, de los principios contemplados en el
apartado 1 del articulo 6 [UE, convertido, tras modificacidn, en el articulo 2 TUE], constatada
por el Consejo [Europeo] en aplicacion del apartado 1 del articulo 7 [UE, convertido, tras
modificacién, en el articulo 7 TUE, apartado 2], y con las consecuencias previstas en el
apartado 2 del mismo articulo [convertido, tras modificacién, en el articulo 7 TUE, apartado 3].

(12) La presente Decision marco respeta los derechos fundamentales y observa los principios
reconocidos en el articulo 6 [UE] y reflejados en la [Carta], en particular en su capitulo VI. Nada
de lo dispuesto en la presente Decision marco podra interpretarse en el sentido de que impide
[denegar] la entrega de una persona contra la que se ha dictado una orden de detencién europea
cuando existan razones objetivas para suponer que dicha orden de detenciéon europea ha sido
dictada con fines de persecucidn o sancién a una persona por razén de sexo, raza, religioén, origen
étnico, nacionalidad, lengua, opiniones politicas u orientacién sexual, o que la situacién de dicha
persona pueda quedar perjudicada por cualquiera de estas razones. [...]»

El articulo 1 de esta Decision Marco, titulado «Definicién de la orden de detencién europea y
obligacion de ejecutarla», establece lo siguiente:

«1. La orden de detencidén europea es una resolucion judicial dictada por un Estado miembro con
vistas a la detencion y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada para el ejercicio

de acciones penales o para la ejecucién de una pena o una medida de seguridad privativas de libertad.

2. Los Estados miembros ejecutaran toda orden de detencidén europea, sobre la base del principio del
reconocimiento mutuo y de acuerdo con las disposiciones de la presente Decisién marco.

3. La presente Decision marco no podré tener por efecto el de modificar la obligacién de respetar los
derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 [UE].»

Los articulos 3, 4 y 4 bis de dicha Decisiéon Marco enuncian los motivos de no ejecucién obligatoria y
facultativa de la orden de detencién europea.

El articulo 7 de la misma Decisién Marco, titulado «Intervencién de la autoridad central», dispone:

«1. Cada Estado miembro podra designar una autoridad central o, si su ordenamiento juridico lo
dispone, varias autoridades centrales para que auxilien a las autoridades judiciales competentes.
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2. Un Estado miembro podrd decidir, si es necesario debido a la organizacién de su ordenamiento
juridico interno, confiar a su autoridad o autoridades centrales la transmisiéon y recepcion
administrativas de las 6érdenes de detenciéon europeas, asi como de toda correspondencia oficial
relacionada con ellas.

El Estado miembro que desee hacer uso de las posibilidades contempladas en el presente articulo
comunicard a la Secretaria General del Consejo la informacién relativa a la autoridad o autoridades
centrales. Estas indicaciones seran vinculantes para todas las autoridades del Estado miembro emisor.»

El articulo 15 de la misma Decisién Marco, titulado «Decisidn sobre la entrega», establece que:

«1. La autoridad judicial de ejecucion decidird la entrega de la persona, en los plazos y condiciones
definidos en la presente Decisién marco.

2. Si la autoridad judicial de ejecucién considerare que la informacién comunicada por el Estado
miembro emisor es insuficiente para poder pronunciarse sobre la entrega, solicitard urgentemente la
informaciéon complementaria necesaria, especialmente en relacién con los articulos 3 a 5 y el
articulo 8, y podra fijar un plazo para su recepcién, teniendo en cuenta la necesidad de respetar los
plazos que establece el articulo 17.

[...]»

Derecho irlandés

La Decisién Marco 2002/584 fue transpuesta al ordenamiento juridico irlandés mediante la European
Arrest Warrant Act 2003 (Ley de 2003 sobre la Orden de Detencién Europea).

El articulo 37, apartado 1, de la Ley de 2003 sobre la Orden de Detencién Europea prescribe:
«No podra entregarse a ninguna persona en virtud de la presente Ley en caso de que:

(a) su entrega sea incompatible con las obligaciones que incumben al Estado en virtud:
(i) del [CEDH] o
(i) de los Protocolos del [CEDH];

(b) su entrega constituya una infracciéon de una disposiciéon de la Constitucion [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 1 de febrero de 2012, el 4 de junio de 2012 y el 26 de septiembre de 2013, los drganos
jurisdiccionales polacos emitieron tres 6rdenes de detencién europeas (en lo sucesivo, «ODE») contra
el interesado, con vistas a su detencién y a su entrega a dichos érganos jurisdiccionales a efectos de
su enjuiciamiento penal, en particular por trafico ilicito de estupefacientes y de sustancias
psicotropicas.

El 5 de mayo de 2017, el interesado fue detenido en Irlanda, en virtud de dichas ODE, y comparecié
ante el tribunal remitente, la High Court (Tribunal Superior, Irlanda). Informé a dicho tribunal de
que no consentia en su entrega a las autoridades judiciales polacas y fue encarcelado en espera de una
decision sobre su entrega a dichas autoridades.
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En apoyo de su oposicion a la entrega, el interesado alega, en particular, que la entrega lo expondria a
un riesgo real de denegacion de justicia flagrante, contraria al articulo 6 del CEDH. A este respecto, el
interesado sostiene, en concreto, que las recientes reformas legislativas del sistema judicial de la
Republica de Polonia lo privan de su derecho a un proceso equitativo. En su opinidn, estas reformas
socavan fundamentalmente la base de la confianza mutua entre la autoridad emisora de la orden de
detencion europea y la autoridad de ejecuciéon de tal orden, lo que pone en entredicho el
funcionamiento del mecanismo de la orden de detencién europea.

El interesado se basa, en particular, en la propuesta motivada de la Comisién Europea, de
20 de diciembre de 2017, presentada de conformidad con el articulo 7 TUE, apartado 1, relativa al
Estado de Derecho en Polonia [COM(2017) 835 final] (en lo sucesivo, «propuesta motivada»), y en los
documentos a los que esta hace referencia.

En la propuesta motivada, la Comisién comienza exponiendo detalladamente el contexto y los
antecedentes de las reformas legislativas, aborda seguidamente dos temas concretos que son fuente de
inquietud —a saber, por un lado, la falta de un control constitucional independiente y legitimo y, por
otro lado, las amenazas a la independencia del poder judicial ordinario— y termina solicitando al
Consejo que constate la existencia de un riesgo claro de violacién grave por parte de la Republica de
Polonia de los valores contemplados en el articulo 2 TUE y que dirija a dicho Estado miembro las
recomendaciones oportunas a este respecto.

La propuesta motivada recoge, ademas, las conclusiones de la Comisién Europea para la Democracia
por el Derecho del Consejo de Europa sobre la situaciéon en la Republica de Polonia y sobre los
efectos de las recientes reformas legislativas en el sistema judicial de este Estado miembro.

Por dltimo, la propuesta motivada destaca la profunda inquietud expresada al respecto, antes de la
presentacion de esta propuesta, por un gran numero de instituciones y organismos internacionales y
europeos, tales como el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el Consejo Europeo,
el Parlamento Europeo y la Red Europea de Consejos del Poder Judicial, y, en la esfera nacional, por
el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), el Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional,
Polonia), el Rzecznik Praw Obywatelskich (Defensor del Pueblo, Polonia), la Krajowa Rada
Sadownictwa (Consejo Nacional del Poder Judicial, Polonia) y asociaciones de jueces y abogados.

Sobre la base de la informacién que figura en la propuesta motivada y de las conclusiones de la
Comisién Europea para la Democracia por el Derecho del Consejo de Europa sobre la situacion en la
Republica de Polonia y sobre los efectos de las recientes reformas legislativas en el sistema judicial de
este Estado miembro, el tribunal remitente concluye que, debido al efecto combinado de las sucesivas
reformas legislativas realizadas en la Republica de Polonia desde 2015 —relativas, en particular, al
Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), al Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), al Consejo
Nacional del Poder Judicial, a la organizacién de los érganos jurisdiccionales ordinarios, a la Escuela
Nacional de la Judicatura y al Ministerio Fiscal—, se ha vulnerado el Estado de Derecho en dicho
Estado miembro. El tribunal remitente basa esta conclusiéon en la observaciéon de acontecimientos
considerados especialmente significativos, tales como:

— las modificaciones del papel constitucional de salvaguarda de la independencia judicial atribuido al
Consejo Nacional del Poder Judicial, junto con los nombramientos ilegales al Trybunal
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) por parte del Gobierno polaco y la negativa de este
ultimo a publicar determinadas resoluciones;

— el hecho de que el Ministro de Justicia sea ahora también el Fiscal General, que esté facultado para
participar activamente en los procedimientos judiciales y que desempefe una funcién disciplinaria
en relacién con los presidentes de los drganos jurisdiccionales, lo que podria tener un efecto
disuasorio para estos presidentes y, como consecuencia, una incidencia en la administracién de la
justicia;
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— el hecho de que el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) se vea afectado por la jubilacién forzosa y
por los futuros nombramientos, y de que los nombramientos politicos vayan a prevalecer en gran
medida en la nueva composicién del Consejo Nacional del Poder Judicial, y

— el hecho de que la integridad y la eficacia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) se
hayan visto gravemente alteradas porque nada garantiza que las leyes de Polonia respeten la
Constitucion polaca, lo que basta en si para crear repercusiones en el conjunto del sistema judicial
penal.

En estas circunstancias, el tribunal remitente considera, basandose en el hecho de que las «amplias e
incontroladas» facultades del sistema judicial de la Republica de Polonia son contrarias a las
concedidas en un Estado democratico regido por el principio del Estado de Derecho, que existe un
riesgo real de que el interesado sea juzgado arbitrariamente en el Estado miembro emisor. Por tal
razdn, la entrega del interesado supondria una violacién de los derechos que le confiere el articulo 6
del CEDH vy, por lo tanto, debe ser rechazada, con arreglo al Derecho irlandés y al articulo 1,
apartado 3, de la Decisién Marco 2002/584, en relacién con el considerando 10 de esta.

A este respecto, el tribunal remitente sefiala que, en la sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y
Caldararu (C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), el Tribunal de Justicia declard, en el contexto
de una entrega que podia constituir una infraccién del articulo 3 del CEDH, que, si la autoridad
judicial de ejecucion constata deficiencias sistémicas o generalizadas en la tutela del Estado miembro
emisor, dicha autoridad deberd comprobar, concreta y precisamente, si existen razones serias y
fundadas para creer que la persona de que se trate corre el riesgo real de ser sometida en ese Estado
miembro a un trato inhumano o degradante. En esa sentencia, el Tribunal de Justicia instauré
ademads, en opinidn del tribunal remitente, un procedimiento en dos etapas que la autoridad judicial
de ejecucion debe aplicar en tales circunstancias. Dicha autoridad debe constatar primero la existencia
de deficiencias sistémicas o generalizadas en la tutela ofrecida en el Estado miembro emisor y, a
continuacién, solicitar a la autoridad judicial de este toda la informacién complementaria necesaria
sobre la tutela de la persona de que se trate.

Pues bien, el tribunal remitente se pregunta si, cuando la autoridad judicial de ejecucién ha constatado
que el valor comin del Estado de Derecho consagrado en el articulo 2 TUE ha sido vulnerado por el
Estado miembro emisor y que tal vulneracién sistémica del Estado de Derecho constituye, por su
propia naturaleza, un vicio esencial del sistema judicial, sigue siendo aplicable la exigencia de
comprobar, concreta y precisamente, segin la sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu
(C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), si existen razones serias y fundadas para creer que la
persona de que se trate corre el riesgo de que se viole su derecho a un proceso equitativo, tal como
este esta consagrado en el articulo 6 del CEDH, o bien si, en tales circunstancias, puede considerarse
facilmente que, dada la naturaleza sistémica de la vulneracién del Estado de Derecho, ninguna
autoridad emisora podra dar nunca garantias especificas de que esa persona vaya a disfrutar de un
proceso equitativo, de modo que la autoridad judicial de ejecucién no puede quedar obligada a
acreditar que existen tales razones.

En estas circunstancias, la High Court (Tribunal Superior) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) No obstante las conclusiones del Tribunal de Justicia en la sentencia [de 5 de abril de 2016],
Aranyosi y Caldararu [(C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)], si el érgano jurisdiccional
nacional [constata] que existen pruebas sélidas de que las condiciones en el Estado miembro
emisor son incompatibles con el derecho fundamental a un proceso equitativo porque el propio
sistema judicial del Estado miembro emisor ya no estd funcionando conforme al Estado de
Derecho, ;es preciso que la autoridad judicial de ejecucion aun compruebe, concreta y
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precisamente, la exposicién del afectado al riesgo de que su proceso no sea equitativo en caso de
que dicho proceso se sustancie en un sistema que ha dejado de funcionar conforme al Estado de
Derecho?

2) En caso de que el criterio aplicable exija que se compruebe de forma especifica si la persona
buscada se enfrenta a un riesgo real de denegaciéon flagrante de justicia y cuando el 6rgano
jurisdiccional nacional haya concluido que se ha producido una vulneracién [sistémica] del Estado
de Derecho, ;estd obligado el érgano jurisdiccional nacional, en su condicién de autoridad judicial
de ejecucion, a acudir ante la autoridad judicial emisora para recabar [la] informacién
[complementaria necesaria] que permita al 6rgano jurisdiccional nacional descartar la existencia
del riesgo de que el proceso no sea equitativo y, en tal caso, qué garantias [de proceso equitativo]
deberian ofrecerse?»

Sobre el procedimiento de urgencia

El tribunal remitente ha solicitado que la presente peticion de decision prejudicial se tramite mediante
el procedimiento prejudicial de urgencia con arreglo a lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Para respaldar su solicitud, el tribunal remitente ha invocado, en particular, el hecho de que
actualmente el interesado se halla privado de libertad, en espera de la decisién sobre su entrega a las
autoridades polacas, y que la respuesta a las cuestiones prejudiciales planteadas serda determinante
para tomar tal decisién.

A este respecto, debe indicarse, en primer lugar, que el presente procedimiento prejudicial tiene por
objeto la interpretacién de la Decision Marco 2002/584, que forma parte de la materia regulada en el
titulo V de la tercera parte del Tratado FUE, relativo al espacio de libertad, seguridad y justicia. Por lo
tanto, es posible su tramitacién por el procedimiento prejudicial de urgencia.

En segundo lugar, en cuanto al criterio relativo a la urgencia, con arreglo a reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, resulta relevante tomar en consideracién el hecho de que actualmente el
interesado se halla privado de libertad y su mantenimiento en prision depende de la solucién del litigio
principal. Por otra parte, la situaciéon del interesado debe apreciarse atendiendo a la fecha de examen
de la solicitud dirigida a que la peticién de decisidén prejudicial se tramite por el procedimiento de
urgencia (sentencia de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, apartado 72 y
jurisprudencia citada).

Pues bien, en el presente asunto, consta, por un lado, que en esa fecha el interesado estaba privado de
libertad. Por otro lado, su mantenimiento en prisién depende del resultado del asunto principal, dado
que, segun las explicaciones facilitadas por el tribunal remitente, la medida de prisién de la que es
objeto ha sido ordenada en el marco de las ODE.

En estas circunstancias, la Sala Primera del Tribunal de Justicia resolvid, el 12 de abril de 2018, a
propuesta del Juez Ponente y tras oir al Abogado General, estimar la solicitud del tribunal remitente
dirigida a que se tramitase la presente peticién de decisién prejudicial mediante el procedimiento
prejudicial de urgencia.

Ademas, se decidié devolver el presente asunto al Tribunal de Justicia para que fuese atribuido a la
Gran Sala.
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Con caracter preliminar, resulta de los fundamentos de la resolucién de remisién y de la referencia a la
sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Céldararu (C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), que
figura en la propia redacciéon de la primera cuestion prejudicial, que las cuestiones prejudiciales
planteadas por el tribunal remitente se refieren a las circunstancias que permiten a la autoridad
judicial de ejecucion abstenerse, sobre la base del articulo 1, apartado 3, de la Decisién Marco
2002/584, de dar curso a una orden de detencién europea, debido al riesgo de que, en caso de entrega
de la persona buscada a la autoridad judicial emisora, se viole el derecho fundamental de esta a un
proceso equitativo ante un juez independiente, tal como estd consagrado en el articulo 6, apartado 1,
del CEDH, el cual, como se desprende del apartado 5 de la presente sentencia, se corresponde con el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta.

Asi pues, ha de considerarse que, mediante sus dos cuestiones prejudiciales, que procede examinar
conjuntamente, el tribunal remitente pide que se dilucide, en esencia, si el articulo 1, apartado 3, de la
Decisién Marco 2002/584 debe interpretarse en el sentido de que, cuando la autoridad judicial de
ejecucion que haya de pronunciarse sobre la entrega de una persona que es objeto de una orden de
detencidn europea emitida a efectos de enjuiciamiento penal de esta disponga de datos, como los que
figuran en una propuesta motivada de la Comisién, presentada de conformidad con el articulo 7 TUE,
apartado 1, que parezcan acreditar que existe un riesgo real de que se viole el derecho fundamental a
un proceso equitativo garantizado por el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, debido a
deficiencias sistémicas o generalizadas en relaciéon con la independencia del poder judicial del Estado
miembro emisor, dicha autoridad deberd comprobar, concreta y precisamente, si existen razones
serias y fundadas para creer que la persona de que se trate correrd tal riesgo en caso de ser entregada
a este ultimo Estado. En caso de respuesta afirmativa, el tribunal remitente solicita al Tribunal de
Justicia que precise los requisitos que debe cumplir tal comprobacion.

Para dar respuesta a las cuestiones prejudiciales planteadas, es importante recordar que el Derecho de
la Unién se asienta en la premisa fundamental de que cada Estado miembro comparte con todos los
demds Estados miembros, y reconoce que estos comparten con él, una serie de valores comunes en
los que se fundamenta la Unién, como se precisa en el articulo 2 TUE. Esta premisa implica y justifica
la existencia de una confianza mutua entre los Estados miembros en el reconocimiento de esos valores
y, por lo tanto, en el respeto del Derecho de la Unién que los aplica (sentencia de 6 de marzo de 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, apartado 34 y jurisprudencia citada).

Tanto el principio de confianza mutua entre los Estados miembros como el principio de
reconocimiento mutuo, que se basa a su vez en la confianza reciproca entre aquellos (véase, en este
sentido, la sentencia de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, apartado 49 y
jurisprudencia citada), tienen una importancia fundamental en el Derecho de la Unién, dado que
permiten la creacién y el mantenimiento de un espacio sin fronteras interiores. Mas especificamente,
el principio de confianza mutua obliga a cada uno de esos Estados, en particular en lo que se refiere
al espacio de libertad, seguridad y justicia, a considerar, salvo en circunstancias excepcionales, que
todos los demds Estados miembros respetan el Derecho de la Unién y, muy especialmente, los
derechos fundamentales reconocidos por ese Derecho (sentencia de 10 de noviembre de 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, apartado 26 y jurisprudencia citada).

Asi pues, cuando aplican el Derecho de la Unién, los Estados miembros pueden estar obligados, en
virtud de ese mismo Derecho, a presumir que los demds Estados miembros respetan los derechos
fundamentales, de forma que les estd vedado no solo exigir a otro Estado miembro un nivel de
proteccién nacional de los derechos fundamentales superior al garantizado por el Derecho de la
Unidn, sino incluso verificar, salvo en supuestos excepcionales, si ese otro Estado miembro ha
respetado efectivamente, en un caso concreto, los derechos fundamentales garantizados por la Unién
[dictamen 2/13 (Adhesion de la Union al CEDH), de 18 de diciembre de 2014, EU:C:2014:2454,
punto 192].
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Se desprende del considerando 6 de la Decision Marco 2002/584 que la orden de detencién europea
prevista en dicha Decision Marco es la primera concreciéon en el dmbito del Derecho penal del
principio de reconocimiento mutuo.

Segun resulta, en particular, de su articulo 1, apartados 1 y 2, y de sus considerandos 5 y 7, la Decisién
Marco 2002/584 tiene por objeto sustituir el sistema de extradicién multilateral fundamentado en el
Convenio Europeo de Extradicién, de 13 de diciembre de 1957, por un sistema de entrega entre
autoridades judiciales de personas condenadas o sospechosas, con fines de ejecucién de sentencias o
de diligencias penales, basado en el principio de reconocimiento mutuo (sentencia de
10 de noviembre de 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, apartado 25 y jurisprudencia
citada).

Por lo tanto, la Decision Marco 2002/584 pretende, a través del establecimiento de un nuevo sistema
simplificado y mads eficaz de entrega de personas condenadas o sospechosas de haber infringido la ley
penal, facilitar y acelerar la cooperacién judicial para contribuir a que se logre el objetivo atribuido a
la Unién de llegar a ser un espacio de libertad, seguridad y justicia basado en el grado de confianza
elevado que debe existir entre los Estados miembros (sentencia de 10 de noviembre de 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, apartado 25 y jurisprudencia citada).

En el &mbito que es objeto de la Decisién Marco 2002/584, el principio de reconocimiento mutuo, que
constituye, tal como se desprende en particular del considerando 6 de esta, la «piedra angular» de la
cooperacion judicial en materia penal, se aplica en virtud del articulo 1, apartado 2, de dicha Decisién
Marco, que consagra la norma segtn la cual los Estados miembros estan obligados a ejecutar toda
orden de detencién europea sobre la base del principio de reconocimiento mutuo y de acuerdo con
las disposiciones de esa misma Decisién Marco. Por lo tanto, las autoridades judiciales de ejecuciéon
solo pueden negarse a ejecutar tal orden por los motivos, enumerados exhaustivamente, de no
ejecucion establecidos en la Decision Marco 2002/584, y la ejecucién de una orden de detencién
europea solo puede supeditarse a alguno de los requisitos definidos taxativamente en el articulo 5 de
esta Decisién Marco. En consecuencia, la ejecucion de la orden de detencién europea constituye el
principio, mientras que la denegacién de la ejecucidén se concibe como una excepcién que debe ser
objeto de interpretacion estricta (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de agosto de 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, apartados 49 y 50 y jurisprudencia citada).

Asi, la Decision Marco 2002/584 enuncia expresamente los motivos de no ejecucién obligatoria
(articulo 3) y facultativa (articulos 4 y 4 bis) de la orden de detencién europea y las garantias que
deberd dar el Estado miembro emisor en casos particulares (articulo 5) (véase la sentencia de
10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, apartado 51).

Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha admitido que puedan limitarse los principios de reconocimiento
y de confianza mutuos entre Estados miembros «en circunstancias excepcionales» (véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, apartado 82 y jurisprudencia citada).

En este contexto, el Tribunal de Justicia ha reconocido, con ciertos requisitos, la facultad de la
autoridad judicial de ejecucién de poner fin al procedimiento de entrega establecido en la Decisién
Marco 2002/584 cuando dicha entrega entrafe el riesgo de que la persona buscada sea sometida a un
trato inhumano o degradante, en el sentido del articulo 4 de la Carta (véase, en este sentido, la
sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
apartado 104).

Para ello, el Tribunal de Justicia se ha basado, por un lado, en el articulo 1, apartado 3, de esta

Decisién Marco, que dispone que esta no puede tener por efecto modificar la obligaciéon de respetar
los derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales tal como se hallan consagrados
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en los articulos 2 TUE y 6 TUE, vy, por otro lado, en el cardcter absoluto del derecho fundamental
garantizado por el articulo 4 de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de abril de 2016,
Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartados 83 y 85).

En el presente asunto, basandose en la propuesta motivada y en los documentos a los que esta hace
referencia, el interesado se opuso a su entrega a las autoridades judiciales polacas, alegando, en
particular, que tal entrega lo expondria a un riesgo real de denegacién de justicia flagrante debido a la
falta de independencia de los érganos jurisdiccionales del Estado miembro emisor derivada de la
aplicacidn de las recientes reformas legislativas del sistema judicial en ese Estado miembro.

Por lo tanto, debe comprobarse ante todo si, al igual que sucede ante un riesgo real de infraccién del
articulo 4 de la Carta, un riesgo real de violacién del derecho fundamental de la persona de que se
trata a un juez independiente y, por ende, de su derecho fundamental a un proceso equitativo,
reconocido en el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, puede permitir a la autoridad judicial de
ejecucion abstenerse, con cardcter excepcional, de dar curso a una orden de detencién europea, sobre
la base del articulo 1, apartado 3, de la Decisién Marco 2002/584-.

A este respecto, debe subrayarse que la necesidad de independencia de los jueces estd integrada en el
contenido esencial del derecho fundamental a un proceso equitativo, que reviste una importancia
capital como garante de la protecciéon del conjunto de los derechos que el Derecho de la Unién
confiere a los justiciables y de la salvaguarda de los valores comunes de los Estados miembros,
enumerados en el articulo 2 TUE, en particular, del valor del Estado de Derecho.

La Unidén es una Unién de Derecho, en la que los justiciables tienen derecho a impugnar judicialmente
la legalidad de cualquier resolucién o de cualquier otro acto nacional por los que se les aplique un acto
de la propia Unién (sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 31 y jurisprudencia citada).

Conforme al articulo 19 TUE, que se refiere con mayor concrecién al valor del Estado de Derecho
proclamado en el articulo 2 TUE, incumbe a los 6rganos jurisdiccionales nacionales y al Tribunal de
Justicia garantizar la plena aplicaciéon del Derecho de la Unién en el conjunto de los Estados
miembros y la tutela judicial de los derechos que ese ordenamiento juridico confiere a los justiciables
(véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 32 y jurisprudencia citada, y de 6 de marzo de 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, apartado 36 y jurisprudencia citada).

La existencia misma de un control judicial efectivo para garantizar el cumplimiento del Derecho de la
Unién es inherente a un Estado de Derecho (sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 36 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se deduce que todo Estado miembro debe garantizar que aquellos d6rganos que, en
calidad de «organos jurisdiccionales» —en el sentido definido por el ordenamiento juridico de la
Union—, formen parte de su sistema de vias de recurso en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la
Unién cumplan las exigencias de la tutela judicial efectiva (sentencia de 27 de febrero de 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 37).

Pues bien, para garantizar la tutela judicial efectiva, resulta primordial preservar la independencia de
tales 6rganos, como asi lo confirma el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, precepto que, entre
las exigencias vinculadas al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, menciona el acceso a un
juez «independiente» (sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 41).
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En particular, la independencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales resulta esencial para el buen
funcionamiento del sistema de cooperaciéon judicial insito en el mecanismo de remision prejudicial
previsto en el articulo 267 TFUE, habida cuenta de que, de conformidad con reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, tal mecanismo tnicamente puede activarlo un érgano que, con competencia
para aplicar el Derecho de la Unidn, se atenga, entre otros, al criterio de independencia (sentencia de
27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
apartado 43).

Dado que, como se ha sefialado en el apartado 40 de la presente sentencia, la Decisién Marco
2002/584 pretende establecer un sistema simplificado de entrega directa entre «autoridades judiciales»
para garantizar la libre circulacion de las resoluciones judiciales en materia penal en el espacio de
libertad, seguridad y justicia, la salvaguarda de la independencia de tales autoridades resulta
igualmente primordial en el marco del mecanismo de la orden de detencién europea.

Efectivamente, la Decisién Marco 2002/584, se basa en el principio de que las decisiones relativas a la
orden de detencion europea disfrutan de todas las garantias propias de las resoluciones judiciales, en
especial de las que se derivan de los derechos fundamentales y de los principios juridicos
fundamentales establecidos en el articulo 1, apartado 3, de dicha Decisién Marco. Esto implica que no
solo la decision relativa a la ejecucién de la orden de detencién europea, sino también la relativa a la
emisiéon de tal orden, deben ser adoptadas por una autoridad judicial que responda a las exigencias de
la tutela judicial efectiva —entre las que se cuenta la garantia de independencia—, de modo que todo el
procedimiento de entrega entre Estados miembros previsto en la Decision Marco 2002/584 se
desarrolle bajo control judicial (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de noviembre de 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, apartado 37 y jurisprudencia citada).

Por lo demas, debe senalarse que, en el marco del procedimiento penal de persecuciéon o de ejecucion
de la pena o de la medida de seguridad privativas de libertad, o en el marco del procedimiento penal de
fondo, que quedan fuera del ambito de aplicacion de la Decision Marco 2002/584 y del Derecho de la
Unién, los Estados miembros siguen estando obligados a respetar los derechos fundamentales
reconocidos por el CEDH o por su Derecho nacional, incluido el derecho a un proceso equitativo con
todas las garantias que de ello se derivan (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de mayo de 2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, apartado 48).

El grado de confianza elevado entre los Estados miembros en el que se basa el mecanismo de la orden
de detencion europea parte, por lo tanto, de la premisa de que los drganos jurisdiccionales penales de
los demas Estados miembros, que deberan sustanciar el procedimiento penal de persecucién o de
ejecucion de una pena o de una medida de seguridad privativas de libertad y el procedimiento penal
de fondo una vez ejecutada la orden de detencién europea, cumplen las exigencias de la tutela judicial
efectiva, entre las que figuran, en particular, la independencia y la imparcialidad de dichos érganos
jurisdiccionales.

Por consiguiente, procede considerar que la existencia de un riesgo real de que la persona que es
objeto de una orden de detencidén europea sufra, en caso de ser entregada a la autoridad judicial
emisora, una violacién de su derecho fundamental a un juez independiente y, con ello, del contenido
esencial de su derecho fundamental a un proceso equitativo, garantizado por el articulo 47, parrafo
segundo, de la Carta, puede permitir a la autoridad judicial de ejecucién abstenerse, con caracter
excepcional, de dar curso a dicha orden de detencidén europea, sobre la base del articulo 1, apartado 3,
de la Decisién Marco 2002/584.

Por ello, cuando, como en el litigio principal, la persona que es objeto de una orden de detencién
europea invoque, para oponerse a su entrega a la autoridad judicial emisora, la existencia de
deficiencias sistémicas, o cuando menos generalizadas, que, segin esta persona, puedan afectar a la
independencia del poder judicial del Estado miembro emisor y menoscabar el contenido esencial de
su derecho fundamental a un proceso equitativo, la autoridad judicial de ejecucién, a la hora de
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pronunciarse sobre la entrega de dicha persona a las autoridades de ese Estado miembro, deberd
apreciar la existencia de un riesgo real de que la persona de que se trate sufra una violacién de tal
derecho fundamental (véase, por analogia, la sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Céldararu,
C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartado 88).

A tal efecto, la autoridad judicial de ejecucién deberd evaluar en un primer momento, basandose en
elementos objetivos, fiables, precisos y debidamente actualizados relativos al funcionamiento del
sistema judicial del Estado miembro emisor (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de abril de 2016,
Aranyosi y Caldédraru, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartado 89), si existe un riesgo real
de que se viole el derecho fundamental a un proceso equitativo, como consecuencia de la falta de
independencia de los organos jurisdiccionales de dicho Estado miembro, debido a deficiencias
sistémicas o generalizadas en ese mismo Estado. La informacidén recopilada en una propuesta
motivada, presentada recientemente por la Comisién al Consejo de conformidad con el
articulo 7 TUE, apartado 1, constituye un elemento especialmente pertinente a efectos de dicha
evaluacion.

Tal evaluacién deberd llevarse a cabo con arreglo a la norma de proteccién del derecho fundamental
garantizado por el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta (véase, por analogia, la sentencia de
5 de abril de 2016, Aranyosi y Céldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartado 88 y
jurisprudencia citada).

A este respecto, en lo que atafie a la necesidad de independencia de los érganos jurisdiccionales que
estd comprendida en el contenido esencial de ese derecho, procede recordar que dicha necesidad es
inherente a la funcién de juzgar y engloba dos aspectos. El primer aspecto, de orden externo, supone
que el érgano en cuestion ejerza sus funciones con plena autonomia, sin estar sometido a ningin
vinculo jerarquico o de subordinacién respecto a terceros y sin recibir érdenes ni instrucciones de
ningan tipo, cualquiera que sea su procedencia, de tal modo que quede protegido de injerencias o
presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia de sus miembros a la hora de juzgar o
que puedan influir en sus decisiones (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2018,
Associacdao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado 44 y jurisprudencia
citada).

Esta indispensable libertad frente a tales elementos externos exige ciertas garantias, como la
inamovilidad, idoneas para proteger a la persona de quienes tienen la misién de juzgar (sentencia de
19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, apartado 51 y jurisprudencia citada). El
hecho de que estos perciban un nivel de retribuciones en consonancia con la importancia de las
funciones que ejercen constituye igualmente una garantia inherente a la independencia judicial
(sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, apartado 45).

El segundo aspecto, de orden interno, se asocia al concepto de imparcialidad y se refiere a la
equidistancia que debe guardar el érgano de que se trate con respecto a las partes del litigio y a sus
intereses respectivos en relacién con el objeto de dicho litigio. Este aspecto exige el respeto de la
objetividad y la inexistencia de cualquier interés en la solucién del litigio que no sea el de la
aplicacion estricta de la norma juridica (sentencia de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, apartado 52 y jurisprudencia citada).

Estas garantias de independencia e imparcialidad postulan la existencia de reglas, especialmente en lo
referente a la composicién del 6rgano, asi como al nombramiento, a la duracién del mandato y a las
causas de inhibicion, recusacidn y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en
el danimo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de dicho érgano frente a
elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio. Para
considerar cumplido el requisito relativo a la independencia del o6rgano de que se trate, la

ECLIL:EU:C:2018:586 13



67

68

69

70

71

72

SENTENCIA DE 25.7.2018 — Asunto C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (DEFICIENCIAS DEL SISTEMA JUDICIAL)

jurisprudencia exige, en particular, que los supuestos de cese de sus miembros estén previstos en
disposiciones legales expresas (sentencia de 9 de octubre de 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
apartado 32 vy jurisprudencia citada).

La necesidad de independencia exige igualmente que el régimen disciplinario que se aplique a quienes
tienen la misién de juzgar presente las garantias necesarias para evitar cualquier riesgo de que dicho
régimen pueda utilizarse como sistema de control politico del contenido de las resoluciones judiciales.
A este respecto, el establecer normas que definan, en particular, tanto los comportamientos
constitutivos de infracciones disciplinarias como las sanciones aplicables concretamente, que prevean
la intervencion de un 6rgano independiente con arreglo a un procedimiento que garantice plenamente
los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta, especialmente el derecho de defensa, y
que consagren la posibilidad de impugnar judicialmente las decisiones de los érganos disciplinarios da
lugar a un conjunto de garantias esenciales para preservar la independencia del poder judicial.

Si, a la luz de lo expuesto en los apartados 62 a 67 de la presente sentencia, la autoridad judicial de
ejecucion constata que en el Estado miembro emisor existe un riesgo real de que se viole el contenido
esencial del derecho fundamental a un proceso equitativo debido a deficiencias sistémicas o
generalizadas del poder judicial de ese Estado miembro que pueden comprometer la independencia de
los érganos jurisdiccionales de dicho Estado, en un segundo momento, esa autoridad judicial debera
comprobar, concreta y precisamente, si en las circunstancias del caso de autos existen razones serias y
fundadas para creer que la persona buscada, tras ser entregada al Estado miembro emisor, correra ese
riesgo (véase, por analogia, en el contexto del articulo 4 de la Carta, la sentencia de 5 de abril de 2016,
Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartados 92 y 94).

Esta comprobacioén concreta se impone también cuando, como en el presente asunto, por un lado, el
Estado miembro emisor ha sido objeto de una propuesta motivada de la Comisidn, presentada de
conformidad con el articulo 7 TUE, apartado 1, para que el Consejo constate que existe un riesgo
claro de violacién grave por parte de dicho Estado miembro de los valores contemplados en el
articulo 2 TUE, como el del Estado de Derecho, debido, en particular, a amenazas a la independencia
de los érganos jurisdiccionales nacionales, y, por otro lado, la autoridad judicial de ejecuciéon
considera que dispone, entre otras cosas sobre la base de dicha propuesta, de datos que pueden
acreditar la existencia de deficiencias sistémicas del poder judicial de dicho Estado miembro en
relacién con los citados valores.

Y ello es asi porque, como se desprende del considerando 10 de la Decision Marco 2002/584, la
aplicacion del mecanismo de la orden de detencién europea solo podra suspenderse en caso de
violacién grave y persistente, por parte de uno de los Estados miembros, de los principios
contemplados en el articulo 2 TUE, constatada por el Consejo Europeo en aplicacién del
articulo 7 TUE, apartado 2, y con las consecuencias previstas en el apartado 3 del mismo articulo.

Asi pues, resulta del propio tenor de dicho considerando que corresponde al Consejo Europeo
constatar una violacion en el Estado miembro emisor de los principios contemplados en el
articulo 2 TUE, incluido el del Estado de Derecho, para que pueda suspenderse, en relaciéon con dicho
Estado miembro, la aplicacion del mecanismo de la orden de detencién europea.

Por lo tanto, solo en el supuesto de que exista una decision del Consejo Europeo por la que se
constate, con los requisitos establecidos en el articulo 7 TUE, apartado 2, una violaciéon grave y
persistente en el Estado miembro emisor de los principios contemplados en el articulo 2 TUE, como
los inherentes al Estado de Derecho, seguida de la suspensién por el Consejo de la aplicacion de la
Decisién Marco 2002/584 en relacién con dicho Estado miembro, estara obligada la autoridad judicial
de ejecucion a denegar automaticamente la ejecucion de cualquier orden de detencidon europea emitida
por dicho Estado miembro, sin tener que efectuar ninguna comprobacién concreta del riesgo real que
corre la persona de que se trate de que se viole el contenido esencial de su derecho fundamental a un
proceso equitativo.
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Por consiguiente, mientras el Consejo Europeo no haya adoptado tal decision, la autoridad judicial de
ejecucion unicamente puede abstenerse, sobre la base del articulo 1, apartado 3, de la Decisiéon Marco
2002/584, de dar curso a una orden de detencidn europea emitida por un Estado miembro que ha sido
objeto de una propuesta motivada, presentada de conformidad con el articulo 7 TUE, apartado 1, en
circunstancias excepcionales en las que dicha autoridad constate, tras una comprobacién concreta y
precisa del caso de autos, que existen razones serias y fundadas para creer que la persona que es
objeto de esa orden de detencidén europea correrd, tras ser entregada a la autoridad judicial emisora,
un riesgo real de que se viole su derecho fundamental a un juez independiente y, con ello, el
contenido esencial de su derecho fundamental a un proceso equitativo.

En el marco de tal comprobacién, la autoridad judicial de ejecucion deberd, en particular, examinar en
qué medida las deficiencias sistémicas o generalizadas relativas a la independencia de los drganos
jurisdiccionales del Estado miembro emisor, puestas de manifiesto por los datos que obran en su
poder, pueden incidir en los érganos jurisdiccionales de dicho Estado competentes para conocer de
los procedimientos a los que se someterd a la persona buscada.

Si de ese examen se desprende que las deficiencias pueden afectar a esos érganos jurisdiccionales, la
autoridad judicial de ejecucidon deberd evaluar ademads, a la luz de las inquietudes concretas expresadas
por la persona de que se trate y de la informacion aportada eventualmente por esta, si existen razones
serias y fundadas para creer que esa persona correra un riesgo real de que se viole su derecho
fundamental a un juez independiente y, con ello, el contenido esencial de su derecho fundamental a
un proceso equitativo, habida cuenta de su situacién personal, de la naturaleza de la infraccién que se
le imputa y del contexto factico que han motivado la orden de detencién europea.

Por otra parte, la autoridad judicial de ejecucién deberd, con arreglo al articulo 15, apartado 2, de la
Decision Marco 2002/584, solicitar a la autoridad judicial emisora cualquier informacién
complementaria que considere necesaria para evaluar la existencia de tal riesgo.

En el marco de tal didlogo entre la autoridad judicial de ejecuciéon y la autoridad judicial emisora, esta
ultima puede, en su caso, proporcionar a aquella cualquier elemento objetivo sobre las eventuales
modificaciones que se registren en la protecciéon de la garantia de la independencia judicial en el
Estado miembro emisor, que permita descartar la existencia de dicho riesgo para la persona de que se
trate.

En el supuesto de que la autoridad judicial emisora —tras haber recabado, en su caso, la ayuda de la
autoridad central o de una de las autoridades centrales del Estado miembro emisor, a efectos del
articulo 7 de la Decisién Marco 2002/584 (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de abril de 2016,
Aranyosi y Célddraru, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartado 97)— comunique a la
autoridad judicial de ejecuciéon una informacién que no lleve a esta ultima a descartar la existencia de
un riesgo real de que pueda violarse, en dicho Estado miembro, el derecho fundamental de la persona
de que se trate a un juez independiente y, con ello, el contenido esencial de su derecho fundamental a
un proceso equitativo, la autoridad judicial de ejecuciéon debera abstenerse de dar curso a la orden de
detencion europea de la que es objeto esa persona.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 1, apartado 3, de la Decisién Marco 2002/584 debe interpretarse en el
sentido de que, cuando la autoridad judicial de ejecucién que haya de pronunciarse sobre la entrega
de una persona que es objeto de una orden de detencién europea emitida a efectos del enjuiciamiento
penal de esta disponga de datos, como los que puedan figurar en una propuesta motivada de la
Comisién, presentada de conformidad con el articulo 7 TUE, apartado 1, que parezcan acreditar que
existe un riesgo real de que se viole el derecho fundamental a un proceso equitativo garantizado por el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, debido a deficiencias sistémicas o generalizadas en relacién
con la independencia del poder judicial del Estado miembro emisor, dicha autoridad deberd
comprobar, concreta y precisamente, si, habida cuenta de la situaciéon de esa persona, de la naturaleza
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de la infracciéon que se le imputa y del contexto fiactico que han motivado la orden de detencion
europea asi como de la informacién proporcionada por el Estado miembro emisor, con arreglo al
articulo 15, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584, existen razones serias y fundadas para creer
que dicha persona correra tal riesgo en caso de ser entregada a este tltimo Estado.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 1, apartado 3, de la Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detenciéon europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros, en su version modificada por la Decision Marco 2009/299/JAI del Consejo, de
26 de febrero de 2009, debe interpretarse en el sentido de que, cuando la autoridad judicial de
ejecucion que haya de pronunciarse sobre la entrega de una persona que es objeto de una orden
de detencion europea emitida a efectos del enjuiciamiento penal de esta disponga de datos, como
los que puedan figurar en una propuesta motivada de la Comision Europea, presentada de
conformidad con el articulo 7 TUE, apartado 1, que parezcan acreditar que existe un riesgo real
de que se viole el derecho fundamental a un proceso equitativo garantizado por el articulo 47,
parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, debido a
deficiencias sistémicas o generalizadas en relacién con la independencia del poder judicial del
Estado miembro emisor, dicha autoridad debera comprobar, concreta y precisamente, si, habida
cuenta de la situacion de esa persona, de la naturaleza de la infraccion que se le imputa y del
contexto factico que han motivado la orden de detencion europea asi como de la informacion
proporcionada por el Estado miembro emisor, con arreglo al articulo 15, apartado 2, de la
Decision Marco 2002/584, en su version modificada, existen razones serias y fundadas para
creer que dicha persona correra tal riesgo en caso de ser entregada a este ultimo Estado.

Firmas
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