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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 2 de octubre de 2019*

«Recurso de casacién — Politica econémica y monetaria — Articulo 127 TFUE, apartado 6 —
Reglamento (UE) n.® 1024/2013 — Articulo 4, apartado 1, letra g) — Supervision prudencial de las
entidades de crédito en base consolidada — Reglamento (UE) n.° 468/2014 — Articulo 2, punto 21,

letra ¢) — Reglamento (UE) n.° 575/2013 — Articulo 10 — Grupo supervisado — Entidades afiliadas de
forma permanente a un organismo central»
En los asuntos acumulados C-152/18 P y C-153/18 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casacidn interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 23 de febrero de 2018,

Crédit mutuel Arkéa, con domicilio social en Le Relecq-Kerhuon (Francia), representado por el
Sr. H. Savoie, avocat,

parte recurrente,
y en los que las otras partes en el procedimiento son:

Banco Central Europeo (BCE), representado por los Sres. K. Lackhoff y R. Bax, asi como por la
Sra. C. Olivier, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. P. Honoré, avocat,

parte demandada en primera instancia,

Comision Europea, representada por los Sres. V. Di Bucci y K.-P. Wojcik y la Sra. A. Steiblyté, en
calidad de agentes,

parte coadyuvante en primera instancia,
apoyados por:

Confédération nationale du Crédit mutuel, con domicilio social en Paris (Francia), representada por
la Sra. M. Grégoire y el Sr. C. De Jonghe, avocats,

parte coadyuvante en casacién (asunto C-152/08 P),

Y

Crédit mutuel Arkéa, con domicilio social en Le Relecq-Kerhuon, representado por el Sr. H. Savoie,
avocat,

parte recurrente,

* Lengua de procedimiento: francés.
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y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Banco Central Europeo (BCE), representado por los Sres. K. Lackhoff y R. Bax, asi como por la
Sra. C. Olivier, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. P. Honoré, abogado,

parte demandada en primera instancia,

Comision Europea, representada por los Sres. V. Di Bucci y K.-P. Wojcik y la Sra. A. Steiblyté, en
calidad de agentes,

parte coadyuvante en primera instancia,
apoyados por:

Confédération nationale du Crédit mutuel, con domicilio social en Paris (Francia), representada por
la Sra. M. Grégoire y el Sr. C. De Jonghe, avocats,

parte coadyuvante en casacién (asunto C-153/18 P),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente),
Vicepresidenta del Tribunal de Justicia, y la Sra. C. Toader, y los Sres. A. Rosas y L. Bay Larsen,
Jueces;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de junio de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus recursos de casacion, Crédit mutuel Arkéa (en lo sucesivo, «CMA») solicita la anulaciéon
de las sentencias del Tribunal General de la Union Europea de 13 de diciembre de 2017, Crédit mutuel
Arkéa/BCE (T-712/15, en lo sucesivo, «primera sentencia recurrida», EU:T:2017:900), y de
13 de diciembre de 2017, Crédit mutuel Arkéa/BCE (T-52/16, en lo sucesivo, «segunda sentencia
recurrida», EU:T:2017:902) (en lo sucesivo, conjuntamente, «sentencias recurridas»), mediante las
cuales dicho Tribunal desestimé sus recursos de anulacién dirigidos, respectivamente, contra la
Decisién ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28 del Banco Central Europeo (BCE), de
5 de octubre de 2015, por la que se establecen los requisitos prudenciales aplicables al grupo Crédit
mutuel (en lo sucesivo, «primera Decisién controvertida»), y contra la Decision ECB/SSM/2015 —
9695000CG7B84NLR5984/40 del BCE, de 4 de diciembre de 2015, por la que se establecen los
requisitos prudenciales aplicables al grupo Crédit mutuel (en lo sucesivo, «segunda Decisién
controvertida») (en lo sucesivo, conjuntamente, «Decisiones controvertidas»).
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Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento (UE) n.° 575/2013

El articulo 10 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion, y por
el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO 2013, L 176, p. 1), titulado «Exencién
aplicable a las entidades de crédito afiliadas de forma permanente a un organismo central», establece
en su apartado 1:

«Las autoridades competentes podran, de conformidad con la legislacién nacional, eximir total o
parcialmente de la aplicacién de los requisitos establecidos en las partes segunda a octava a una o
varias entidades de crédito situadas en un mismo Estado miembro y que estén afiliadas de forma
permanente a un organismo central que las supervise y esté establecido en el mismo Estado miembro,
si se cumplen las siguientes condiciones:

a) los compromisos del organismo central y de las entidades afiliadas constituyen obligaciones
conjuntas y solidarias o los compromisos de las entidades afiliadas estdin completamente
garantizados por el organismo central;

b) la solvencia y liquidez del organismo central y de todas las entidades afiliadas estdn supervisadas en
su conjunto sobre la base de las cuentas consolidadas de esas entidades;

c) la direccién del organismo central estd habilitada para dar instrucciones a la direcciéon de las
entidades afiliadas.

[...]»
A tenor del articulo 11, apartado 4, de dicho Reglamento:
«Siempre que se aplique el articulo 10, el organismo central mencionado en dicho articulo cumplira lo

dispuesto en las partes segunda a octava sobre la base de la situaciéon consolidada del conjunto,
constituido por el organismo central junto con sus entidades afiliadas.»

Reglamento (UE) n.” 1024/2013

Los considerandos 16, 26, 30 y 65 del Reglamento (UE) n.® 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de
2013, que encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas
con la supervision prudencial de las entidades de crédito (DO 2013, L 287, p. 63), enuncian:

«(16) La seguridad y la solidez de las grandes entidades de crédito son esenciales para garantizar la
estabilidad del sistema financiero. [...]

[...]

(26) Los riesgos para la seguridad y la solidez de una entidad de crédito pueden surgir tanto a nivel de
una entidad de crédito como de un grupo bancario o de un conglomerado financiero. Disponer
de unos mecanismos de supervision especificos, destinados a mitigar tales riesgos, es importante
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para garantizar la seguridad y la solidez de las entidades de crédito. Ademas de la supervisiéon de
las entidades de crédito a nivel individual, el BCE debe tener entre sus tareas la supervision en
base consolidada [...].

(30) El BCE debe desempenar las tareas que se le atribuyen con vistas a garantizar la seguridad y la
solidez de las entidades de crédito, la estabilidad del sistema financiero de la Unién y de los
sistemas financieros de cada uno de los Estados miembros participantes, y la unidad e integridad
del mercado interior [...].

[...]

(65) [...] El ejercicio de las funciones de supervisiéon tiene como objetivo proteger la seguridad y la
solidez de las entidades de crédito y la estabilidad del sistema financiero. [...]»

El articulo 1, parrafo primero, del mencionado Reglamento establece:

«El presente Reglamento atribuye al BCE funciones especificas en lo que respecta a las medidas
relativas a la supervision prudencial de las entidades de crédito, con objeto de contribuir a la
seguridad y la solidez de estas entidades y a la estabilidad del sistema financiero dentro de la Unién y
en cada uno de los Estados miembros, teniendo plenamente en cuenta y ejerciendo el deber de
diligencia en relacién con la unidad y la integridad del mercado interior, partiendo de la base de la
igualdad de trato para las entidades de crédito con miras a evitar el arbitraje regulatorio.»

El articulo 4, apartado 1, del citado Reglamento dispone:

«En el marco del articulo 6, y de conformidad con las disposiciones del apartado 3 del presente
articulo, el BCE tendrd competencias exclusivas para ejercer, con fines de supervision prudencial, las
siguientes funciones en relacién con todas las entidades de crédito establecidas en los Estados
miembros participantes:

[...]

g) proceder a la supervisién en base consolidada de las empresas matrices de entidades de crédito
establecidas en uno de los Estados miembros participantes, incluidas las sociedades financieras de
cartera y las sociedades financieras mixtas de cartera, y participar en la supervisiéon en base
consolidada, en particular en los colegios de supervisores, sin perjuicio de la participacion en dichos
colegios, en calidad de observadores, de las autoridades nacionales competentes, en relaciéon con las
empresas matrices no establecidas en uno de los Estados miembros participantes;

[...]».

En virtud del articulo 6, apartado 1, del mismo Reglamento, el BCE llevard a cabo sus funciones en el
marco de un mecanismo tnico de supervision (en lo sucesivo, «xMUS») integrado por el BCE vy las
autoridades nacionales competentes y serd responsable del funcionamiento eficaz y coherente de ese
mecanismo.
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El articulo 24 del Reglamento n.° 1024/2013 es del siguiente tenor:

«1. El BCE establecerda un Comité Administrativo de Revision de cardcter administrativo, encargada de
llevar a cabo el examen administrativo interno de las decisiones adoptadas por el BCE en el ejercicio de
las competencias que le atribuye el presente Reglamento, previa solicitud de examen presentada con
arreglo al apartado 5. El alcance del examen administrativo interno se cefira a la conformidad
procedimental y material de la decisidén en cuestion con el presente Reglamento.

[...]

5. Toda persona fisica o juridica podrd, en los casos contemplados en el apartado 1, solicitar que se
examine una decision del BCE conforme al presente Reglamento que la concierna o que le afecte
directa e individualmente. No seran admisibles las solicitudes de examen de las decisiones del Consejo
de Gobierno a que se refiere el apartado 7.

6. La solicitud de examen, junto con un escrito de motivacién de esta, deberan presentarse por escrito
ante el BCE en un plazo de un mes a partir de la fecha de notificacién de la decisién al interesado o, a
falta de notificacion, a partir la fecha en que el interesado tuvo conocimiento de la decision, segin
proceda.

7. Tras pronunciarse sobre la admisibilidad del examen, el Comité Administrativo de Revision
dictaminard sobre el caso en un plazo adecuado en funcién de la urgencia del asunto que no rebasard
los dos meses contados desde la recepcion de la solicitud, y elevard el asunto al Consejo de Supervision
para la preparacion de un nuevo proyecto de decision. El Consejo de Supervision tendra en cuenta el
dictamen del Comité Administrativo de Revisién y presentara un nuevo proyecto de decisiéon al
Consejo de Gobierno. El nuevo proyecto de decisién derogara la decisién inicial, o bien la sustituird
por una decisiéon de idéntico contenido o por una decisién modificada. El nuevo proyecto de decision
se considerara adoptado a menos que el Consejo de Gobierno presente objeciones dentro de un plazo
maximo de diez dias habiles.

[...]

9. El dictamen del Comité Administrativo de Revision, el nuevo proyecto de decisién del Consejo de
Supervisiéon y la decision adoptada por el Consejo de Gobierno con arreglo al presente articulo
deberdn estar motivados y notificarse a las partes.

10. El BCE adoptara una decision por la que se establezcan las normas de funcionamiento del Comité
Administrativo de Revisién.

[...]»

Reglamento (UE) n.° 468/2014

A tenor del considerando 9 del Reglamento (UE) n.° 468/2014 del Banco Central Europeo, de
16 de abril de 2014, por el que se establece el marco de cooperaciéon en el Mecanismo Unico de

Supervisién entre el Banco Central Europeo y las autoridades nacionales competentes y con las
autoridades nacionales designadas (Reglamento Marco del MUS) (DO 2014, L 141, p. 1):

«En consecuencia, el presente Reglamento desarrolla y especifica en mayor medida los procedimientos
de cooperaciéon establecidos en el Reglamento [n.° 1024/2013] entre el BCE y las [autoridades
nacionales competentes] dentro del MUS vy, si procede, con las [autoridades nacionales designadas], y
garantiza asi el funcionamiento eficaz y coherente de este mecanismo.»
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El articulo 2, punto 21, de dicho Reglamento establece:

«A efectos del presente Reglamento, se aplicardn las definiciones que se recogen en el Reglamento
[n.° 1024/2013] salvo que se disponga lo contrario, ademds de las definiciones siguientes. Se
entenderd por:

[...]

21) “grupo supervisado”: cualquiera de los siguientes:
a) un grupo cuya empresa matriz sea una entidad de crédito o una sociedad financiera de cartera
con sede central en un Estado miembro participante;

]

c) entidades supervisadas con sus respectivas sedes centrales en el mismo Estado miembro
participante, siempre que estén afiliadas de forma permanente a un organismo central que las
supervise segiin las condiciones establecidas en el articulo 10 del Reglamento [...] n.® 575/2013
y que radique en el mismo Estado miembro participante.»

Decision 2014/360/UE

La Decision 2014/360/UE del Banco Central Europeo, de 14 de abril de 2014, sobre el establecimiento
del Comité Administrativo de Revisién y sus normas de funcionamiento (DO 2014, L 175, p. 47),
instituyé el Comité Administrativo de Revisién al que se hace referencia en el articulo 24 del
Reglamento n.” 1024/2013.

El articulo 7, apartado 1, de dicha Decisién dispone:

«Toda persona fisica o juridica a la que concierna o le afecte directa e individualmente una decisiéon del
BCE conforme al Reglamento [...] n.° 1024/2013 y que desee solicitar un examen administrativo
interno [...] presentard una solicitud escrita de examen ante el secretario, en la que identificard la
decisiéon impugnada. La solicitud de examen se presentard en una de las lenguas oficiales de la
Unioén.»

Derecho francés

Con arreglo al articulo L. 511-30 del code monétaire et financier (Cédigo Monetario y Financiero), a
efectos de la aplicacion de las disposiciones de dicho cddigo relativas a las entidades de crédito y a las
sociedades de financiacién, la Confédération nationale du Crédit mutuel (en lo sucesivo, «<CNCM») se
considerard un é6rgano central.

El articulo L. 511-31 del referido cédigo prevé, en particular, que los érganos centrales representaran a
las entidades de crédito y a las sociedades de financiacion afiliadas a ellos, que deberan velar por la
cohesién de su red y garantizar el buen funcionamiento de las entidades y las sociedades afiliadas a
ellos, y que, a tal fin, adoptaran todas las medidas necesarias, en particular, al objeto de garantizar la
liquidez y la solvencia de cada una de estas entidades y sociedades y de toda la red.

Hechos que dieron lugar al litigio

Crédit mutuel es un grupo bancario no centralizado formado por una red de cajas locales con estatuto
de sociedades cooperativas. Cada caja local de Crédit mutuel debe adherirse a una federacién regional y
cada federacion regional debe adherirse a la CNCM, érgano central de la red en el sentido de los
articulos L. 511-30 y L. 511-31 del Cédigo Monetario y Financiero. En el ambito nacional, Crédit
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mutuel engloba, ademads, la Caisse centrale du Crédit mutuel, que es una sociedad anénima cooperativa
de crédito de capital variable, autorizada como entidad de crédito, titularidad de los miembros de
la red.

CMA es una sociedad anénima cooperativa de crédito de capital variable autorizada como entidad de
crédito. Fue constituida en 2002 por acuerdo de varias federaciones regionales de Crédits mutuels.
Otras federaciones se agruparon para constituir CM11-CIC, y otras siguieron siendo independientes.

Mediante escrito de 19 de septiembre de 2014, CMA comunicé al BCE un andlisis segun el cual dicha
sociedad no podia estar sometida a la supervision prudencial de este a través de la CNCM. Mediante
escrito de 10 de noviembre de 2014, el BCE le indicé que planteaba esa cuestion a las autoridades
competentes francesas.

El 19 de diciembre de 2014, el BCE remitié a la CNCM un proyecto de decision por el que se
establecian los requisitos prudenciales aplicables al grupo Crédit mutuel, la insté a que diera traslado
de dicho borrador a las entidades que lo componian y fijé6 un plazo para que estas presentaran sus
observaciones. El 16 de enero de 2015, CMA comunicé sus observaciones al BCE vy, el 30 de enero de
2015, la CNCM se manifest6 sobre estas.

El 19 de febrero de 2015, el BCE remiti6é a la CNCM un proyecto de decision revisado por el que se
establecian los requisitos prudenciales aplicables al grupo Crédit mutuel y a las entidades que lo
componen, la inst6 a que diera traslado de dicho proyecto a tales entidades y fijé6 un plazo para que
estas presentaran sus observaciones. El 27 de marzo de 2015, CMA presenté sus observaciones.

El 17 de junio de 2015, el BCE adopté una decisiéon por la que establecié los requisitos prudenciales
aplicables al grupo Crédit mutuel, en la que manifestaba ser la autoridad de supervisién prudencial
sobre una base consolidada de la CNCM vy la autoridad competente encargada de supervisar las
entidades enumeradas en la propia decision, entre las cuales figuraba CMA (considerando 1). En el
articulo 2, apartado 1, de la misma decision, se especificaba que la CNCM debia velar por que el
grupo Crédit mutuel cumpliera de forma permanente los requisitos indicados en su anexo I. Del
articulo 2, apartado 3, de la decision se desprendia que CMA debia cumplir de forma permanente los
requisitos recogidos en su anexo II-2, que imponian un ratio de capital de nivel 1 (en lo sucesivo,
«capital “CET 1”») del 11 %.

El 17 de julio de 2015, CMA solicité el examen de esta decisién con arreglo al articulo 24 del
Reglamento n.° 1024/2013, en relacién con el articulo 7 de la Decisiéon 2014/360. El 31 de agosto de
2015, se celebré una audiencia ante el Comité Administrativo de Revision.

El 14 de septiembre de 2015, el Comité Administrativo de Revision dictaminé que la decision del BCE
de 17 de junio de 2015 era conforme a Derecho. Subrayd, en esencia, que las criticas formuladas por
CMA contra dicha decisién podian agruparse en tres categorias en funcién de que impugnara el
recurso a la supervisién prudencial consolidada del grupo Crédit mutuel a través de la CNCM al no
ser esta una entidad de crédito (primer motivo), alegara que no existia un «grupo Crédit mutuel»
(segundo motivo) o cuestionara la decisién del BCE de elevar su requisito de ratio de capital «CET 1»
del 8% al 11 % (tercer motivo).

En relacion con el primer motivo, el Comité Administrativo de Revisién recordd, en primer lugar, que,
mediante decisiéon de 1 de septiembre de 2014, el BCE habia considerado que el grupo Crédit mutuel
constitufa un grupo supervisado significativo, que CMA era una entidad perteneciente a dicho grupo y
que la CNCM constituia el nivel de consolidacién mas elevado. En segundo lugar, observé que el
concepto de «organismo central», que figura en el articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento
n.’ 468/2014 y en el articulo 10 del Reglamento n.” 575/2013, no estaba definido en el Derecho de la
Unién Europea y que no era obligatorio que el citado organismo central fuera una entidad de crédito.
En tercer lugar, el Comité Administrativo de Revision sefialé que no era necesario que el BCE
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dispusiera de todo el arsenal de facultades de supervisién o de sancion frente a la matriz de un grupo
para llevar cabo una supervision prudencial en base consolidada. En cuarto lugar, recordé que, antes de
que se transfiriera dicha potestad al BCE, el grupo Crédit mutuel estaba sujeto a supervisiéon en base
consolidada por parte de la autoridad competente francesa, es decir, la Autorité de contrdle prudentiel
et de résolution (Autoridad de Control Prudencial y de Resolucién, Francia), a través de la CNCM.

Respecto al segundo motivo, el Comité Administrativo de Revisién concluyé que el grupo Crédit
mutuel reunia los requisitos previstos en el articulo 10, apartado 1, del Reglamento n.” 575/2013, al
que remite el articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.° 468/2014. En primer lugar, el Comité
Administrativo de Revisién consider6 que la condicién de asociacién de la CNCM no impedia que
existiera solidaridad con las entidades afiliadas. En segundo lugar, estimé que las cuentas del grupo
Crédit mutuel se elaboraban en su conjunto en base consolidada. En tercer lugar, entendi6 que el
BCE habia considerado acertadamente que la CNCM tenia la facultad de impartir instrucciones a la
direccién de las entidades afiliadas.

En cuanto al tercer motivo, el Comité Administrativo de Revisiéon consider6 que las apreciaciones
realizadas por el BCE sobre el nivel de requisitos de capital «CET 1» de CMA no adolecian de ningin
error manifiesto de apreciaciéon y no eran desproporcionadas. A este respecto, dicho comité subrayd
que los constantes desacuerdos entre CMA y la CNCM ponian de manifiesto problemas de
gobernanza que podian generar riesgos adicionales.

Con arreglo al articulo 24, apartado 7, del Reglamento n.” 1024/2013, la primera Decisién controvertida
derogé y sustituy6 a la Decision de 17 de junio de 2015, manteniendo el mismo contenido.

La segunda Decision controvertida establecié nuevos requisitos prudenciales aplicables al grupo Crédit
mutuel y a las entidades que lo componen. El punto 1 de esta Decisién versaba sobre los requisitos
prudenciales aplicables al grupo Crédit mutuel en base consolidada y el punto 3 se referia a los
requisitos aplicables especificamente a CMA.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencias recurridas

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal General el 3 de diciembre de 2015 y el
3 de febrero de 2016, CMA interpuso sendos recursos de anulaciéon contra la primera Decisién
controvertida y la segunda Decision controvertida, respectivamente.

En apoyo de ambos recursos, CMA invocé tres motivos, de los cuales Gnicamente los dos primeros se
ven afectados por los presentes recursos de casacion.

Mediante sus dos primeros motivos, CMA impugnd, en esencia, la legalidad del articulo 2, apartado 1,
y del anexo I de la primera Decisién controvertida, asi como la legalidad del punto 1 de la segunda
Decisién controvertida, en la medida en que dichas disposiciones organizaban una supervision
prudencial consolidada del grupo Crédit mutuel a través de la CNCM. A este respecto, CMA alegaba
que, puesto que la CNCM no era una entidad de crédito, no podia estar sujeta a la supervision
prudencial del BCE, y afirmaba que el BCE habia incurrido en un error al considerar que existia un
«grupo» a efectos de la supervisién prudencial.

Mediante las sentencias recurridas, el Tribunal General desestimé los recursos de CMA.

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante sus recursos de casacién, CMA solicita al Tribunal de Justicia que anule las sentencias
recurridas.
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El BCE solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare la inadmisibilidad de los recursos de casacion, al menos en lo que respecta a los motivos y
alegaciones expuestos en sus apartados 100 a 109.

— Inste a CMA a comunicar, en su caso sobre la base del articulo 64 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, cualquier acuerdo de refinanciacién celebrado por CMA
con sus filiales.

— Desestime los recursos de casacion por infundados en todo lo demas.
— Confirme las sentencias recurridas.

— Condene en costas a CMA.

La Comision Europea solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime los recursos de casacion.

— Condene en costas a CMA.

Mediante decisién de 21 de marzo de 2018, el Presidente del Tribunal de Justicia resolvié acumular los
asuntos C-152/18 P y C-153/18 P a efectos de las fases escrita y oral y de la sentencia.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 7 de junio de 2018, la CNCM
solicitd, con arreglo al articulo 40, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, que se admitiera su intervencién en los presentes asuntos en apoyo de las pretensiones del
BCE y de la Comisidn.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de septiembre de 2018, Crédit mutuel
Arkéa/BCE (C-152/18 P y C-153/18 P, no publicado, EU:C:2018:765), se estim¢ dicha solicitud.

Sobre los recursos de casacion

En apoyo de sus recursos de casacién, CMA invoca dos motivos, redactados del mismo modo en cada
uno de ellos, que procede examinar conjuntamente.

Con cardcter preliminar, en cuanto atafie a la nota, presentada como anexo de los mencionados
recursos de casacidn, en la que un profesor de universidad, a peticion de CMA, analiza las sentencias
recurridas desde el punto de vista del Derecho de regulacién y supervision bancaria y cuya
admisibilidad cuestiona la Comision, es preciso recordar que la funcién puramente probatoria e
instrumental de los anexos implica que, en la medida en que estos contengan razones de Derecho en
las que se funden algunos de los motivos invocados en el recurso, tales razones deben figurar en el
propio texto de ese escrito de recurso o, al menos, quedar suficientemente identificadas en él (véanse
la sentencia de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartados 99 y 100, y el auto de 7 de agosto de
2018, Campailla/Unién Europea, C-256/18 P, no publicado, EU:C:2018:655, apartado 34).

Ahora bien, como sefial6 el Abogado General en el punto 31 de sus conclusiones, CMA hace
referencia a dicha nota en términos generales en la parte introductoria de sus recursos de casacién y
sin relacionarla expresamente con ninguno de los motivos formulados en apoyo de estos ni indicar
concretamente los elementos contenidos en la misma nota sobre los que alguno de esos motivos
pudiera basarse.
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Por consiguiente, procede estimar la excepcidon propuesta por la Comisién y declarar la inadmisibilidad
del contenido de la nota en cuestion y de la referencia a ella en dichos recursos de casacion.

Ademas, por lo que se refiere a la solicitud del BCE de que se practique una diligencia de prueba, basta
con sefalar que no cumple el requisito establecido en el articulo 174 del Reglamento de Procedimiento
de que las pretensiones del escrito de contestacion tengan por objeto la estimacion o la desestimacidn,
total o parcial, del recurso de casacidon. Por consiguiente, ha de declararse la inadmisibilidad de tal
solicitud.

Sobre los primeros motivos

Mediante los primeros motivos invocados por CMA en apoyo de sus recursos de casacion, esta
sostiene que el Tribunal General incurri6 en un error de Derecho al considerar que el articulo 2,
punto 21, letra c), del Reglamento n.° 468/2014 y el articulo 10 del Reglamento n.® 575/2013 permiten
al BCE organizar una supervisiéon prudencial consolidada de las entidades afiliadas a un organismo
central, aun cuando este dltimo no tenga la condicién de entidad de crédito.

Estos motivos se dividen en dos partes.
Sobre la primera parte de los primeros motivos

— Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte de los primeros motivos, CMA sostiene que el Tribunal General incurri6é en
error de Derecho al considerar que el articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.° 468/2014
permite al BCE organizar una supervisién prudencial consolidada de entidades afiliadas a un organismo
central, sin que sea necesario que dicho organismo central tenga la condicién de entidad de crédito.

En primer lugar, CMA considera que, si el Tribunal General hubiera interpretado dicha disposicién de
conformidad con el articulo 127 TFUE, apartado 6, y con el articulo 1 del Reglamento n.® 1024/2013,
relativos a las funciones especificas atribuidas al BCE en materia de control y de supervisién
prudencial de las «entidades de crédito», deberia haber considerado que el organismo central a que se
refiere el articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.° 468/2014 debe tener necesariamente la
condiciéon de entidad de crédito para que el BCE pueda ejercer una supervision prudencial
consolidada a partir de ese organismo central.

En segundo lugar, CMA discrepa de la apreciacién del Tribunal General, que figura en el apartado 89
de la primera sentencia recurrida y en el apartado 88 de la segunda sentencia recurrida, segin la cual
adoptar ese planteamiento daria lugar a un fraccionamiento de la supervisién prudencial, contrario a la
finalidad tanto del Reglamento n.” 1024/2013 como del Reglamento n.” 468/2014.

A este respecto, CMA sostiene, en esencia, que las entidades que no tienen la condicién de entidades
de crédito no estdn incluidas en el concepto de «grupo supervisado», tal como se define en el
articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.° 468/2014, y que la inclusién de una asociacién como
la CNCM, que no tiene la condicién de entidad de crédito, en el grupo sujeto a la supervision
prudencial del BCE no esta justificada por la finalidad perseguida por esta disposicion.

En tercer lugar, CMA estima que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al aplicar el
articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.® 468/2014, en la medida en que declar6 que el BCE
no podia imponer sanciones a los organismos centrales a que se refiere dicha disposicién sin deducir
de ello la necesidad de que un organismo central tenga la condicién de entidad de crédito.

10 ECLIL:EU:C:2019:810
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En efecto, segin CMA, dado que la eficacia de la supervision estd supeditada a la existencia de una
potestad sancionadora y esta solo puede ejercerse respecto de las entidades de crédito, dicha
disposicion es aplicable iinicamente a organismos centrales que tengan la condicién de entidades de
crédito y la circunstancia de que el BCE pueda sancionar a las entidades de crédito afiliadas a dichos
organismos centrales es irrelevante a este respecto.

El BCE, la Comisién y la CNCM rebaten estas alegaciones.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

El articulo 127 TFUE, apartado 6, que constituye la base juridica en virtud de la cual se adopté el
Reglamento n.° 1024/2013, establece que el Consejo de la Unién Europea podrd encomendar al BCE
tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de
crédito y otras entidades financieras, con excepcién de las empresas de seguros.

Si bien es cierto que el tenor literal de esta disposicion se refiere a «entidades de crédito» y «otras
entidades financieras», es preciso determinar el alcance de la facultad prevista en esta disposicion,
teniendo en cuenta el contexto en el que se inscribe y los objetivos que persigue.

A este respecto, cabe senalar que el articulo 127 TFUE figura en el capitulo 2, titulado «Politica
monetaria», del titulo VIII de la tercera parte del Tratado FUE, y establece los objetivos y funciones
fundamentales del Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC) y del BCE.

Como indic6 el Abogado General en los puntos 55 y 56 de sus conclusiones, el ejercicio de las
funciones de supervisién prudencial bancaria a que se refiere el articulo 127 TFUE, apartado 6, tiene
como objetivo proteger la seguridad y la solidez de las entidades de crédito, en particular de las
grandes entidades de crédito y de los grupos bancarios, con el fin de contribuir a garantizar la
estabilidad del sistema financiero de la Unién en su conjunto.

Ademais, la consecucion de estos objetivos se enuncia explicitamente en los considerandos 16, 26, 30
y 65 del Reglamento n.” 1024/2013 y en el articulo 1, parrafo primero, de dicho Reglamento.

En particular, del considerando 26 del Reglamento n.” 1024/2013 se desprende que, para garantizar la
seguridad y la solidez de las entidades de crédito, es importante disponer de unos mecanismos de
supervision especificos, destinados a mitigar los riesgos para la seguridad y la solidez de una entidad de
crédito, que pueden surgir tanto a nivel de una entidad de crédito como de un grupo bancario o de un
conglomerado financiero.

Este considerando precisa que, ademds de la supervisién de las entidades de crédito a nivel individual,
el BCE debe tener entre sus tareas la supervision en base consolidada.

A este respecto, cabe recordar que el articulo 4 del Reglamento n.” 1024/2013, titulado «Funciones
atribuidas al BCE», establece, en su apartado 1, letra g), que el BCE tendra, en particular,
competencias para proceder a la supervision en base consolidada de las empresas matrices de
entidades de crédito establecidas en uno de los Estados miembros participantes.

De conformidad con el articulo 6, apartado 1, de dicho Reglamento, el BCE llevard a cabo esas

funciones en el marco del MUS, integrado por él mismo y las autoridades nacionales competentes, y
serd responsable del funcionamiento eficaz y coherente del MUS.

ECLIL:EU:C:2019:810 11
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Segun el considerando 9 del Reglamento n.° 468/2014, este tiene por objetivo desarrollar y especificar
los procedimientos de cooperacion establecidos en el Reglamento n.° 1024/2013 entre el BCE vy las
autoridades nacionales competentes dentro del MUS, y garantiza asi el funcionamiento eficaz y
coherente de este ultimo.

En este contexto, el articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.” 468/2014 define el concepto de
«grupo supervisado» en el sentido de que designa, en particular, a las entidades supervisadas con sus
respectivas sedes centrales en el mismo Estado miembro participante, siempre que estén afiliadas de
forma permanente a un organismo central que las supervise segin las condiciones establecidas en el
articulo 10 del Reglamento n.° 575/2013 y que radique en el mismo Estado miembro participante.

Por consiguiente, en los apartados 58 a 64 de la primera sentencia recurrida y en los apartados 57 a 63
de la segunda sentencia recurrida, el Tribunal General consideré acertadamente que la supervision
prudencial de las entidades de crédito pertenecientes a grupos bancarios en base consolidada persigue
fundamentalmente dos finalidades, a saber, por un lado, permitir al BCE evaluar los riesgos que pueden
afectar a una entidad de crédito que no surgen directamente de ella, sino del grupo al que pertenece, y,
por otro lado, evitar la fragmentacién de la supervision prudencial de las entidades que conforman ese

grupo.

Ademas, del articulo 127 TFUE, apartado 6, no se desprende en modo alguno que el «organismo
central» a que se refiere el articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.° 468/2014 deba tener la
condicién de entidad de crédito.

Al contrario, tal como sefial6 el Abogado General en los puntos 62 a 64 de sus conclusiones, de los
objetivos que persigue la atribucion al BCE, sobre la base del articulo 127 TFUE, apartado 6, de tareas
especificas en el ambito de la supervisiéon prudencial se desprende que el BCE debe poder ejercer la
supervisién prudencial en base consolidada respecto de un grupo como el mencionado en el
articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.’ 468/2014, independientemente de la forma juridica
del organismo central al que estén afiliadas las entidades pertenecientes a este grupo y siempre que
concurran los requisitos establecidos en el articulo 10 del Reglamento n.® 575/2013.

De no ser asi, un grupo bancario podria eludir la supervisiéon prudencial en base consolidada debido a
la forma juridica de la entidad que actuara como 6rgano central de dicho grupo vy, por tanto, podria
socavar la eficacia del ejercicio de esas funciones por parte del BCE.

Por consiguiente, el articulo 127 TFUE, apartado 6, y el articulo 1 del Reglamento n.” 1024/2013 no se
oponen a que el BCE ejerza una supervisién prudencial en base consolidada respecto de un grupo
bancario cuyo organismo central no tenga la condicién de entidad de crédito, siempre que se cumplan
los requisitos establecidos en el articulo 10, apartado 1, del Reglamento n. 575/2013.

Por otra parte, en lo que atafie a la alegacién de CMA segin la cual la apreciaciéon del Tribunal
General en el apartado 89 de la primera sentencia recurrida y en el apartado 88 de la segunda
sentencia recurrida adolece de un error de Derecho, basta con recordar que, segin jurisprudencia
reiterada del Tribunal de Justicia, las alegaciones dirigidas contra los fundamentos juridicos
reiterativos de una resoluciéon del Tribunal General no pueden dar lugar a la anulacién de dicha
resolucién y son, por tanto, inoperantes (sentencia de 13 de diciembre de 2018, Uni6n
Europea/Gascogne Sack Deutschland y Gascogne, C-138/17 P y C-146/17 P, EU:C:2018:1013,
apartado 45 y jurisprudencia citada).

Pues bien, como acertadamente han sefnalado el BCE y la Comisién, esos apartados son de naturaleza
reiterativa, ya que se exponen después de que el Tribunal General estimara correctamente, en el
apartado 88 de la primera sentencia recurrida y en el apartado 87 de la segunda sentencia recurrida,
que resulta conforme con las finalidades de los Reglamentos n.” 1024/2013 y 468/2014 aplicar la
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calificacion de «grupo supervisado» en el sentido del articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento
n.° 468/2014, con independencia de que el organismo central de dicho grupo tenga o no la condicién
de entidad de crédito.

Ademas, el caracter reiterativo del apartado 89 de la primera sentencia recurrida y del apartado 88 de
la segunda sentencia recurrida queda confirmado por la utilizacién de los términos «por otra parte» al
principio de estos.

Por consiguiente, debe desestimarse por inoperante la alegacién de CMA dirigida contra esos
apartados de las sentencias recurridas.

Tampoco cabe acoger la alegacion de CMA de que la imposibilidad de que el BCE imponga sanciones
a los organismos centrales a que se refiere el articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.’ 468/2014
implica que dicho organismo central deba tener la condicién de entidad de crédito.

Como han indicado el BCE y la Comisidn, esta alegacién se basa en un andlisis segin el cual la
competencia del BCE en materia de supervision prudencial estd supeditada a la existencia de una
potestad sancionadora respecto de las entidades sujetas a dicha supervision.

Es cierto que, como el propio Tribunal General senalé en el apartado 91 de la primera sentencia
recurrida y en el apartado 90 de la segunda sentencia recurrida, el articulo 18 del Reglamento
n.° 1024/2013 prevé que, con el fin de desempenar las funciones que dicho Reglamento le atribuye en
materia de supervisiéon prudencial, el BCE podra imponer sanciones pecuniarias administrativas a las
entidades de crédito, sociedades financieras de cartera o sociedades financieras mixtas de cartera.

Sin embargo, tal como subrayé el Abogado General en los puntos 84 y 85 de sus conclusiones, de las
disposiciones aplicables del Derecho de la Unién no se desprende en modo alguno que la existencia de
una potestad sancionadora respecto de una entidad sea una condicidén necesaria para la atribucién al
BCE de facultades de supervision prudencial respecto de dicha entidad, de manera que el ejercicio por
el BCE de su competencia en materia de supervisiéon prudencial en base consolidada de un grupo no
estd sujeta al requisito de que el BCE disponga de tal potestad sancionadora respecto de una entidad,
como un organismo central en el sentido del articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento
n.° 468/2014, que forme parte de dicho grupo.

De ello resulta que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al considerar que la falta de
potestad sancionadora del BCE frente a los organismos centrales a que se refiere dicha disposiciéon no
impide que el BCE ejerza una supervision prudencial en base consolidada respecto de un grupo cuyo
organismo central no tenga la condicién de entidad de crédito.

En estas circunstancias, al estimar que el articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.® 468/2014 no
podia interpretarse en el sentido de presuponer, en si mismo, que un organismo central tenga la
condicién de entidad de crédito, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho, de modo que
procede desestimar la primera parte de los primeros motivos.

Sobre la segunda parte de los primeros motivos

— Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte de los primeros motivos, CMA alega que, contrariamente a lo que declaré
el Tribunal General en las sentencias recurridas, el articulo 10 del Reglamento n.® 575/2013 implica
que, a efectos de la aplicaciéon del articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.° 468/2014, un
«organismo central», en el sentido de dicho articulo 10, debe tener la condicién de entidad de crédito.

ECLIL:EU:C:2019:810 13
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Segiin CMA, se desprende de una aplicacion coherente del articulo 10 del Reglamento n.° 575/2013 y
del articulo 11, apartado 4, de dicho Reglamento que, en la medida en que los requisitos de esta ultima
disposicion solo pueden ser cumplidos por una entidad de crédito, un «organismo central», en el
sentido del mencionado articulo 10, debe tener implicita, pero necesariamente, dicha condicién para
que el BCE pueda ejercer una supervision prudencial en base consolidada del grupo en cuestion.

CMA alega que la interpretacion del articulo 10, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 575/2013
adoptada por el Tribunal General no respeta el tenor de dicha disposicién, puesto que, en la medida
en que se refiere a «la solvencia y liquidez del organismo central», dicha disposicién establece,
implicita pero necesariamente, que la supervisiéon prudencial de un grupo compuesto por un
organismo central y sus entidades afiliadas estd supeditada al requisito de que el organismo central
tenga la condicién de entidad de crédito.

El BCE, la Comisién y la CNCM rebaten estas alegaciones.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, debe precisarse que los articulos 10 y 11, apartado 4, del Reglamento
n.° 575/2013 atafien a una excepcién a la aplicacién de los requisitos prudenciales previstos en dicho
Reglamento a las entidades de crédito afiliadas a un organismo central que las supervise. No obstante,
la segunda parte de los primeros motivos no se refiere a la existencia de tal excepcion, sino a la de un
«grupo supervisado» en el sentido del articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.” 468/2014, que
se remite a los requisitos establecidos en el articulo 10 del Reglamento n.® 575/2013.

A este respecto, como acertadamente sefialé el Tribunal General en los apartados 98 a 100 de la
primera sentencia recurrida y en los apartados 97 a 99 de la segunda sentencia recurrida, aparte de
que el articulo 2, punto 21, letra c), se remite tinicamente al articulo 10 del Reglamento n.° 575/2013
y este no contiene ninguna referencia al articulo 11, apartado 4, de ese mismo Reglamento, la
aplicacidn de esta dltima disposicion no es una condicion, sino una consecuencia, de la aplicacion del
articulo 10, ya que el articulo 11, apartado 4, solo se aplica cuando la autoridad competente exime,
sobre la base de dicho articulo 10, a las entidades de crédito afiliadas a un organismo central de la
aplicacién de los requisitos prudenciales en base individual.

Por consiguiente, a falta de tal decision de exencién, el articulo 11, apartado 4, del Reglamento
n.° 575/2013 no es de aplicacién y la cuestion de si el organismo central de que se trate respeta esta
disposicion es irrelevante a efectos del ejercicio, por parte del BCE, de una supervisiéon prudencial de
todo el grupo formado por ese organismo central y las entidades afiliadas a él.

Por lo que se refiere al requisito establecido en el articulo 10, apartado 1, letra b), del Reglamento
n.° 575/2013, segtn el cual «la solvencia y liquidez del organismo central y de todas las entidades
afiliadas estan supervisadas en su conjunto sobre la base de las cuentas consolidadas de esas
entidades», debe senalarse que tal requisito no implica en modo alguno que el organismo central en
cuestion tenga la condicion de entidad de crédito.

En efecto, como se desprende del propio tenor de esta disposicion, el requisito establecido en ella no se
refiere a la supervisién individual del organismo central, sino a la existencia de un control de la
solvencia y de la liquidez del conjunto constituido por dicho organismo y por las entidades afiliadas a
él, sobre una base consolidada, es decir, sobre la base de las cuentas consolidadas de dichas entidades.
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Ademids, como acertadamente sefial6 el Tribunal General en el apartado 106 de la primera sentencia
recurrida y en el apartado 105 de la segunda sentencia recurrida, no resulta necesario que el
organismo central tenga la condicién de entidad de crédito, puesto que el respeto de los criterios
establecidos en el articulo 10, apartado 1, letra b), del Reglamento n.” 575/2013 basta para que pueda
supervisarse el cumplimiento de los requisitos prudenciales por parte del grupo en cuestién.

Por consiguiente, la apreciacién del Tribunal General segin la cual ni el articulo 10, apartado 1,
letra b), del Reglamento n.° 575/2013 ni el articulo 11, apartado 4, de dicho Reglamento implican que,
a efectos de la aplicacion del articulo 2, punto 21, letra c), del Reglamento n.® 468/2014, un organismo
central deba tener la condiciéon de entidad de crédito no adolece de error de Derecho.

En estas circunstancias, no puede acogerse la segunda parte de los primeros motivos y procede
desestimar los primeros motivos de los recursos de casacion.

Sobre los segundos motivos

Alegaciones de las partes

Mediante los segundos motivos invocados por CMA en apoyo de sus recursos de casacion, este alega
que el grupo Crédit mutuel no puede calificarse de «grupo supervisado» en el sentido del articulo 2,
punto 21, letra c), del Reglamento n.° 468/2014, ya que, contrariamente a lo declarado en los
apartados 136 y 137 de la primera sentencia recurrida y en los apartados 135 y 136 de la segunda
sentencia recurrida, no cumple el requisito establecido en el articulo 10, apartado 1, letra a), del
Reglamento n.° 575/2013.

Con cardcter principal, CMA sostiene que el Tribunal General cometié un error de Derecho al
considerar que la Decision n.° 1-1992 de la CNCM, de 10 de marzo de 1992, sobre solidaridad entre
las cooperativas de crédito y las cooperativas de crédito agricola (en lo sucesivo, «Decisién de
10 de marzo de 1992»), acreditaba la existencia de una obligacién de transferencia de fondos propios
y de liquidez en el seno del grupo Crédit mutuel y que, por tanto, podia considerarse que se cumplia
ese requisito.

A este respecto, CMA alega que, si bien en el mecanismo de solidaridad establecido por la mencionada
Decisiéon existe solidaridad entre las cajas pertenecientes al mismo grupo regional, no existe, en
cambio, ninguna obligacién de transferir fondos propios y liquidez entre los grupos regionales. Asi, en
caso de que un grupo regional experimente dificultades, la CNCM no puede exigir a otro grupo
regional transferir fondos propios y liquidez para financiarlo.

A su entender, el hecho de que la Caisse centrale du Crédit mutuel pueda intervenir en el marco de un
mecanismo de solidaridad nacional utilizando recursos limitados que le han sido confiados por los
grupos regionales no permite acreditar la existencia de una obligacién de transferir fondos propios y
liquidez entre los grupos regionales. Se trata, en su opinioén, de una mera puesta a disposicién de una
parte limitada de los depdsitos recibidos por los grupos regionales a favor de esa caja central, que sigue
siendo deudora frente a dichos grupos.

Con caracter subsidiario, CMA considera que, aun suponiendo que la Decision de 10 de marzo de
1992 prevea la existencia de tal obligacién, esa Decisién no se aplica a todas las entidades que forman
el grupo Crédit mutuel que el BCE supervisa, ya que este incluye numerosas filiales de las cajas
regionales que, al no estar afiliadas al organismo central de dicho grupo, quedan fuera del ambito de
aplicacion de la referida Decision y, por tanto, no estin sujetas a ninguna obligacién de solidaridad o
de apoyo respecto a las demads entidades de dicho grupo.
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Por consiguiente, CMA considera que el Tribunal General se equivocé al considerar que el grupo
Crédit mutuel cumplia el requisito establecido en el articulo 10, apartado 1, letra a), del Reglamento
n.” 575/2013.

El BCE, la Comisién y la CNCM rebaten estas alegaciones.

La Comisién aduce que la lectura del articulo L. 511-31 del Cédigo Monetario y Financiero adoptada
por el Tribunal General es demasiado restrictiva y que, contrariamente a lo declarado por este, dicho
articulo L. 511-31 basta por si solo para poder considerar que se cumple el requisito establecido en el
articulo 10, apartado 1, letra a), del Reglamento n.® 575/2013, sin que sea necesario examinar si la
Decisiéon de 10 de marzo de 1992 acredita la existencia de compromisos solidarios en el seno del
grupo Crédit mutuel.

La Comisién hace referencia, en particular, a la resolucién n.° 399413 del Conseil d’Etat (Consejo de
Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia), de 9 de marzo
de 2018, y considera que el Tribunal de Justicia podria efectuar una sustitucién de motivos a este
respecto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, tras haber senalado que, a falta de jurisprudencia de los tribunales nacionales
competentes, le incumbia necesariamente pronunciarse sobre el alcance de articulo L. 511-31 del
Codigo Monetario y Financiero, el Tribunal General considerd, en el apartado 134 de la primera
sentencia recurrida y en el apartado 133 de la segunda sentencia recurrida, que la redaccién del citado
articulo, por si misma, no permitia concluir que se cumplia el requisito previsto en el articulo 10,
apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 575/2013, pues la referencia a la adopcién de «las medidas
necesarias» para «garantizar la liquidez y solvencia de cada una de esas sociedades y de toda la red»
era demasiado general como para que pudiera deducirse de ella la existencia de una obligacién de
transferencia de fondos propios y de liquidez dentro del grupo Crédit mutuel para garantizar que se
cumplieran las obligaciones frente a los acreedores.

El Tribunal examin si tal obligacién se derivaba de la decisién de 10 de marzo de 1992 después de
haber expresado la mencionada consideracion.

No cabe acoger la objecién de CMA segtn la cual la resolucién n.° 399413 del Conseil d’Etat (Consejo
de Estado), de 9 de marzo de 2018, no puede ser tenida en cuenta a efectos de la interpretacién del
articulo L. 511-31 del Cédigo Monetario y Financiero, por ser posterior a la fecha de pronunciamiento
de las sentencias recurridas.

En efecto, las partes han tenido, ante el Tribunal de Justicia, la posibilidad de presentar sus
observaciones al respecto, y, en cualquier caso, el Conseil d’Etat (Consejo de Estado) ya se pronunci6
sobre esta disposicion en la resolucién n.° 403418, de 13 de diciembre de 2016, es decir, en una fecha
anterior a la de las sentencias recurridas.

En el considerando 5 de esta ultima resolucién, el Conseil d’Etat (Consejo de Estado) indic6, en
particular, que, al adoptar el articulo L. 511-31 del Cédigo Monetario y Financiero, el legislador
francés no solo confié a la CNCM la representacién colectiva de las cajas de Crédit mutuel afiliadas a
la red de Crédit mutuel, sino también las funciones de velar por la cohesién de esta red y por la
aplicacion de las disposiciones legales y reglamentarias especificas de las entidades de crédito, de
ejercer el control administrativo, técnico y financiero sobre la organizacion y la gestiéon de cada caja y
de adoptar todas las medidas necesarias para el buen funcionamiento de la red. Ademas, el Conseil
d’Etat (Consejo de Estado) consideré que, en virtud de ese articulo L. 511-31, la CNCM estaba
facultada, cuando la situacion financiera de las entidades afectadas lo justificase, y pese a todas las
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disposiciones o estipulaciones en sentido contrario, para acordar la fusién de dos o mads cajas afiliadas a
la red, la cesién de sus fondos de comercio y su disolucién. Segin el Conseil d’Etat (Consejo de
Estado), de este marco legal y reglamentario resulta que, con independencia de cudles sean las
relaciones dentro de la red de Crédit mutuel entre los grupos que se constituyen en ella, la CNCM
tiene la obligacion legal de preparar y aplicar las medidas comprendidas en el marco de la regulacion
sistematica del sistema bancario por lo que respecta al conjunto del grupo Crédit mutuel y debe, en
su condicién de «empresa matriz en la Unién» disponer de un plan preventivo de restablecimiento de
dicho grupo.

En el considerando 7 de su resolucién n.° 399413, de 9 de marzo de 2018, el Conseil d’Etat (Consejo de
Estado) anadi6 que el ejercicio de estas funciones que forma parte de la regulacién de las entidades de
crédito implica necesariamente que la CNCM sea competente para emitir instrucciones vinculantes
para las cajas, al objeto de velar por el cumplimiento por estas de las disposiciones que les son
aplicables y de imponerles, en caso de incumplimiento de tales disposiciones, las sanciones
pertinentes. En el considerando 20 de esta resolucién, el Conseil d’Etat (Consejo de Estado) declaré
que, para «garantizar la liquidez y la solvencia de la red», de las que son responsables, los drganos
centrales estan facultados, en virtud del articulo L. 511-31 del Cédigo Monetario y Financiero, para
adoptar «todas las medidas necesarias» y, en particular, para establecer, entre los miembros de la red,
mecanismos de solidaridad vinculantes, que no se limiten a la mera constitucion de dispositivos
financiados por adelantado, como los fondos de garantia.

Por consiguiente, de las resoluciones del Consejo de Estado n.® 403418, de 13 de diciembre de 2016, y
n.° 399413, de 9 de marzo de 2018, se desprende que la obligaciéon de los 6rganos centrales de adoptar
«todas las medidas necesarias, en particular, al objeto de garantizar la liquidez y la solvencia de cada
una de estas entidades y sociedades y de toda la red», prevista en el articulo L. 511-31 del Cédigo
Monetario y Financiero, implica, para la CNCM, facultades de control administrativo, técnico y
financiero muy amplias respecto de toda la red de Crédit mutuel, facultades que le permiten
establecer, en todo momento, mecanismos de solidaridad vinculantes, como la posibilidad de imponer
a los miembros de la red obligaciones de transferencia de fondos propios y de liquidez, asi como de
acordar, pese a todas las disposiciones o estipulaciones en sentido contrario, la fusién de dos o mds
cajas afiliadas a esta red.

Pues bien, como sefial6 el Abogado General en el punto 125 de sus conclusiones, dado que la fusién de
un miembro de la red de Crédit mutuel con una entidad en situaciéon de crisis econémica equivale a
imponerle hacerse cargo de los pasivos de dicha entidad, tal operaciéon puede entrafiar para ese
miembro consecuencias financieras mds gravosas que las resultantes de la imposicion de una mera
obligacion de transferir fondos propios y liquidez.

En consecuencia, el articulo L. 511-31 del Cédigo Monetario y Financiero, tal como lo interpreta el
Conseil d’Etat (Consejo de Estado), implica la existencia de una obligacién de transferir fondos
propios y liquidez dentro del grupo Crédit mutuel con el fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones frente a los acreedores, de modo que estaba justificado que el BCE considerase que se
cumplia el requisito establecido en el articulo 10, apartado 1, letra a), del Reglamento n.® 575/2013.

En estas circunstancias, no es necesario responder a los segundos motivos de los recursos de casacidn,
por lo que dichos motivos deben desestimarse por inoperantes.

Habida cuenta del conjunto de todas las consideraciones anteriores, procede desestimar en su totalidad
los recursos de casacion.
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Costas

De conformidad con el articulo 184, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de
Justicia decidirad sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado.

Seguin el articulo 138, apartado 1, de dicho Reglamento, aplicable al procedimiento en casacién en
virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, la parte que haya visto desestimadas sus
pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Dado que el BCE, la Comisién y la CNCM han solicitado que se condene en costas a CMA vy este ha
visto desestimadas sus pretensiones, procede condenarlo a cargar, ademas de con sus propias costas,
con las del BCE, las de la Comision y las de la CNCM.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar los recursos de casacion.

2) Condenar en costas a Crédit mutuel Arkéa.

Firmas
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