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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

de 31 de enero de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia civil — Ley aplicable a las obligaciones
extracontractuales — Reglamento (CE) n.° 864/2007 (Roma II) — Articulos 16 y 27 — Leyes de
policia — Directiva 2009/103/CE — Seguro de responsabilidad civil del automévil — Articulo 28»

En el asunto C-149/18,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunal da Relacdo de Lisboa (Audiencia de Lisboa, Portugal), mediante resoluciéon de
20 de diciembre de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de febrero de 2018, en el
procedimiento entre
Agostinho da Silva Martins
y
Dekra Claims Services Portugal, S.A.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),
integrado por la Sra. C. Toader, Presidenta de Sala, y los Sres. A. Rosas y M. Safjan (Ponente), Jueces;
Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Oe;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Inez Fernandes, M. Figueiredo y P. Lacerda y
por las Sras. L. Medeiros y P. Barros da Costa, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno espanol, por el Sr. L. Aguilera Ruiz y la Sra. V. Ester Casas, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. M. Wilderspin y la Sra. P. Costa de Oliveira, en
calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: portugués.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 16 y 27 del
Reglamento (CE) n.° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, sobre la
ley aplicable a las obligaciones extracontractuales («Roma II») (DO 2007, L 199, p. 40; en lo sucesivo,
«Reglamento Roma II»), y del articulo 28 de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la
circulaciéon de vehiculos automdviles, asi como al control de la obligacién de asegurar esta
responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11).

Dicha peticiéon se presenté en el marco de un litigio entre el Sr. Agostinho da Silva Martins y la
compaiia de seguros Dekra Claims Services Portugal, S.A., en relaciéon con la determinacién de la ley
aplicable a una obligacién de indemnizacién resultante de un accidente de coche ocurrido en Espaiia.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento Roma 11
A tenor del considerando 7 del Reglamento Roma II:

«El dmbito de aplicacién material y las disposiciones del presente Reglamento deben garantizar la
coherencia con el Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil [...] (Bruselas I), y con los instrumentos que tratan sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales.»

Conforme al articulo 4 del Reglamento Roma II, titulado «Norma general»:

«1. Salvo disposicion en contrario del presente Reglamento, la ley aplicable a una obligaciéon
extracontractual que se derive de un hecho dafnoso es la del pais donde se produce el dano,
independientemente del pais donde se haya producido el hecho generador del dafio y cualesquiera
que sean el pais o los paises en que se producen las consecuencias indirectas del hecho en cuestion.

2. No obstante, cuando la persona cuya responsabilidad se alega y la persona perjudicada tengan su
residencia habitual en el mismo pais en el momento en que se produzca el dafo, se aplicara la ley de
dicho pais.

3. Si del conjunto de circunstancias se desprende que el hecho danoso presenta vinculos
manifiestamente mas estrechos con otro pais distinto del indicado en los apartados 1 o 2, se aplicara
la ley de este otro pais. Un vinculo manifiestamente mds estrecho con otro pais podria estar basado
en una relacién preexistente entre las partes, como por ejemplo un contrato, que esté estrechamente
vinculada con el hecho danoso en cuestién.»
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El articulo 15 de dicho Reglamento, que lleva el titulo de «Ambito de la ley aplicable», dispone lo
siguiente:

«La ley aplicable a la obligacién extracontractual con arreglo al presente Reglamento regula, en
particular:

[...]

h) el modo de extincién de las obligaciones, asi como las normas de prescripciéon y caducidad,
incluidas las relativas al inicio, interrupcién y suspensiéon de los plazos de prescripcion y
caducidad.»

A tenor del articulo 16 del citado Reglamento, titulado «Leyes de policia»:

«Las disposiciones del presente Reglamento no afectaran a la aplicacién de las disposiciones de la ley
del foro en aquellas situaciones en que tengan caracter imperativo, cualquiera que sea la ley aplicable
a la obligacion extracontractual.»

El articulo 27 del citado Reglamento, titulado «Relaciones con otras disposiciones de Derecho
comunitario», dispone:

«El presente Reglamento no afectara a la aplicacién de disposiciones del Derecho comunitario que, en
materias concretas, regulen los conflictos de leyes relativos a las obligaciones extracontractuales.»

Convenio de Roma

Con el titulo «Leyes de policia», el articulo 7 del Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales, abierto a la firma en Roma el 19 de junio de 1980 (DO 1980, L 266, p. 1; EE 01/03,
p. 36; en lo sucesivo, «Convenio de Roma»), dispone lo siguiente:

«1. Al aplicar, en virtud del presente Convenio, la ley de un pais determinado, podra darse efecto a las
disposiciones imperativas de la ley de otro pais con el que la situacion tenga una conexién, si y en la
medida en que tales disposiciones, segiin el derecho de este dltimo pais, son aplicables cualquiera que
sea la ley que rija el contrato. Para decidir si debe darse efecto a estas disposiciones imperativas, se
tendrd en cuenta su naturaleza y su objeto, asi como las consecuencias que se derivaran de su
aplicacién o de su inaplicacion.

2. Las disposiciones del presente Convenio no podrdn afectar a la aplicaciéon de las normas de la ley
del pais del juez que rijan imperativamente la situacion, cualquiera que sea la ley aplicable al
contrato.»

Reglamento Roma I

El Reglamento (CE) n.° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre
la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma I) (DO 2008, L 177, p. 6; en lo sucesivo,
«Reglamento Roma I»), sustituyé al Convenio de Roma. El articulo 9, apartados 1 y 2, del citado
Reglamento, que lleva como epigrafe «Leyes de policia», estd redactado en los términos siguientes:

«1. Una ley de policia es una disposicion cuya observancia un pais considera esencial para la
salvaguardia de sus intereses publicos, tales como su organizacion politica, social o econdmica, hasta
el punto de exigir su aplicaciéon a toda situacién comprendida dentro de su admbito de aplicacion,
cualquiera que fuese la ley aplicable al contrato segin el presente Reglamento.
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2. Las disposiciones del presente Reglamento no restringiran la aplicacién de las leyes de policia de la
ley del foro.»

Directiva 2009/103
El articulo 28 de la Directiva 2009/103, titulado «Disposiciones nacionales», establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros podran, de conformidad con lo dispuesto en el Tratado, mantener o poner
en vigor disposiciones mas favorables para el perjudicado que las disposiciones necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva.

2. Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las principales disposiciones de
Derecho interno que adopten en el dmbito regulado por la presente Directiva.»

Derecho portugués
El articulo 11 del Decreto-ley n.” 291/2007, de 21 de agosto de 2007, dispone:
«1. El seguro de responsabilidad civil previsto en el articulo 4 comprende:

a) en lo que respecta a los accidentes ocurridos en el territorio de Portugal, la obligaciéon de
indemnizacidn prevista en la legislaciéon civil;

b) en lo que respecta a los accidentes ocurridos en el territorio de los demds paises cuyas oficinas
nacionales de seguros se hayan adherido al Acuerdo entre oficinas nacionales de seguros, la
obligacion de indemnizacién prevista en la legislacion aplicable al accidente, que, en el caso de
accidentes ocurridos en territorios en los que sea de aplicacion el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo [de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3], se sustituird por la ley
portuguesa cuando esta establezca una mejor cobertura;

c) en lo que respecta a los accidentes ocurridos en el trayecto indicado en el articulo 10, apartado 1,
letra b), Gnicamente los dafios ocasionados a residentes de Estados miembros y paises cuyas
oficinas nacionales de seguros se hayan adherido al Acuerdo de oficinas nacionales de seguros y
en los términos previstos en la legislacion portuguesa.

2. El seguro de responsabilidad civil establecido en el articulo 4 cubrird los dafios sufridos por
peatones, ciclistas u otros usuarios de las vias publicas no motorizados cuando la ley aplicable a la
responsabilidad civil derivada del accidente de circulacién prevea la reparacién de esos dafios y en la
medida en que lo haga.»

El articulo 498 del Cédigo Civil, titulado «Prescripcién», dispone:

«1. El derecho a indemnizacién prescribe a los tres afios desde la fecha en que el perjudicado haya
tenido conocimiento de su derecho aun cuando no sepa quién es la persona responsable ni la
extension total de los dafios, sin perjuicio de la prescripcién ordinaria, en el caso de que se hubiera

agotado el correspondiente plazo a contar desde el hecho lesivo.

2. También prescribird a los tres afios a contar desde el cumplimiento de la obligacion el derecho de
repeticion entre los responsables.

3. En caso de que el hecho ilicito sea constitutivo de un delito para el cual la ley establezca un plazo de
prescripcion mas largo, se aplicard dicho plazo.
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4. La prescripcion del derecho a indemnizacién no lleva aparejada la prescripcion de la accion
reivindicatoria ni de la accién de devolucién por enriquecimiento injusto, en caso de que haya lugar a
una u otra.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 20 de agosto de 2015, tuvo lugar un accidente de circulacién en Espafia entre dos vehiculos
automoviles, uno matriculado en Portugal, conducido por su propietario, el Sr. da Silva Martins, y el
otro, matriculado en Espafa y asegurado por la compafifa de seguros Segur Caixa, representada en
Portugal por Dekra Claims Services Portugal.

El vehiculo del Sr. da Silva Martins fue embestido por detrds por la parte delantera del vehiculo
matriculado en Espafa y, debido a los dafios sufridos, ya no podia circular. Como consecuencia, el
vehiculo tuvo que ser remolcado hasta Portugal, donde se procedié a su reparacion.

El coste de la reparacion del vehiculo del Sr. da Silva Martins fue asumido inicialmente por la
compaiiia de seguros Axa Portugal, actualmente Ageas Portugal, en virtud de la garantia de dafios
propios del vehiculo. Al ser el conductor del vehiculo matriculado en Espafia el Gnico responsable del
accidente, su aseguradora, Segur Caixa, reembolsé a Axa Portugal dicho coste.

En el asunto principal, el Sr. da Silva Martins solicita que se le indemnicen los danos indirectos
derivados del accidente.

A su juicio, la ley aplicable al litigio principal es la ley portuguesa, en particular el articulo 498,
apartado 1, del Codigo Civil, que prevé un plazo de prescripciéon de tres afnos para la acciéon de
reparacion de los perjuicios resultantes de un siniestro. Dado que el accidente ocurrié el 20 de agosto
de 2015, la incoacién del procedimiento, que tuvo lugar el 11 de noviembre de 2016, se produjo dentro
del plazo sefalado.

En cambio, Segur Caixa sostiene que la ley aplicable a la demanda de indemnizacién del demandante
en el litigio principal es la ley espafola, que establece un plazo de prescripcién de un afo para la
accion de reparacion de los perjuicios resultantes de un siniestro. Por consiguiente, segin Segur
Caixa, dicha demanda se present6 fuera de plazo.

El érgano jurisdiccional de primera instancia estimé la excepcién de prescripcion propuesta por Segur
Caixa.

El Sr. da Silva Martins interpuso recurso contra dicha sentencia en el que solicitaba su anulacién y la
aplicacidn del plazo de prescripcion previsto en la legislacion portuguesa.

El érgano jurisdiccional remitente senala que, a la luz del Reglamento Roma II, es aplicable la ley
espafiola, que establece un plazo de prescripcion de un afo. No obstante, como tampoco queda
excluida la aplicacion de la Directiva 2009/103 y del régimen del seguro obligatorio de responsabilidad
civil del automovil vigente en Portugal, que prevé un plazo de prescripcién de tres afos, el citado
6rgano jurisdiccional desea saber, en particular, si la legislaciéon portuguesa que transpone en Derecho
interno la Directiva 2009/103 y que establece que la ley del Estado parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Econémico Europeo en el que ocurre el accidente se sustituird por la ley portuguesa «cuando
esta establezca una mejor cobertura» tiene cardcter imperativo, en el sentido del articulo 16 del
Reglamento Roma II.

ECLIL:EU:C:2019:84 5



22

23

24

25

26

27

28

SENTENCIA DE 31.1.2019 — Asunto C-149/18
Da SiLvA MARTINS

En estas circunstancias, el Tribunal da Relagdo de Lisboa (Audiencia de Lisboa, Portugal) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe entenderse que el régimen vigente en Portugal prevalece en cuanto ley de policia, en el
sentido del articulo 16 del Reglamento Roma II?

2) ;Constituye dicha norma una disposicién del Derecho de la Unién que regula los conflictos de
leyes, en el sentido del articulo 27 del Reglamento Roma II?

3) ¢Ha de considerarse que a un ciudadano portugués que ha sufrido un accidente de trafico en
Espainia debe aplicérsele el régimen de prescripcién previsto en el articulo 498, apartado 3, del
Cddigo Civil portugués, a la luz del articulo 28 de la Directiva 2009/103?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 16 del Reglamento Roma II debe interpretarse en el sentido de que una disposicién nacional
como la controvertida en el litigio principal, que establece que el plazo de prescripciéon de la accién
de reparacién de los perjuicios resultantes de un siniestro es de tres anos, puede ser considerada una
ley de policia, en el sentido de este articulo.

A este respecto, es preciso recordar que del articulo 4, apartado 1, del Reglamento Roma II resulta que
la ley aplicable a una obligaciéon extracontractual que se derive de un hecho dafoso es la del Estado
donde se produce el dafno, independientemente del Estado donde se haya producido el hecho
generador del dafio y cualesquiera que sean el Estado o los Estados en que se producen las
consecuencias indirectas del hecho en cuestion.

Por otra parte, el articulo 15, letra h), del citado Reglamento dispone que la ley aplicable a la obligacién
extracontractual con arreglo a dicho Reglamento regula, en particular, las normas de prescripcién y
caducidad.

Sin embargo, el articulo 16 del Reglamento Roma II autoriza la aplicacion de las disposiciones de la ley
del foro en aquellas situaciones en que tengan caricter imperativo, cualquiera que sea la ley aplicable a
la obligacién extracontractual.

Si bien en el contexto de dicho Reglamento no se define el concepto de «leyes de policia» utilizado en
esta disposicion, cabe senalar que el articulo 9, apartado 1, del Reglamento Roma I define la ley de
policia como una disposiciéon cuya observancia considera esencial un Estado para la salvaguardia de
sus intereses publicos, tales como su organizaciéon politica, social o econdmica, hasta el punto de
exigir su aplicaciéon a toda situacion comprendida dentro de su dmbito de aplicacién, cualquiera que
sea la ley aplicable al contrato segtn el citado Reglamento.

Habida cuenta de que la exigencia de coherencia en la aplicaciéon de los Reglamentos Roma I y Roma II
(sentencia de 21 de enero de 2016, ERGO Insurance y Gjensidige Baltic, C-359/14 y C-475/14,
EU:C:2016:40, apartado 43) aboga en favor de la mayor armonizacién posible en la interpretacion de
los conceptos funcionalmente idénticos que emplean ambos Reglamentos, procede considerar que,
independientemente del hecho de que algunas versiones lingiiisticas del Reglamento Roma II empleen
una terminologia distinta a la del Reglamento Roma I, las «leyes de policia» en el sentido del
articulo 16 del Reglamento Roma II responden a la definiciéon de las «leyes de policia» en el sentido del
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articulo 9 del Reglamento Roma I, de tal modo que la interpretaciéon que hace el Tribunal de Justicia
de este ultimo concepto es también valida para las «leyes de policia» en el sentido del articulo 16 del
Reglamento Roma II.

A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia subrayo, en el contexto del Convenio de
Roma, que la excepcion relativa a la existencia de una «ley de policia» segiin lo establecido en la
legislacién del Estado miembro de que se trate debe interpretarse en sentido estricto (sentencia de
17 de octubre de 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, apartado 49).

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, incumbe al juez nacional, en este contexto, a la
hora de apreciar la naturaleza de «ley de policia» de la ley nacional que se propone aplicar en lugar de
la ley elegida expresamente por las partes en el contrato, tener en cuenta no solo los términos exactos
de aquella ley sino también su estructura general y el conjunto de circunstancias en las que se haya
adoptado, para poder deducir de ello que tal ley reviste caricter imperativo, en la medida en que
conste que el legislador nacional la ha adoptado con la finalidad de proteger un interés que el Estado
miembro de que se trate considera esencial (sentencia de 17 de octubre de 2013, Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, apartado 50).

Por analogia, ha de considerarse que, para determinar si una disposicion es una «ley de policia», en el
sentido del articulo 16 del Reglamento Roma II, el 6rgano jurisdiccional remitente debe comprobar si
dicha disposicién, a la luz de un andlisis detallado de sus términos, de su estructura general, de sus
objetivos y del contexto en que se haya adoptado, reviste tal importancia en el ordenamiento juridico
nacional que justifica apartarse de la ley aplicable, designada de conformidad con el articulo 4 de dicho
Reglamento.

De la resolucién de remision se desprende que el articulo 11, apartado 1, letra b), del Decreto-ley
n.° 291/2007 establece que, en lo que se refiere a los accidentes ocurridos en el territorio de los
Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, la obligacién de indemnizacién
prevista en la legislaciéon aplicable al accidente se sustituye por la ley portuguesa cuando esta
establezca una mejor cobertura. Con arreglo al articulo 498, apartado 1, del Cédigo Civil, el plazo de
prescripcion de la accién de reparacion de los perjuicios resultantes de un siniestro es de tres afos,
mientras que el plazo establecido por el Derecho espafiol, que el érgano jurisdiccional remitente
considera aplicable en el presente asunto en virtud del articulo 4 del Reglamento Roma II, es de
un ano.

Si bien no corresponde al Tribunal de Justicia apreciar las disposiciones mencionadas en el apartado
anterior con arreglo a los criterios expuestos en el apartado 31 de la presente sentencia, debe
subrayarse que, pese a la diversidad de normas nacionales de prescripcidn, el articulo 15, letra h), del
Reglamento Roma II somete expresamente estas normas a la regla general de determinacién de la ley
aplicable y que ningtin otro instrumento del Derecho de la Unién establece requisitos especificos en
materia de prescripcién de una accién como la que es objeto del litigio principal.

En estas circunstancias, como sefiala la Comisién Europea, la aplicacién a la accién de reparaciéon de
los perjuicios derivados de un siniestro de un plazo de prescripcién distinto del previsto por la ley
designada como aplicable exige que concurran razones particularmente importantes, como la
vulneracién manifiesta del derecho a un recurso efectivo y a la tutela judicial efectiva que pueda
resultar de la aplicacion de la ley designada como aplicable en virtud del articulo 4 del Reglamento
Roma II.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la primera cuestién prejudicial
que el articulo 16 del Reglamento Roma II debe interpretarse en el sentido de que una disposiciéon
nacional como la controvertida en el litigio principal, que establece que el plazo de prescripciéon de la
accién de reparacion de los perjuicios resultantes de un siniestro es de tres afnos, no puede
considerarse constitutiva de una ley de policia, en el sentido de dicho articulo, a menos que el érgano
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jurisdiccional que conoce del asunto compruebe que dicha disposicidn, a la luz de un andlisis detallado
de sus términos, de su estructura general, de sus objetivos y del contexto en que se haya adoptado,
reviste tal importancia en el ordenamiento juridico nacional que justifica apartarse de la ley aplicable,
designada de conformidad con el articulo 4 de dicho Reglamento.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 27 del Reglamento Roma II debe
interpretarse en el sentido de que el articulo 28 de la Directiva 2009/103, tal como se haya
transpuesto en el Derecho nacional, constituye una disposicién de Derecho de la Unién que regula los
conflictos de leyes relativos a las obligaciones extracontractuales, en el sentido del citado articulo 27.

A tenor del citado articulo 27, el Reglamento Roma II no afectard a la aplicacién de disposiciones del
Derecho de la Unién que, en materias concretas, regulen los conflictos de leyes relativos a las
obligaciones extracontractuales.

A este respecto, procede recordar, por un lado, que no se desprende ni de la redacciéon ni de los
objetivos de la Directiva 2009/103 que esta pretenda establecer normas de conflicto de leyes
(sentencia de 21 de enero de 2016, ERGO Insurance y Gjensidige Baltic, C-359/14 y C-475/14,
EU:C:2016:40, apartado 40).

En efecto, la citada Directiva se limita a imponer a los Estados miembros la obligaciéon de adoptar
medidas que garanticen la protecciéon de las victimas de accidentes de tréafico y de los titulares de los
vehiculos implicados en estos accidentes (sentencia de 21 de enero de 2016, ERGO Insurance y
Gjensidige Baltic, C-359/14 y C-475/14, EU:C:2016:40, apartado 39).

Por otra parte, procede sefialar que, si bien, conforme a su objetivo de protecciéon de las victimas de
accidentes causados por vehiculos automdviles, el articulo 28 de la Directiva 2009/103 permite en
efecto la adopcién de normas mas favorables para las victimas que las exigidas por dicha Directiva,
esta disposicion alude tnicamente a la legislacién de transposicion de un Estado miembro y no se
refiere a la cuestién de si, en un caso concreto, tales normas mas favorables se aplicaran en lugar de
las normas de otros Estados miembros.

De este modo, en tal caso, la apreciacion de la legislacién nacional de transposicién se hara tiinicamente
tras determinar, en un primer momento, la ley aplicable con arreglo a las disposiciones del Reglamento
Roma II.

Procede, pues, responder a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera que el articulo 27 del
Reglamento Roma II debe interpretarse en el sentido de que el articulo 28 de la Directiva 2009/103,
tal como se haya transpuesto en el Derecho nacional, no constituye una disposiciéon de Derecho de la
Unidén que regula los conflictos de leyes relativos a las obligaciones extracontractuales, en el sentido del
citado articulo 27.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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SENTENCIA DE 31.1.2019 — Asunto C-149/18
Da SiLvA MARTINS

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

1)

2)

El articulo 16 del Reglamento (CE) n.° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio de 2007, sobre la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales («Roma II»),
debe interpretarse en el sentido de que una disposicion nacional como la controvertida en el
litigio principal, que establece que el plazo de prescripcion de la accion de reparacion de los
perjuicios resultantes de un siniestro es de tres afos, no puede considerarse constitutiva de
una ley de policia, en el sentido de dicho articulo, a menos que el 6rgano jurisdiccional que
conoce del asunto compruebe que dicha disposicion, a la luz de un analisis detallado de sus
términos, de su estructura general, de sus objetivos y del contexto en que se haya adoptado,
reviste tal importancia en el ordenamiento juridico nacional que justifica apartarse de la ley
aplicable, designada de conformidad con el articulo 4 de dicho Reglamento.

El articulo 27 del Reglamento n.° 864/2007 debe interpretarse en el sentido de que el
articulo 28 de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la
circulacion de vehiculos automéviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad, tal como se haya transpuesto en el Derecho nacional, no constituye una
disposicion de Derecho de la Unién que regula los conflictos de leyes relativos a las
obligaciones extracontractuales, en el sentido del citado articulo 27.

Firmas
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