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[Peticion de decisidn prejudicial planteada por el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia)]

«Peticion de decision prejudicial — Articulos 2 TUE, 4 TUE, apartado 3,y 19 TUE, apartado 1 —
Articulo 267 TFUE — Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Estado de Derecho — Tutela judicial efectiva — Principio de la independencia
judicial — Procedimiento para el nombramiento de jueces del Tribunal Supremo de Polonia —
Nombramiento por el Presidente de la Reptblica de Polonia a propuesta del Consejo Nacional del
Poder Judicial — Falta de independencia del Consejo Nacional del Poder Judicial —
Recurso judicial no efectivo — Sentencia del Tribunal Constitucional por la que se deroga la
disposicion en la que se fundamenta la competencia del érgano jurisdiccional remitente —
Limitacién en virtud del Derecho nacional de las funciones jurisdiccionales del 6rgano
jurisdiccional remitente — Primacia del Derecho de la Unién — Diferencia de trato en relacién
con el acceso a una via de recurso»

! Lengua original: inglés.
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CONCLUSIONES DEL SR. TANCHEV — AsunTo C-824/18
A.B. Y 0TROS (NOMBRAMIENTO DE JUECES AL TRIBUNAL SUPREMO — RECURSOS)

1. Como acertadamente afirmé Lord Neuberger, antiguo presidente del Tribunal Supremo del
Reino Unido, «cuando se priva a los ciudadanos del derecho a acudir a un juez para impugnar los
actos del Gobierno, se vive en una dictadura».? La eliminacién en Polonia del control judicial en el
marco del ambito constitucional fundamental de la independencia judicial® constituye la esencia
del litigio que se ha de resolver.*

2. El presente asunto suscita cuestiones importantes y permitird al Tribunal de Justicia realizar
precisiones esenciales, tanto desde el punto de vista del procedimiento como del contenido, en
particular, con respecto al articulo 19 TUE, apartado 1. Al abordar la primacia del Derecho de la
Unién, daré mi opiniéon sobre la reciente sentencia del Bundesverfassungsgericht (Tribunal
Constitucional Federal, Alemania; en lo sucesivo, «BVerfG») en el asunto Weiss (2 BvR 859/15),
en la que se considerd, en particular, que la sentencia del Tribunal de Justicia de que se trataba se
habia dictado ultra vires, asi como sobre una resolucién reciente de la Sala Disciplinaria del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) que, con posterioridad a dicha sentencia del BVerfG,
declaré que una sentencia del Tribunal de Justicia no era vinculante en el ordenamiento juridico
polaco.

3. En la presente peticion de decisién prejudicial —presentada el 21 de noviembre de 2018 y
complementada posteriormente con una nueva cuestidn prejudicial planteada mediante
resolucién de 26 de junio de 2019—, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Polonia) solicita la interpretacion de los articulos 2 TUE, 4 TUE,
apartado 3, 6 TUE, apartado 1, y 19 TUE, apartado 1, del articulo 267 TFUE, de los articulos 15,
apartado 1, 20, 21, apartado 1, 47 y 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») y de los articulos 2, apartados 1 y 2, letra a), 3,
apartado 1, letra a), y 9, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE.*

4. La peticiéon de decisiéon prejudicial tiene su origen en los recursos interpuestos por los
candidatos judiciales A.B., C.D., E.F., G.H. e L]. contra las resoluciones de la Krajowa Rada
Sadownictwa (Consejo Nacional del Poder Judicial, Polonia; en lo sucesivo, «kKRS»), mediante las
cuales: i) la KRS decidié no proponer al Presidente de la Republica de Polonia (en lo sucesivo,
«Presidente de la Republica») su nombramiento para desempefar el cargo de juez del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia); en lo sucesivo, «Tribunal Supremo») y, al mismo
tiempo, ii) la KRS propuso al Presidente de la Reptiblica el nombramiento de otros candidatos.

Véase el articulo relativo al Proyecto de Ley sobre el Mercado Interior del Reino Unido, que permite al Gobierno britdnico infringir el
Derecho internacional y que excluye la impugnaciéon ante los tribunales de wuna parte de sus atribuciones:
https://www.theguardian.com/law/2020/oct/07/brexit-strategy-puts-uk-on-slippery-slope-to-tyranny-lawyers-told.

* Habida cuenta de que el Derecho de la Unién se aplica de manera descentralizada, todo el sistema de tutela judicial de la Uni6n se basa
en la premisa de que los Estados miembros valoran (o incluso protegen) la independencia del poder judicial que contribuye a garantizar
la tutela judicial efectiva de los derechos de la Unién. Véase Lenaerts, K., On Judicial Independence and the Quest for National,
Supranational and Transnational Justice, en Selvik, G. y otros (eds.), The Art of Judicial Reasoning, Springer, 2019, p. 173.

Véanse, asimismo, mis anteriores conclusiones presentadas en el asunto Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema
judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517); el asunto Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18,
EU:C:2019:325); el asunto Comision/Polonia (Independencia de los tribunales ordinarios) (C-192/18, EU:C:2019:529); los asuntos
acumulados A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18,
EU:C:2019:551), y los asuntos acumulados Miasto Lowicz y Prokuratura Okregowa w Plocku (Régimen disciplinario de los jueces)
(C-558/18 y C-563/18, EU:C:2019:775). Véanse, asimismo, las recientes conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el
asunto Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia», Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania» y Asociatia «Miscarea pentru
Apirarea Statutului Procurorilor», P] y SO (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19, EU:C:2020:746).

Directiva del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo
y la ocupacién (DO 2000, L 303, p. 16).
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I. Marco juridico

5. La KRS se rige por la Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Ley del
Consejo Nacional del Poder Judicial, de 12 de mayo de 2011). En particular, el articulo 44 de la
Ley de la KRS dispone:

«1. Todo participante en el procedimiento podra interponer recurso ante el [Tribunal Supremo]
invocando la ilicitud de la resolucién [de la KRS], salvo que se disponga lo contrario en otras
disposiciones. [...]

1 bis. En casos individuales relativos al nombramiento a juez [del Tribunal Supremo], se podra
interponer recurso ante el [Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo]. En estos casos
no cabra interponer un recurso ante el [Tribunal Supremo]. El recurso ante el [Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo] no podra fundarse en un motivo basado en la incorrecta
valoracién del cumplimiento por parte del candidato de los criterios tomados en consideracidén al
decidir sobre la presentacion de la propuesta de nombramiento a juez del [Tribunal Supremo].

1 ter. Cuando la resolucién [...] no haya sido impugnada por todos los participantes en el
procedimiento, en casos individuales de nombramiento a juez del [Tribunal Supremo], la
resolucién adquirird firmeza en la parte relativa a la decision de presentar la propuesta de
nombramiento a juez del [Tribunal Supremo], asi como en la parte relativa a la decisiéon de no
presentar dicha propuesta, con respecto a los participantes en el procedimiento que no hayan
impugnado dicha resolucién.

[...]

4. En casos individuales relativos al nombramiento a juez del [Tribunal Supremo], la anulacién
por el [Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo] de la resolucién de la [KRS] relativa
a la no presentacién de la propuesta de nombramiento a juez del [Tribunal Supremo] equivaldra a
la admision en el procedimiento de la candidatura del participante que haya interpuesto recurso,
para cubrir el cargo vacante de juez del [Tribunal Supremo], con respecto al cual, en la fecha en la
que se dicta la sentencia [del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo], el
procedimiento ante la [KRS] no haya finalizado, o en caso de ausencia de dicho procedimiento,
para cubrir el préximo cargo vacante de juez del [Tribunal Supremo] que sea publique.»

II. Litigios principales y cuestiones prejudiciales

6. La KRS, mediante resolucion n.> 318/2018, de 24 de agosto de 2018, acordd no presentar al
Presidente de la Republica la propuesta de nombramiento de, entre otros, A.B. y C.D. para
desempenar el cargo de juez de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Mediante resolucién
n.° 330/2018, de 28 de agosto de 2018, la KRS acordé no presentar al Presidente de la Republica
la propuesta de nombramiento de, entre otros, E.F., G.H. e L. para desempenar el cargo de juez
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Dichas resoluciones contenian también propuestas
de nombramiento de otros candidatos para desempenar dichos cargos.

7. Los candidatos mencionados interpusieron recursos contra dichas resoluciones ante el érgano
jurisdiccional remitente y le solicitaron que suspendiera su ejecucidn, solicitud que este estimé.
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8. Por lo que respecta a la primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente senala,
en primer lugar, que, al contrario de las disposiciones aplicables con anterioridad, el articulo 44,
apartado 1 fer, de la Ley de la KRS recientemente introducido establece que, en casos
individuales de nombramiento a juez del Tribunal Supremo, la resoluciéon de la KRS adquirira
firmeza no solo en la parte relativa a la decisién de no presentar la propuesta de nombramiento
de candidatos en caso de que los no elegidos no hayan interpuesto recurso, sino también en la
parte relativa a la decision de presentar dicha propuesta, en caso de que no haya sido impugnada
por todos los participantes del proceso de seleccion. Pues bien, también existen participantes cuyo
nombramiento se ha propuesto y que, por tanto, no tienen ningun interés en interponer un
recurso contra tal resolucion, de modo que el 6rgano jurisdiccional remitente considera que sera
siempre, de facto, de caracter firme.

9. En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, con arreglo al articulo 44,
apartado 1 bis, de la Ley de la KRS, la funcién que debe desempenar (control del desarrollo del
proceso de seleccién controvertido) se basa en requisitos demasiado generales, dado que no se
han establecido criterios univocos de valoracion.

10. En tercer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que del articulo 44, apartado 4, de la
Ley de la KRS se deduce que la consecuencia de esta solucion es el hecho de que la anulacién por
parte del 6rgano jurisdiccional remitente de la resolucién de la KRS sobre la falta de presentaciéon
de la propuesta de nombramiento a juez del Tribunal Supremo supone exclusivamente la
aceptacion de la candidatura del participante en el procedimiento que haya interpuesto un
recurso al cargo vacante de juez en el Tribunal Supremo, respecto del cual el procedimiento ante
la KRS no ha finalizado y, en caso de ausencia de tal procedimiento, para el siguiente cargo vacante
de juez del Tribunal Supremo.

11. En cuanto a la segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente solicita
asimismo orientacion al Tribunal de Justicia con el fin de poder valorar si en el caso de autos se
ha respetado el nivel de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas (que
responde a los fines del interés general). A su juicio, la efectividad del recurso es claramente
diferente si se comparan los procedimientos relativos a los cargos judiciales vacantes en otros
érganos jurisdiccionales con el procedimiento relativo a tales cargos en el Tribunal Supremo.

12. En estas circunstancias, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Polonia) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 2 TUE en relacion con los articulos 4 TUE, apartado 3, parrafo
tercero, 6 TUE, apartado 1, 19 TUE, apartado 1, en relacién con el articulo 47 de la Carta y con
el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, asi como el
articulo 267 TFUE, parrafo tercero, en el sentido de que

— se infringe el principio del Estado de Derecho, asi como el derecho al recurso efectivo y a la
tutela judicial efectiva cuando el legislador nacional, al reconocer el derecho a recurrir ante
los tribunales en asuntos individuales relativos al desempefio del cargo de juez del 6rgano
jurisdiccional de ultima instancia de un Estado miembro [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)], vincula el caracter firme y la eficacia de la resolucién adoptada en el proceso
de seleccion previo a la propuesta de nombramiento para el desempeio de la funcién de
juez del citado 6rgano jurisdiccional a que no se impugne, por parte de todos los
participantes del proceso de seleccidn, la decisién tomada en materia de reconocimiento y
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valoracién conjunta de todos los candidatos para el Sad Najwyzszy, entre los cuales
también se encuentra un candidato que no estd interesado en impugnar la citada decisidn,
a saber, el candidato al que se refiere la propuesta de nombramiento para el desempeno del
cargo lo que, en consecuencia:

— desvirtaa la eficacia del recurso y la posibilidad de que el érgano jurisdiccional competente
lleve a cabo un control real del desarrollo del citado proceso de seleccién?

— vy si el alcance de ese procedimiento incluye también los cargos de los jueces del Sad
Najwyzszy, respecto de los cuales se ha aplicado una nueva edad de jubilacién, inferior a la
de los jueces que los ocupaban hasta la fecha, sin confiar la decisién sobre el disfrute de la
nueva edad inferior de jubilacién exclusivamente a la voluntad del juez afectado, en el
contexto del principio de inamovilidad de los jueces —cuando se estime que este ha
sufrido detrimento— también afecta a la extensién y al resultado del control judicial del
citado proceso de seleccién?

2) ;Debe interpretarse el articulo 2 TUE, en relacion con los articulos 4 TUE, apartado 3, parrafo
tercero, y 6 TUE, apartado 1, en relacién con los articulos 15, apartado 1, y 20 de la Carta, en
relacién con los articulos 21, apartado 1, y 52, apartado 1, de la Carta, en relacién con los
articulos 2, apartado 1, apartado 2, letra a), y 3, apartado 1, letra a), de la Directiva
2000/78/CE del Consejo, asi como el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, en el sentido de que

— se infringe el principio del Estado de Derecho, el principio de igualdad de trato y el de
acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas —mediante el desempefio de
la funcién de juez del Sad Najwyzszy— cuando, en los asuntos individuales relativos al
desempefio del cargo de juez del citado érgano jurisdiccional, al reconocerse el derecho a
recurrir al érgano jurisdiccional competente, a resultas de la declaracién de firmeza
descrita en la cuestién prejudicial primera, el nombramiento para un cargo vacante del
Sad Najwyzszy puede tener lugar sin que se lleve a cabo por el érgano jurisdiccional
competente el control del desarrollo del citado proceso de seleccion —siempre que se
haya llegado a su iniciacion— y la omisidén de esta medida, vulnerando el derecho a la
tutela judicial efectiva, infringe el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas, de modo que no responde a los fines del interés general; y no
menoscaba el principio del equilibrio institucional la situacién en la que la composicién
de la autoridad del Estado miembro que debe velar por la independencia de los tribunales
y la imparcialidad de los jueces ([la KRS]), ante la cual se desarrolla el procedimiento
relativo al desempeno del cargo de juez del Sad Najwyzszy se crea de forma que los
representantes del poder judicial en el citado érgano son elegidos por el poder ejecutivo?»

III. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y complemento a la peticion de decision
prejudicial

13. En la primera parte de la fase escrita del procedimiento, A.B., C.D., E.F. e L], la KRS, el
Prokurator Generalny (Fiscal General, Polonia), el Rzecznik Praw Obywatelskich (Defensor del
Pueblo, Polonia), el Gobierno polaco y la Comisién presentaron observaciones al Tribunal de
Justicia.
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14. La fase escrita del procedimiento ante el Tribunal de Justicia concluy6 el 31 de mayo de 2019.
El 26 de junio de 2019, el 6rgano jurisdiccional remitente dicté una resolucién por la que
desestimaba la solicitud del Fiscal General de archivo de los litigios principales, todo ello de
acuerdo con la siguiente secuencia de hechos.

15. En primer lugar, mediante sentencia de 25 de marzo de 2019, dictada en el asunto K 12/18 a
instancia de la KRS y de un grupo de senadores, el Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Polonia) declaré la incompatibilidad del articulo 44, apartado 1 bis, de la Ley de
la KRS con el articulo 184 de la Constitucién de Polonia. El Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) también se pronuncié sobre la necesidad de concluir todos los procedimientos
tramitados con arreglo a esta disposicion, debido a la expiraciéon de la misma.

16. En segundo lugar, mediante la Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Ley de 26 de abril
de 2019, por la que se modifica la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y la Ley Reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa; en lo sucesivo, «Ley de 26 de abril de 2019»),° que
entrd en vigor el 23 de mayo de 2019, se modific6 el articulo 44, apartado 1, frase segunda, de la
Ley de la KRS, quedando redactado el tenor de esta disposicién como sigue: «No cabe recurso en
los litigios individuales relativos al nombramiento para desempenar el cargo de juez del Sad
Najwyzszy.» Dicha Ley también dispone en su articulo 3 que «se archivaran por mandato legal
los procedimientos sobre los recursos contra las resoluciones de la [KRS] en los litigios
individuales relativos al nombramiento para desempenar el cargo de juez del Sad Najwyzszy,
tramitados y no concluidos antes de la fecha de la entrada en vigor de la presente ley».

17. En estas circunstancias, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidié plantear al Tribunal de Justicia una (tercera) cuestion
prejudicial complementaria en el presente asunto:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 2 TUE en relacidn con el articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo
tercero, articulo 6 TUE, apartado 1, articulo 19 TUE, apartado 1, en relacién con el
articulo 47 de la Carta y el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, asi
como el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, en el sentido de que:

— se infringe el principio del Estado de Derecho y se vulnera el derecho a un juez y el derecho
a la tutela judicial efectiva cuando el legislador nacional suprime del ordenamiento juridico
las disposiciones pertinentes sobre la competencia del Naczelny Sad Administracyjny
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) y el derecho a presentar recursos
contra las resoluciones de la [KRS] e introduce la medida segun la cual los procedimientos
relativos a los recursos citados, tramitados y no concluidos antes de la fecha de la adopcion
de los cambios (derogaciones), se sobreseeran por mandato legal, lo que en consecuencia:

— desvirtaa el derecho a un juez en lo relativo al control de las citadas resoluciones de la
[KRS] y al control de la correccién del desarrollo de los procesos de seleccién en los que
aquellas fueron adoptadas?

— vy en la situacién en la que el érgano jurisdiccional nacional inicialmente competente para
los litigios citados, habiendo iniciado eficazmente el procedimiento de control de las

citadas resoluciones de la [KRS], hubiese planteado cuestiones prejudiciales al Tribunal de

¢ Dziennik Ustaw de 2019, partida 914.
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Justicia de la Unién Europea, desvirtda el derecho a un juez también en la medida en la que
en un litigio individual pendiente ante el 6rgano jurisdiccional (originariamente)
competente para conocer del mismo, priva a continuacién a ese 6rgano jurisdiccional de
iniciar eficazmente el procedimiento prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea y del derecho a esperar su resolucidn, lo que contradice el principio de la Unién
de la cooperacidn leal?»

18. En la segunda parte de la fase escrita del procedimiento, el Fiscal General, el Defensor del
Pueblo, el Gobierno polaco y la Comisién presentaron observaciones al Tribunal de Justicia.

19. Todas las partes que presentaron observaciones en la primera parte de la fase escrita del
procedimiento también tuvieron la oportunidad de formular observaciones en la vista oral
celebrada ante el Tribunal de Justicia.

IV. Apreciacion

A. Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

20. El Fiscal General sostiene que el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse
sobre las cuestiones prejudiciales porque versan sobre el derecho a un recurso judicial en un
ambito no cubierto por el Derecho de la Unién. Cualquier otra decisiéon supondria la coexistencia
de competencias analogas y erga omnes sobre cuestiones juridicas idénticas planteadas al mismo
tiempo ante el Tribunal de Justicia y el Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional).

21. No obstante, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, si bien corresponde a los Estados
miembros determinar cémo organizan su Administracién de Justicia, no es menos cierto que, al
ejercer esta competencia, deben cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la
Union.” Ademas, por lo que se refiere al ambito de aplicacion, en particular, del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, procede recordar que esta disposicion tiene por objeto garantizar la
tutela judicial efectiva en los «ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién», con independencia
de la situacién en la que los Estados miembros aplican este Derecho, en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la Carta.®

22. De ello se deduce que el Tribunal de Justicia es competente para interpretar, en particular, el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en el presente asunto (véanse los puntos 31 y ss. de
las presentes conclusiones).

B. Sobre si procede (atin) pronunciarse

23. La KRS, el Fiscal General y el Gobierno polaco alegan, en esencia, que las cuestiones
prejudiciales han quedado sin objeto, por lo que no ha lugar a pronunciarse sobre ellas para
resolver los litigios principales. El articulo 44, apartado 1 bis, de la Ley de la KRS, en el que se

7 Sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18
y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 75 y jurisprudencia citada; habida cuenta de las numerosas referencias a esta sentencia en las
presentes conclusiones, en lo sucesivo, «A. K. y otros».

® Sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), apartado 50, y
A. K.y otros, apartados 82 y 83.
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basaba la competencia del 6rgano jurisdiccional remitente, fue derogado con efectos erga omnes
por el Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) mediante su sentencia de 25 de marzo
de 2019, con la confirmacidn del legislador.

24. No considero que, tras la promulgacion de la Ley de 26 de abril de 2019, las cuestiones
prejudiciales hayan quedado sin objeto. Por una parte, esta Ley modifica el articulo 44 de la Ley
de la KRS y suprime el derecho a recurrir en asuntos individuales exclusivamente en lo que
respecta al nombramiento de los jueces del Tribunal Supremo. Y, por otra parte, dicha Ley
también establece que los procedimientos pendientes relativos a los recursos interpuestos contra
las resoluciones de la KRS en asuntos individuales se archivaran por mandato legal.

25. Teniendo en cuenta este ultimo elemento, las cuestiones prejudiciales no pueden quedar sin
objeto. En efecto, ha de subrayarse que el Tribunal de Justicia ya desestimé una argumentacién
similar por parte del Gobierno polaco en la sentencia A. K. y otros, apartado 102.

26. Ha de sefalarse que la Ley de 26 de abril de 2019 no ha puesto fin a los litigios principales ni ha
dado lugar a la retirada de la peticién de decision prejudicial en la medida en que, como ha
senalado el érgano jurisdiccional remitente, la citada Ley «requiere de una actuacion concreta
adecuada del érgano jurisdiccional ante el cual se tramita el procedimiento en el litigio del que ya
conoce (ello también se refiere a las consecuencias que deban resultar de la sentencia del
[25 de marzo de 2019]), lo que por su esencia requiere revestirla de forma de resolucion —ya que
solo de esta forma puede tener lugar el cumplimiento de las competencias jurisdiccionales del
tribunal, que ciertamente no anula la citada disposicion legal» (el subrayado es mio). El érgano
jurisdiccional remitente no ha dictado ninguna resolucién de sobreseimiento y, por el contrario,
ha decido mantener su peticiéon de decisidon prejudicial (véase, asimismo, la sentencia A. K. y
otros, apartado 103).

27. Asi pues, unas disposiciones nacionales como la Ley de 26 de abril de 2019 no pueden impedir
a un organo jurisdiccional de ultima instancia que mantenga las cuestiones prejudiciales que ha
planteado al Tribunal de Justicia (véase la sentencia A. K. y otros, apartado 104).

28. Procede recordar que, ademas de la sentencia A. K. y otros, antes citada, el Tribunal de Justicia
ya ha rehusado en varios asuntos dictaminar la procedencia del sobreseimiento debido a la
presunta desaparicion del objeto del litigio, tal como habian solicitado las autoridades polacas. Es
preciso sefialar que el legislador polaco no ha dudado en modificar, con cardcter urgente y
reiterado, el marco juridico nacional examinado en esos asuntos por el Tribunal de Justicia,
Unicamente para sostener que los recursos por incumplimiento o las peticiones de decision
prejudicial han quedado sin objeto.’

29. De ello se deduce que la Ley de 26 de abril de 2019 o la sentencia de 25 de marzo de 2019 no
pueden justificar que el Tribunal de Justicia no se pronuncie sobre las cuestiones prejudiciales.

° Véanse las sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531),
apartados 27 a 31, y de 5 de noviembre de 2019, Comisién/Polonia (Independencia de los tribunales ordinarios) (C-192/18,
EU:C:2019:924), apartados 41 a 46.
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C. Sobre la admisibilidad

30. El Fiscal General y el Gobierno polaco afirman, en esencia, que las cuestiones prejudiciales
planteadas son inadmisibles basdndose en argumentos similares a los expuestos en el punto 20 de
las presentes conclusiones.

31. En primer lugar, es preciso recordar que de la jurisprudencia se desprende que «el articulo
[267 TFUE] es un instrumento de cooperacién entre el Tribunal de Justicia y los érganos
jurisdiccionales nacionales, por medio del cual el primero aporta a los segundos los elementos de
interpretacién del Derecho [de la Unién] que precisan para la solucién del litigio que deban
dirimir». !

32. El 6rgano jurisdiccional remitente desea saber si el recurso judicial previsto por el Derecho
nacional es conforme con la exigencia de tutela judicial efectiva establecida en el articulo 47 de la
Carta. No obstante, este articulo solo es aplicable cuando se trata de una vulneracién de un
derecho subjetivo garantizado por el Derecho de la Unidn.

33. El 6rgano jurisdiccional remitente también hace referencia a la Directiva 2000/78. A tenor de
su articulo 1, la Directiva tiene por objeto «establecer un marco general para luchar contra la
discriminacién por motivos de religion o convicciones, de discapacidad, de edad o de orientacion
sexual en el ambito del empleo y la ocupacidn, con el fin de que en los Estados miembros se
aplique el principio de igualdad de trato» (el subrayado es mio).

34. El 6rgano jurisdiccional remitente no explica el vinculo existente entre los recurrentes en los
litigios principales y el derecho a no ser discriminado en virtud de la Directiva 2000/78, cuyo
ambito de aplicacién se limita a los motivos especificos antes enumerados. Por consiguiente,
basta con sefalar que, en la medida en que de las peticiones de decision prejudicial planteadas en
el presente asunto no se desprende que los recurrentes en los litigios principales pretendan
invocar derechos garantizados por el Derecho de la Unién, como los previstos por la Directiva
2000/78, ni el articulo 47 de la Carta ni la Directiva 2000/78 son aplicables en el caso de autos.

35. El 6rgano jurisdiccional remitente también invoca el articulo 2 TUE como disposicion
autéonoma. No obstante, este articulo no figura como tal entre las disposiciones con arreglo a las
cuales se ha de apreciar la conformidad de una normativa nacional con el Derecho de la Unién y
que, por tanto, podria llevar per se al érgano jurisdiccional remitente a abstenerse de aplicar una
disposicion nacional, siguiendo la interpretacién dada por el Tribunal de Justicia. En cualquier
caso, este hecho carece de importancia, puesto que el articulo 2 TUE y el valor del Estado de
Derecho que en él se enuncia se concretan en el articulo 19 TUE (véase el punto 87 de las
presentes conclusiones).

36. Considero que las cuestiones prejudiciales primera y tercera, en particular, son pertinentes
para los litigios principales, dado que se refieren al alcance de la competencia del érgano
jurisdiccional remitente en el supuesto de que declare la ilegalidad de las resoluciones de la KRS
controvertidas. Como consecuencia, las dnicas disposiciones pertinentes del Derecho de la
Unidén mencionadas en las cuestiones prejudiciales serian el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, y el articulo 267 TFUE.

1 Sentencia de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178), apartado 65 y jurisprudencia citada.
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D. Sobre el fondo

37. Considero que se ha de abordar en primer lugar el fondo de la tercera cuestion prejudicial
(complementaria), ya que la respuesta a esta cuestion llevarda al Tribunal de Justicia o bien a
declarar que no procede pronunciarse sobre las dos primeras cuestiones, o bien, por el contrario, a
examinarlas.

1. Tercera cuestion prejudicial

38. Esta cuestién prejudicial debe entenderse en el sentido de que el érgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si debe interpretarse que el articulo 267 TFUE vy el
articulo 19 TUE, apartado 1, se oponen a una normativa que da lugar al sobreseimiento por
mandato legal del procedimiento nacional sin posibilidad de proseguirlo o de incoarlo de nuevo
ante otro o6rgano jurisdiccional (primera parte de la tercera cuestion prejudicial), y si esas
disposiciones del Derecho de la Unién se oponen a la consecuencia que puede derivarse de esta
normativa nacional en cuanto a la inhibicién del Tribunal de Justicia en asuntos en los que ya se
ha planteado una peticion de decision prejudicial, que todavia no se ha resuelto (segunda parte
de la tercera cuestién prejudicial).

a) Exposicion sucinta de las alegaciones de las partes

39. El Fiscal General sostiene, en esencia, que la Constitucién polaca autoriza la exclusion de
todos los recursos juridicos contra las propuestas de nombramiento controvertidas. Se permiten
las restricciones de libertades y derechos constitucionales si estin previstas por la ley y son
necesarias, en particular en aras del orden publico. El Gobierno polaco alega, en esencia, que el
articulo 3 de la Ley de 26 de abril de 2019 no limita la posibilidad de que el érgano jurisdiccional
remitente plantee una peticion de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia, sino que Gnicamente
pretende establecer la terminacién de asuntos del mismo tipo que los litigios principales.

40. La Comisién sostiene que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, no se opone a
disposiciones nacionales como las controvertidas en los litigios principales, salvo por la ruptura
estructural del procedimiento de nombramiento, que puede poner en duda la independencia de
ese candidato tras su nombramiento. Por consiguiente, el articulo 19 TUE, apartado 1, no opone
a la aprobacién de una normativa nacional que dé lugar al sobreseimiento por mandato legal de los
recursos por los que se solicita el control judicial de tales resoluciones (articulo 3 de la Ley de
26 de abril de 2019). En cuanto al articulo 267 TFUE, la Comision considera que esta disposiciéon
tampoco se opone al articulo 3 de la Ley de 26 de abril de 2019.

41. A diferencia de las partes mencionadas, A.B., C.D., E.F,, L]. y el Defensor del Pueblo sostienen,
en esencia, que procede responder afirmativamente a la tercera cuestién.

b) Apreciacion

42. En primer lugar, se ha de examinar la segunda parte de la tercera cuestiéon prejudicial, en la
medida en que se refiere al articulo 267 TFUE.
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1) Sobre la segunda parte de la tercera cuestion prejudicial (articulo 267 TFUE)

43. Ciertamente, en el caso de autos, es la accién comin del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) y del legislador polaco la que, segtn las cuestiones prejudiciales, podria dar lugar
al sobreseimiento con arreglo al Derecho nacional, lo que podria suponer la inhibicién del
Tribunal de Justicia en relacion con la presente peticién de decision prejudicial. En efecto, en
primer lugar, la sentencia de 25 de marzo de 2019 derogé con efecto inmediato la normativa
nacional en la que se basaba la competencia del 6rgano jurisdiccional remitente, precisando al
mismo tiempo que esa declaracién de inconstitucionalidad implicaba la conclusion de ese tipo de
procedimientos ain pendientes ante el érgano jurisdiccional remitente.

44. También es cierto que, en los dltimos anos, la Comision ha expresado serias dudas, en
particular, en cuanto a la capacidad actual del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
para ejercer su funcién con total independencia y, por tanto, adopté la decisiéon de incoar
formalmente el procedimiento previsto en el articulo 7 TUE, apartado 1, en lo que respecta al
Estado de Derecho en Polonia."

45. Como se pone de manifiesto en el presente asunto, el articulo 19 TUE atribuye el cometido de
garantizar el control judicial en el ordenamiento juridico de la Unién no solo al Tribunal de
Justicia, sino también a los tribunales nacionales, que desempenan, en colaboracién con el
Tribunal de Justicia, una funcién que se les atribuye en comun con el objeto de garantizar el
cumplimiento del Derecho en la interpretacion y en la aplicacion de los Tratados.

46. En particular, por lo que se refiere al articulo 267 TFUE, es preciso recordar que «la piedra
angular del sistema jurisdiccional [de la Unién] es el procedimiento de remisiéon prejudicial
contemplado en [esa disposicion], que, al establecer un didlogo de juez a juez precisamente entre
el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros, tiene como
finalidad garantizar la unidad de interpretacion del Derecho de la Unidn [...], permitiendo de ese
modo garantizar su coherencia, su plena eficacia y su autonomia, asi como, en tltima instancia, el
caracter propio del Derecho instituido por los Tratados».™

47. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende claramente que, con arreglo al
articulo 267 TFUE, los érganos jurisdiccionales nacionales deben seguir teniendo la facultad de
decidir si plantean o no cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia.

Véase la Propuesta de Decision del Consejo relativa a la constataciéon de un riesgo claro de violacién grave del Estado de Derecho por
parte de la Republica de Polonia [COM(2017) 835 final], de 20 de diciembre de 2017, considerandos 91 a 113. Véanse, en particular, el
Informe provisional del Parlamento Europeo sobre la propuesta de Decisién del Consejo relativa a la constatacién de un riesgo claro de
violacién grave del Estado de Derecho por parte de la Republica de Polonia, A9-0138/2020, de 20 de julio de 2020 [en el que se sefialan
«las abrumadoras pruebas de la violacién del Estado de Derecho por parte de Polonia»], y el Dictamen conjunto urgente de la Comisién
de Venecia y la Direccién General de Derechos Humanos y Estado de Derecho del Consejo de Europa, de 16 de enero de 2020, dictamen
n.° 977/2019. Véanse también, entre otras publicaciones, Zoll, F., y Wortham, L., Judicial Independence and Accountability: Withstanding
Political Stress in Poland, Fordham International Law Journal, vol. 42, n.° 3, y Pietrzak, M., The Foundation for Law, Justice & Society, The
Constitutional ~ Court  of Poland: The Battle for Judicial Independence, de 24 de mayo de 2017,
https://www. fljs.org/content/constitutional-court-poland-battle-judicial-independence (donde se describen las nuevas leyes relativas a
los medios publicos, la vigilancia y la lucha contra el terrorismo y la «reorganizacién» del Ministerio Fiscal, que supuestamente han
desvirtuado el Tribunal Constitucional).

2 Véase la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16 EU:C:2018:117), apartados 33 y 34 y
jurisprudencia citada.

Dictamen 2/13 del Tribunal de Justicia, Adhesién al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»), EU:C:2014:2454, apartado 176 y jurisprudencia citada.

" Véanse las sentencias de 22 de junio de 2010, Melki y Abdeli (C-188/10 y C-189/10, EU:C:2010:363), y de 11 de septiembre de 2014, A
(C-112/13, EU:C:2014:2195).
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48. Por otra parte, segln jurisprudencia reiterada, «el articulo 267 TFUE otorga a los érganos
jurisdiccionales nacionales una amplisima facultad para someter la cuestion al Tribunal de
Justicia si consideran que un asunto pendiente ante ellos plantea cuestiones que exigen la
interpretacidn o la apreciacién de la validez de disposiciones del Derecho de la Unién necesarias
para la resolucion del litigio del que conocen».®

49. El Tribunal de Justicia también ha especificado que la facultad y la competencia no pueden
cuestionarse por la aplicaciéon de normas del Derecho nacional. '

50. En efecto, «no cabe admitir disposiciones nacionales de las que se desprenda que los jueces
nacionales pueden verse expuestos a procedimientos disciplinarios por haber planteado al
Tribunal de Justicia una peticién de decision prejudicial [...], la mera perspectiva de poder ser
sometido, en su caso, a un procedimiento disciplinario por haber efectuado tal remisiéon o haber
decidido mantenerla después de haberla realizado puede suponer que los jueces nacionales no
puedan ejercer de manera efectiva la facultad y las funciones [de juez encargado de la aplicacién
del Derecho de la Unién]. [...] [La independencia judicial mencionada] es, en particular, esencial
para el buen funcionamiento del sistema de cooperacién judicial insito en el mecanismo de
remision prejudicial previsto en el articulo 267 TFUE». "

51. Lo relevante en el caso de autos es el hecho de que, como senala el 6rgano jurisdiccional
remitente, el Derecho nacional contenga la obligacion constitucional, en virtud del Estado de
Derecho, de disponer de un recurso judicial contra las resoluciones de la KRS como las
controvertidas en los litigios principales.

52. De ello se deduce que, por una parte, en lo que respecta a la segunda parte de la tercera
cuestion prejudicial (relativa al articulo 267 TFUE), considero que, sobre todo en vista del
contexto —en el cual, en los ultimos afos, el Tribunal de Justicia ha decido sobre numerosas
presuntas violaciones del Estado de Derecho y de la independencia del poder judicial en Polonia
(véase el punto 28 de las presentes conclusiones y, en relacion con el caso de autos, cabe sefalar
que, a pesar del hecho de que el érgano jurisdiccional remitente habia suspendido la ejecucion de
las resoluciones de la KRS controvertidas, el Presidente de la Republica procedié de todos modos
al nombramiento para el desempefio del cargo de juez del Tribunal Supremo con respecto a ocho
nuevos jueces propuestos por dichas resoluciones'®)—, el Tribunal de Justicia deberia dictaminar
que el articulo 267 TFUE se opone a una normativa nacional como la Ley de 26 de abril de 2019,
habida cuenta de que establece el sobreseimiento por mandato legal de procedimientos como los de
los que conoce el 6rgano jurisdiccional remitente, al tiempo que excluye que se remita su control a
otro tribunal nacional o que se vuelva a incoar ante otro tribunal nacional. Por otra parte, al actuar
de este modo, el legislador polaco ignoré las sentencias del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) que indican que deberia garantizarse el control judicial de resoluciones de la KRS
como las controvertidas en los litigios principales.

* Véase la sentencia de 5 de octubre de 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581), apartado 26 y jurisprudencia citada.

1 Véanse la sentencia de 16 de diciembre de 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), apartados 95y 98, y el auto de 12 de febrero de
2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110), apartado 47 y jurisprudencia citada.

17 Sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), apartados 58 y 59 y
jurisprudencia citada.

Los autos dictados por el érgano jurisdiccional remitente, por los que se suspende la ejecucién de las resoluciones de la KRS sobre las que
versan los litigios principales, también han tenido por efecto suspender estas resoluciones en la parte relativa a la decisién sobre la
presentacion de la propuesta de nombramiento para desemperfiar el cargo en el puesto de juez del Tribunal Supremo. Estos autos se
mantienen en vigor y no han sido modificados o revocados con arreglo a las disposiciones legales nacionales. Pese a ello, la KRS present6
al Presidente de la Republica las resoluciones sobre las que versan los litigios principales. El 10 de octubre de 2018, el Presidente de la
Republica nombré a siete personas para desempeiiar el cargo en el puesto de juez del Tribunal Supremo en la Sala de lo Civil, y a una
persona para desempenar el cargo en el puesto de juez del Tribunal Supremo en la Sala de lo Penal.
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53. Esto es asi mdaxime si se tiene en cuenta que la fase siguiente del procedimiento de
nombramiento, es decir, el nombramiento por el Presidente de un candidato como juez del
Tribunal Supremo, constituye una prerrogativa presidencial y, como tal, no puede ser objeto de
control judicial con arreglo al Derecho polaco.

54. A continuacion, me ocuparé de la primera parte de la tercera cuestidon prejudicial, que versa
esencialmente sobre si el principio de primacia del Derecho de la Unidn vy el articulo 19 TUE,
apartado 1, permiten al 6rgano jurisdiccional remitente declararse competente —pese a la Ley de
26 de abril de 2019— para conocer de los litigios principales y continuar con su apreciacién.

2) Sobre la primera parte de la tercera cuestion prejudicial (articulo 19 TUE, apartado 1, y
primacia del Derecho de la Unién)

i) Sentencia del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) de 25 de marzo de 2019

55. En primer lugar, examinaré la sentencia de 25 de marzo de 2019, que el legislador polaco
supuestamente intenté aplicar mediante la Ley impugnada de 26 de abril de 2019 y que, como
veremos mas adelante, es importante para la resolucién del presente asunto.

56. La derogacion del articulo 44, apartado 1 bis, de la Ley de la KRS, anulado mediante la
sentencia de 25 de marzo de 2019, supuso el cuestionamiento de la competencia del érgano
jurisdiccional remitente [el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo)] como 6rgano jurisdiccional (originariamente) competente para
conocer de los recursos contra las resoluciones de la KRS dictadas en relacion con la presentaciéon
(o la falta de presentacion) de las propuestas con vistas al nombramiento para el desempeiio del
cargo de juez del Tribunal Supremo y ello debido —segun resulta de la motivacién de este fallo—
al tipo de litigio y a las caracteristicas institucionales de un tribunal contencioso-administrativo
respecto de un tribunal ordinario, lo que deberia dar lugar en consecuencia a que el 6rgano
jurisdiccional remitente no sea un érgano jurisdiccional «predestinado a conocer de los litigios
relativos a las resoluciones de la [KRS]».

57. Ciertamente, como principio general, podria sostenerse que, con independencia de la
sentencia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), segtn jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia, los érganos jurisdiccionales nacionales no pueden quedar vinculados por
las valoraciones efectuadas por un 6rgano jurisdiccional superior que les impidan aplicar el
Derecho de la Unién.*

58. Efectivamente, «una norma de Derecho nacional, en virtud de la cual las valoraciones
efectuadas por el 6rgano jurisdiccional superior vinculan a otro érgano jurisdiccional, no puede
privar a este de la facultad de someter al Tribunal de Justicia cuestiones de interpretacion del
Derecho de la Unién al que se refieran tales valoraciones juridicas. En efecto, el drgano
jurisdiccional nacional debe tener la libertad de someter al Tribunal de Justicia las cuestiones que
le preocupan, si considera que la valoracion juridica efectuada por el 6rgano de rango superior
pudiera llevarle a dictar una sentencia contraria al Derecho de la Unién».*

1 Véase, en este sentido, un asunto también relacionado con el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional de un Estado miembro:
sentencia de 15 de enero de 2013, Krizan y otros (C-416/10, EU:C:2013:8), apartados 62 a 73 y jurisprudencia citada.

% Sentencia de 15 de enero de 2013, Krizan y otros (C-416/10, EU:C:2013:8), apartado 68 y jurisprudencia citada.
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59. El Tribunal de Justicia sefial6 en la misma sentencia® que «segtn reiterada jurisprudencia, no
puede admitirse que normas de Derecho nacional, aunque sean de rango constitucional,
menoscaben la unidad y la eficacia del Derecho de la Unién [...]. Por otra parte, el Tribunal de
Justicia ya ha declarado que dichos principios se aplican a las relaciones entre un 6rgano
jurisdiccional constitucional y cualquier otro 6rgano jurisdiccional nacional».

60. Sin embargo, considero que, pese a lo que podria parecer, en realidad, en el presente asunto
no existe un verdadero conflicto entre la sentencia del Tribunal Constitucional de un Estado
miembro y el Derecho de la Unién.

61. En primer lugar, es preciso subrayar que, segin el érgano jurisdiccional remitente, la
sentencia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) de 25 de marzo de 2019 tiene
cardcter de resolucion con efectos prospectivos, lo que daria lugar a que la disposicién considerada
como inconstitucional deberia seguir siendo aplicada para valorar juridicamente las situaciones de
hechos existentes antes de la fecha de su expiracién. Esta apreciacion se ve confirmada por la
doctrina.*

62. Asi pues, tal disposicion debe seguir aplicindose para valorar juridicamente las circunstancias
con arreglo a las cuales —a la luz de la configuracién originaria de la competencia material del
6rgano jurisdiccional remitente, como drgano jurisdiccional competente para conocer de los
recursos contra las resoluciones de la KRS controvertidas— las personas legitimadas han ejercido
eficazmente los derechos constitucionales que les asisten.

63. En segundo lugar, y en este punto coincido con el érgano jurisdiccional remitente, la sentencia
del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) no solo no llegd a cuestionar de manera
categdrica la institucion del control judicial de las citadas resoluciones de la KRS, sino que de
dicha sentencia se desprende claramente que tal control debe ejercerse efectivamente en Polonia.

64. Quiero llamar la atencién sobre el argumento expuesto en la motivacién de la sentencia de
25 de marzo de 2019: «[...] La propia institucién del recurso contra las resoluciones de la [KRS]
en un litigio individual es [...] un efecto de la ejecucion de la sentencia [dictada en el] asunto SK
57/06 [sentencia de 27 de mayo de 2008], si bien no deberia llevarse a cabo mediante un
procedimiento que dependa de érganos jurisdiccionales completamente distintos.»

65. Esto es relevante puesto que el precedente constitucional en cuestion (asunto SK 57/06) versa
expresamente sobre la posible interposicién por parte de los candidatos judiciales de un recurso
contra resoluciones de la KRS, como las controvertidas en los litigios principales (en ese asunto,
la KRS tampoco habia presentado la candidatura de la parte recurrente al Presidente de la
Republica).

66. Como ha sefalado el 6rgano jurisdiccional remitente, el articulo 3 de la Ley de 26 de abril de
2019 (junto con la modificacion del articulo 44, apartado 1, frase segunda, de la Ley de la KRS
adoptada mediante la citada ley modificadora) deberia considerarse como equivalente a la norma
juridica incluida en la frase segunda del articulo 13, apartado 2, de la Ley de la KRS, de 27 de julio
de 2001, que mediante la sentencia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) dictada
en el asunto SK 57/06 fue declarada como incompatible con el articulo 45, apartado 1, en relacién
con el articulo 77, apartado 2, y el articulo 60 de la Constitucién de la Republica de Polonia.

2 Sentencia de 15 de enero de 2013, Krizan y otros (C-416/10, EU:C:2013:8), apartado 70 y jurisprudencia citada.

%2 Véase, en particular, Florczak-Wator, M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne (Las resoluciones del Tribunal
Constitucional y sus efectos juridicos), Poznar 2006, p. 73 y doctrina citada.
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67. El 6rgano jurisdiccional remitente explica esta conclusiéon en su peticion de decisién
prejudicial planteada el 26 de junio de 2019: «[La necesidad de tutela judicial efectiva] también
encuentra su confirmacién en el posicionamiento del tribunal constitucional nacional. A saber,
en la motivacion de la sentencia dictada en el asunto SK 57/06 —cuya importancia y
consecuencias no cuestiona, ni tampoco niega la resolucion dictada en el asunto K 12/18, sino
que antes bien las confirma— el [Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)] declar6 que
del articulo 45, apartado 1, de la Constitucion resulta con claridad la voluntad del legislador
constitucional de extender el derecho a un juez al mayor ambito posible de asuntos, y del
principio del Estado democratico de Derecho la directriz interpretativa que prohibe una
interpretacion restrictiva del derecho a un juez, dado que la Constitucion introduce una peculiar
presuncion de la via judicial, |...] la conclusion de que el proceso en el marco del cual la KRS
examina al candidato para desempenar la funcién de juez en un determinado cargo judicial y
decide elevar al Presidente de la Reptblica [...] la propuesta de nombramiento para dicho cargo,
se refiere al derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas, consagrado
en el articulo 60 de la Constitucién y, por tanto, a un derecho que pertenece al catilogo de los
derechos y libertades constitucionales, a los que se refiere la prohibicién absoluta de restringir la
via judicial establecida en el articulo 77, apartado 2, de la ley fundamental» (el subrayado es mio;
apartado IIL. 5 de la motivacién de la sentencia dictada en el asunto SK 57/06).

68. Asimismo, el Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) entiende que la cuestién no
es que el procedimiento de recurso contra las resoluciones de la KRS en un litigio individual sea
inconstitucional per se, sino que, en su opinidn, el érgano jurisdiccional remitente [el Naczelny
Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)] no es competente
para conocer de ese tipo de litigios (apartado 6.2 de la motivacion de la sentencia dictada en el
asunto K 12/18).

69. Debe subrayarse que resulta llamativo que la eliminacién de la competencia del érgano
jurisdiccional remitente para conocer de los recursos contra las resoluciones de la KRS adoptadas
sobre el nombramiento para el desempefio del cargo de juez del Tribunal Supremo no estuviera
acompanada de ninguna accién constructiva del legislador nacional dirigida a erigir para los
litigios citados un 6rgano jurisdiccional diferente. Y ello cuando el Trybunal Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional), en la sentencia mencionada dictada en el asunto K 12/18, no
cuestiond la institucion del control judicial de las citadas resoluciones de la KRS, remitiéndose a
este respecto a la resolucion precursora dictada en el asunto SK 57/06 (véanse los apartados 8
y 12), que exige dicho control.

70. Por consiguiente, coincido con el 6rgano jurisdiccional remitente en que «fue intencién del
legislador excluir la via judicial de los citados litigios, lo que [...] se opone al planteamiento
mantenido en los fallos senalados del tribunal constitucional nacional y aquella postura de la
jurisprudencia de la que se desprende que en un Estado democratico de Derecho no puede
aceptarse una situaciéon en la que no existe la posibilidad de someter a control judicial las
resoluciones u otras decisiones dictadas en cualquier procedimiento».?

71. Por otra parte, considero (al igual que el Defensor del Pueblo) que esta exclusion es totalmente
arbitraria, ya que solo se aplica al nombramiento para el desempeiio del cargo de juez del Tribunal
Supremo. Ademas, la selectividad no estd justificada por un razonamiento objetivo o convincente.

% Véase, asimismo, el auto V CSK 101/12 del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2013.
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72. En mi opinidn, la supresién del (derecho a un) recurso judicial conferido hasta entonces en
litigios como el caso de autos y, en particular la aplicacién de tal supresién a justiciables que —
como los recurrentes en los litigios principales— ya han interpuesto tal recurso, constituye
(habida cuenta del contexto de las demads circunstancias sefialadas por el érgano jurisdiccional
remitente que subyacen a esta supresiéon) una medida que puede contribuir a la falta de
apariencia de independencia e imparcialidad por parte de los jueces efectivamente nombrados en
el seno del tribunal de que se trate, asi como por parte del propio tribunal —o incluso reforzarla—.
Tal falta de apariencia de independencia e imparcialidad infringe el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo.

73. Examinaré si, como consecuencia de ello, el érgano jurisdiccional remitente esta obligado a
abstenerse de aplicar la normativa nacional de que se trata.

ii) La primacia del Derecho de la Unién y el articulo 19 TUE, apartado 1

74. En efecto, segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, «procede subrayar al respecto que
cualquier juez nacional que conozca de un asunto, en el marco de su competencia, estara obligado,
como 6rgano de un Estado miembro, a abstenerse de aplicar cualquier disposicién nacional
contraria a una disposiciéon del Derecho de la Unién con efecto directo en el litigio de que
conoce».*

75. Este es el objeto de la primera parte de la tercera cuestion prejudicial, que se refiere a si la
primacia atribuida a disposiciones del Derecho de la Unién como el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, permite, a su vez, que el érgano jurisdiccional remitente someta a control la Ley
de 26 de abril de 2019, declarandose —no obstante lo dispuesto en dicha ley— competente para
conocer de los litigios principales y para proseguir su apreciacion.

76. Antes de proceder al examen de la primacia del Derecho de la Unién en el marco del presente
asunto, debo abordar brevemente dos resoluciones recientes del Tribunal Supremo polaco y del
Bundesverfassungsgericht aleméan (BVerfG).

77. La primera de ellas es un auto de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo de
23 de septiembre de 2020 (II DO 52/20) en el que se afirma que la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto A. K. y otros «no se puede considerar vinculante en el ordenamiento juridico
polaco, habida cuenta de que en todos los procedimientos pendientes ante la Sala de lo Laboral y
de la Seguridad Social del Tribunal Supremo, en los que se plantearon cuestiones prejudiciales al
Tribunal de Justicia ([...] una peticién de decision prejudicial registrada en el Tribunal de Justicia
[en los asuntos] C-585/18, [...] C-624/18, [...] [y] C-625/18), las actividades se llevaron a cabo a
través de formaciones jurisdiccionales que contravenian las disposiciones de la ley». El tribunal
polaco motivd su afirmacién en el hecho de que en esos asuntos las cuestiones prejudiciales
fueron planteadas por salas de tres jueces, si bien, a su juicio, dichos asuntos deben ser
examinados en primera instancia por el Tribunal Supremo compuesto por un juez de la Sala
Disciplinaria.

# Sentencia de 24 de junio de 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530), apartado 61 y jurisprudencia citada.
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78. Procede sefalar que esta afirmacion ha tenido lugar aunque el Tribunal de Justicia declaré, en
abril de 2020, mediante un auto sobre medidas provisionales® que deben suspenderse las
actividades de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo hasta que se dicte la sentencia que
ponga fin al procedimiento en el asunto Comisién/Polonia (C-791/19).

79. Esta cuestion deberd abordarse en el marco de dicho asunto. Sin embargo, la sentencia de la
Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo va en la misma linea que la otra sentencia reciente de
Alemania, que he de examinar aunque sea de modo sucinto (dado que el alcance de las presentes
conclusiones se limita a la resolucidn de las cuestiones prejudiciales planteadas en el caso de autos
y considero que la sentencia del BVerfG no tiene incidencia alguna en él ni en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia relativa a la primacia del Derecho de la Unién en particular).

— La sentencia del Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemania) en el
asunto Weiss

80. En la reciente sentencia del BVerfG en el asunto Weiss (citada en el punto 2 de las presentes
conclusiones), en esencia, la Senat (Sala) Segunda del BVerfG declar6 que la sentencia de la Gran
Sala del Tribunal de Justicia (en el asunto Weiss y otros*) y varias decisiones del Banco Central
Europeo relativas al programa de compras de valores del sector publico de 2015 fueron
adoptadas ultra vires y no son aplicables en Alemania.

81. En lugar de poner en peligro todo el sistema de la comunidad de la Unién basado en el Estado
de Derecho y aplicar un enfoque inédito, el BVerfG podria haber explicado lo que, a su juicio, era
criticable en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y, a continuacidn, podria haber planteado
una nueva peticion de decisidn prejudicial al Tribunal de Justicia (de hecho, esa es la solucién
que deberia haber adoptado si hubiera seguido su propia linea de jurisprudencia sobre este
extremo”). Después de todo, el didlogo judicial es un elemento de gran valor e inherente al
funcionamiento del ordenamiento juridico de la Unién.

82. En cualquier caso, no nos hallamos ante una situacién en la que resulta aplicable legislacion
nacional e internacional y una de las dos tiene primacia en un sistema judicial nacional
determinado:* «El Derecho de la Unién no es un “Derecho extranjero”, sino que, por si mismo y
su propia naturaleza, es el “Derecho nacional” de cada Estado miembro y su primacia es
consustancial al principio de igualdad de los Estados miembros ante la ley, habida cuenta de que
imposibilita la “eleccion a la carta”, que podria servir a los intereses individuales nacionales».?

% Auto de 8 de abril de 2020, Comisién/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Véanse, asimismo, los asuntos pendientes W. 7. (Chambre
de controle extraordinaire de la Cour supréme — Nomination) (C-487/19) y Prokurator Generalny (Chambre disciplinaire de la Cour
supréme — Nomination) (C-508/19). Debe indicarse que, el 4 de diciembre de 2020, la Comisién decidié continuar el procedimiento de
infraccién de 29 de abril de 2020 para proteger la independencia judicial de los jueces polacos enviando otra carta de emplazamiento a
Polonia con respecto al funcionamiento de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_2142).

% Sentencia de 11 de diciembre de 2018, Weiss y otros (C-493/17, EU:C:2018:1000).

Incluso teniendo en cuenta su propio concepto de didlogo judicial desarrollado en la sentencia de 6 de julio de 2010 en el asunto

Honeywell (BVerfG 2 BvR 2661/06), el BVerfG deberia haber solicitado al Tribunal de Justicia en una segunda cuestién prejudicial una

aclaracién (sobre la interpretacién del principio de proporcionalidad, en particular, del requisito de ponderacién, que no fue objeto en

modo alguno de la primera cuestion prejudicial), como hizo la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia) en la sentencia de

5 de diciembre de 2017, M.A.S. y M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), a raiz de la resolucién del Tribunal de Justicia en el asunto Taricco

(C-105/14, EU:C:2015:555). Véase «Editorial Comments», Common Market Law Review, 2020, vol. 57, pp. 965 a 978.

% En efecto, el Derecho internacional no se ocupa de la integridad del Derecho de la Unién y de la propia Unidn.

¥ Lenaerts, K., The Primacy of EU Law and the Principle of the Equality of the Member States before the Treaties, VerfBlog, 8 de octubre
de 2020.
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83. El enfoque ultra vires del BVerfG vulnera el Estado de Derecho de la Unién, que es una
conditio sine qua non de la integraciéon. La Unién no dispone de una superestructura para
resolver los conflictos de jurisdiccion, pero el Estado de Derecho contribuye a ello.

84. De conformidad con los Tratados, que son el «contrato» del Estado miembro, el Tribunal de
Justicia serd competente para conocer en ultima instancia de los recursos contemplados en el
Derecho de la Unién. Asi se desprende claramente del articulo 19 TUE y del articulo 267 TFUE.
Ademais, de conformidad con lo expresamente establecido en el articulo 344 TFUE: «Los Estados
miembros se comprometen a no someter las controversias relativas a la interpretaciéon o
aplicacion de los Tratados a un procedimiento de solucion distinto de los previstos en los
mismos.»* Por tanto, en virtud del principio pacta sunt servanda, sencillamente no es funcién o
competencia del BVerfG pronunciarse de la forma en que lo hizo en el asunto Weiss.* Con
arreglo a los Tratados, ningiin érgano jurisdiccional nacional puede revocar una sentencia del
Tribunal de Justicia, puesto que entonces el Derecho de la Union no se aplicaria en condiciones
de igualad ni de manera efectiva en los 27 Estados miembros y se pondria en duda toda la base
juridica de la Unién. Si un tribunal constitucional nacional considera que un acto de la Unién o
que un fallo del Tribunal de Justicia es contrario a su Constitucién, no puede simplemente
declarar que no es aplicable en su jurisdicciéon. Lo que puede hacer es intentar solucionar la
situacion obligando a su Gobierno a reformar la Constitucidn, tratar de cambiar la normativa de
la Unién de que se trate a través del proceso politico de la Unidn o, en caso necesario, retirarse de
la Unién.* Esta es la inica manera de garantizar la igualdad de los Estados miembros en la Unién
que ellos mismos crearon.

— El efecto directo del articulo 19 TUE, apartado 1

85. Segun el articulo 2 TUE, la Unién se fundamenta en valores, tales como el Estado de Derecho,
que son comunes a los Estados miembros en una sociedad caracterizada, entre otras cosas, por la
justicia. A este respecto, cabe observar que la confianza mutua entre los Estados miembros* —y,
en particular, entre sus juzgados y tribunales respectivos— se basa en la premisa fundamental de
que los Estados miembros comparten una serie de valores comunes en los que se fundamenta la
Uniodn, como se precisa en el propio articulo 2 TUE.*

* Véase, en particular, Mayer, F. C., Auf dem Weg zur Richterfaustrecht? VerfBlog, 7 de mayo de 2020.

31 Y ni siquiera es necesario entrar en el fondo de las cuestiones juridicas, teniendo en cuenta que la motivacién del BVerfG no es
irrefutable, por decirlo suavemente. Véanse, en particular, Timmermans, Ch., Wie handelt er ultra vires? Nederlands Juristenblad, 95,
26 de junio de 2020, p. 1791, y Ziller, J., L'insoutenable pesanteur du juge constitutionnel allemand, https://blogdroiteuropeen.com/.
Véanse, asimismo, Poiares Maduro, M., Some Preliminary Remarks on the PSPP Decision of the German Constitutional Court, VerfBlog,
6 de mayo de 2020, y da Cruz Vilaca, J. L., The Judgment of the German Federal Constitutional Court and the Court of Justice of the EU
— Judicial Cooperation or Dialogue of the Deaf? puede consultarse el original en el sitio web https://www.cruzvilaca.eu/pt/noticias/2/.

%2 Kelemen, D., Eeckhout, P., Fabbrini, F., Pech, L., y Uitz, R., National Courts Cannot Override CJEU Judgments — A Joint Statement in

Defense of the EU Legal Order, VerfBlog, 26 de mayo de 2020. Véase el articulo para consultar la lista completa de firmantes.

La gravedad del problema de la confianza mutua respecto de Polonia se refleja en los asuntos pendientes Openbaar Ministerie

(C-354/20 PPU) y Openbaar Ministerie (C-412/20 PPU). El rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam, Paises

Bajos) decidid, por primera vez, suspender la ejecucién de la orden de detencion europea en todos los procedimientos pendientes y futuros

a peticion de los érganos jurisdiccionales polacos hasta que el Tribunal de Justicia responda a las cuestiones prejudiciales. Hasta la fecha,

los 6rganos jurisdiccionales de los Paises Bajos, Alemania, Eslovaquia, Espana e Irlanda han decidido suspender la ejecucion de la orden

de detencién europea a peticién de los érganos jurisdiccionales polacos caso por caso.

#  Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartado 30 y jurisprudencia
citada.
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86. La Unién Europea es una Unién de Derecho en la que los justiciables tienen derecho a
impugnar judicialmente la legalidad de cualquier resolucién o de cualquier otro acto nacional por
los que se les aplique un acto de la propia Unién.*

87. El articulo 19 TUE, que se refiere con mayor concrecién al valor de Estado de Derecho
proclamado en el articulo 2 TUE, atribuye el cometido de garantizar el control judicial en el
ordenamiento juridico de la Unién no solo al Tribunal de Justicia, sino también a los tribunales
nacionales. 3¢

88. Asi pues, incumbe a los Estados miembros, en particular en virtud del principio de
cooperacidn leal, formulado en el articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo primero, garantizar en su
territorio respectivo la aplicacion y el respeto del Derecho de la Unién. A tal efecto, y como prevé
el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, los Estados miembros estableceran las vias de
recurso necesarias para garantizar a los justiciables la tutela judicial efectiva en los dmbitos
cubiertos por el Derecho de la Unién. De este modo, corresponde a los Estados miembros prever
un sistema de vias de recurso y de procedimientos que garantice un control judicial efectivo en los
referidos ambitos.

89. De la reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, es aplicable a priori —con independencia de que se imponga algin
requisito en relacion con la situacion concreta de la aplicacién efectiva del Derecho de la Unién
— al tribunal nacional cuando sea competente para pronunciarse, en calidad de drgano
jurisdiccional, sobre cuestiones relativas a la aplicaciéon o la interpretaciéon del Derecho de la
Unidn y que, por lo tanto, estén comprendidas en los ambitos cubiertos por este Derecho.*

90. A la luz de dicha jurisprudencia, ya no defiendo la opinién que expresé en el asunto
Comisién/Polonia (Independencia de los tribunales ordinarios)® segin la cual el dmbito de
aplicacion material del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, se limita, en el contexto de
la inamovilidad y la independencia, a corregir los problemas relativos a las deficiencias
estructurales existentes en un determinado Estado miembro (sistémicas o generalizadas, que
menoscaban «el contenido esencial» de la inamovilidad e independencia de los jueces).

91. En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha reconocido que el articulo 47 de la Carta tiene efecto
directo (sentencia A. K. y otros, apartado 162). Tal es, de cualquier manera, el caso de la
exigencia de independencia judicial.

92. El concepto de tutela judicial efectiva, al que se hace referencia en el articulo 19 TUE,
apartado 1, debe interpretarse teniendo en cuenta el contenido del articulo 47 de la Carta y, en
particular, las garantias inherentes (al derecho) a la tutela judicial efectiva reconocidas por esta
ultima disposicion.

% Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartado 31 y jurisprudencia
citada.

% Véase la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartados 32y 33 y
jurisprudencia citada.

7 Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartado 34 y jurisprudencia
citada.

% Véase, en este sentido, la sentencia A. K. y otros, apartados 82 y 83, y jurisprudencia citada.
¥ Véanse mis conclusiones presentadas en el asunto C-192/18, EU:C:2019:529, punto 115.
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93. En efecto, segun la jurisprudencia, «el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, obliga a
todos los Estados miembros a establecer las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela
judicial efectiva, especialmente en el sentido del articulo 47 de la Carta, en los &mbitos cubiertos
por el Derecho de la Unién».* Por consiguiente, el articulo 19 TUE, apartado 1, incluye la
necesidad de preservar la independencia del 6rgano jurisdiccional que tiene encomendada la
funcién de interpretar y aplicar el Derecho de la Unién.

94. Por otra parte, el Tribunal de Justicia ya ha admitido implicitamente el efecto directo del
articulo 19 TUE, apartado 1. En el litigio principal del asunto Juizes Portugueses,* el
articulo 19 TUE, apartado 1, fue invocado directamente ante un 6rgano jurisdiccional nacional y
el Tribunal de Justicia no planted objeciones en relaciéon con esa posibilidad. Asimismo, en el
asunto Miasto Lowicz,* el Tribunal de Justicia consideré que la cuestion prejudicial no era
pertinente para la resolucion del litigio principal, pero no plante6 ningtn problema con respecto
a la posibilidad de invocar el articulo 19 TUE, apartado 1.

95. Asi pues, el Tribunal de Justicia ya ha confirmado que esta disposicion tiene efecto directo y
que puede ser invocada por los justiciables ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales como
base juridica auténoma (ademads del articulo 47 de la Carta) para apreciar la conformidad de las
acciones de un Estado miembro con el Derecho de la Unién.

— La aplicacion del articulo 19 TUE, apartado 1, en el presente asunto

96. Pues bien, ahora que el dérgano jurisdiccional remitente puede aplicar directamente el
articulo 19 TUE, apartado 1, en el presente asunto, procede examinar si puede invocar esta
disposicién para declarar que se opone a las disposiciones nacionales pertinentes.

97. En el asunto A. K. y otros (apartado 167), el Tribunal de Justicia estimé que «el
articulo 19 TUE, que se refiere con mayor concrecion al valor del Estado de Derecho proclamado
en el articulo 2 TUE, confia a los érganos jurisdiccionales nacionales y al Tribunal de Justicia la
tarea de garantizar la plena aplicacién del Derecho de la Unién en el conjunto de los Estados
miembros y la tutela judicial que ese ordenamiento juridico confiere a los justiciables».

98. Por otra parte, «el principio de tutela judicial efectiva de los derechos que el ordenamiento
juridico de la Unién confiere a los justiciables, al que se refiere el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, constituye un principio general del Derecho de la Unidn que en la actualidad se
reconoce en el articulo 47 de la Carta, de modo que el primero de estos preceptos obliga a todos
los Estados miembros a establecer las vias de recurso necesarias para garantizar, en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Unidn, la tutela judicial efectiva, especialmente en el sentido del
segundo de estos preceptos» (asunto A. K. y otros, apartado 168).

99. El Tribunal de Justicia afiadié que «un examen separado de los articulos 2 TUE y 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, que no podria sino corroborar la conclusién que ya se ha expuesto
en los apartados 153 y 154 [de esa sentencia], no resulta necesario para responder a las dudas que
alberga el 6rgano jurisdiccional remitente y para la resolucion de los litigios de que conoce»
(asunto A. K. y otros, apartado 169).

% Sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), apartado 54
) P p p y
jurisprudencia citada.

# Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
# Sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234).
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100. A la luz de dicha jurisprudencia, la tutela judicial efectiva que tales érganos jurisdiccionales
deben poder ofrecer con arreglo a la citada disposicién exige, en particular, que cumplan
estructuralmente la exigencia de independencia e imparcialidad, tal como ha sido desarrollada
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a los articulos 267 TFUE, 47 de la Carta
y 19 TUE. Por otra parte, el Tribunal de Justicia debe velar por que su interpretaciéon de esas
disposiciones garantice un nivel de proteccién que respete el garantizado por el articulo 6 del
CEDH, segun lo interpreta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, « TEDH»)
(asunto A. K. y otros, apartado 118).

101. En primer lugar, el Tribunal de Justicia ha declarado que «el mero hecho de que [ciertos
jueces] sean nombrados por el presidente de la Republica no es susceptible de crear una situacién
de dependencia entre aquellos y este ni de suscitar dudas en cuanto a su imparcialidad si, una vez
nombrados, no estan sometidos a presion alguna y no reciben instrucciones en el ejercicio de sus
funciones [...]. No obstante, sigue siendo necesario asegurarse de que las condiciones materiales y
las normas de procedimiento que rigen la adopcion de las decisiones de nombramiento impiden
que se susciten dudas legitimas en el dnimo de los justiciables en lo que respecta a la
impermeabilidad de los jueces de que se trate frente a elementos externos y en lo que respecta a
su neutralidad con respecto a los intereses en litigio, una vez nombrados los interesados» (el
subrayado es mio; asunto A. K. y otros, apartados 133 y 134).

102. En segundo lugar, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia también se desprende que las
normas que regulan el nombramiento de los jueces, junto con otros tipos de normas relativas a
otros aspectos de su cargo (como, por ejemplo, el régimen disciplinario aplicable a los jueces y su
inamovilidad) deben contribuir a garantizar esa independencia, especialmente a fin de disipar las
dudas legitimas en el dnimo de los justiciables en cuanto a la impermeabilidad de dicho érgano
jurisdiccional frente a elementos externos, en particular frente a influencias directas o indirectas
de los poderes legislativo y ejecutivo, y en cuanto a su neutralidad con respecto a los intereses en
litigio, y, no puede permitirse ninguna falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de
ese organo jurisdiccional, susceptible de menoscabar la confianza que la Administracién de
Justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad democratica.*

103. Por consiguiente, en una situacién en la que las normas nacionales relativas al
nombramiento de los jueces estén comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, incumbe al Estado miembro velar por que el procedimiento de
nombramiento se desarrolle de modo que se garantice la independencia y la imparcialidad de los
jueces asi nombrados.

104. Ciertamente, en su estado actual, el Derecho de la Unién: i) no contiene ninguna norma ni
principio que confiera a los candidatos para desempenar el cargo de juez, como los recurrentes
en los litigios principales, el derecho a la tutela judicial o que establezca los requisitos de
efectividad que debe cumplir tal derecho, y ii) no reconoce, por lo que respecta a dicha tutela, el
derecho de estos candidatos a no ser discriminados, en funcién de los tipos de cargos judiciales
vacantes de que se trate.

105. No obstante, como ha declarado el Tribunal de Justicia (asunto A. K. y otros, apartado 153),
si bien determinados aspectos del Derecho nacional no pueden, por si solos y considerados
aisladamente, llevar a que se ponga en duda la independencia de un érgano jurisdiccional o de sus
miembros, algo distinto podria decirse, en cambio, si se consideran conjuntamente, como una

# Véase, en este sentido, la sentencia A. K. y otros, apartado 153 y punto 2 del fallo.
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acumulacion de factores de hecho y de Derecho cuya combinacién puede suscitar dudas en el
animo de los justiciables en cuanto a la impermeabilidad del érgano jurisdiccional o de sus
miembros frente a elementos externos, en particular frente a influencias directas o indirectas de
los poderes legislativo y ejecutivo, y en cuanto a su neutralidad con respecto a los intereses en
litigio, y por lo tanto puede dar lugar a una falta de apariencia de independencia o de
imparcialidad de dicho dérgano jurisdiccional o de sus miembros susceptible de menoscabar la
confianza que la Administracion de Justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad
democratica.

106. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha precisado (asunto A. K. y otros, apartados 131
a 153), con respecto al contexto de las circunstancias normativas y fdcticas que convergen con las
del litigio principal, que la circunstancia siguiente, en relaciéon con esas otras, y sin perjuicio de la
apreciacion y la verificacién definitivas que debe efectuar el 6érgano jurisdiccional nacional, puede
suscitar tales dudas.

107. El Tribunal de Justicia ha subrayado* que «por otra parte, y habida cuenta de que, como se
desprende de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia, las decisiones de
nombramiento de jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) adoptadas por el presidente de
la Republica no pueden ser objeto de control judicial, corresponde al 6rgano jurisdiccional
remitente comprobar si la manera en que se define, en el articulo 44, apartados 1 y 1 bis, de la Ley
[de la KRS], el alcance del recurso que puede interponerse contra una resolucion [de la KRS] que
comprende sus decisiones sobre la presentacion de una propuesta de nombramiento a un puesto
de juez de ese tribunal permite garantizar un control judicial efectivo de tales resoluciones
referido, cuando menos, a la comprobacion de que no se ha incurrido en abuso o desviacion de
poder, error de Derecho o error manifiesto de apreciacion (véase, en este sentido, TEDH,
sentencia de 18 de octubre de 2018, Thiam c. Francia, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25
y 81)» (el subrayado es mio).

108. En el contexto polaco, el incumplimiento de los requisitos minimos del control judicial
establecidos por el Tribunal de Justicia en el apartado anterior tiene un efecto directo en la
apreciacion de la independencia de los jueces nombrados.

109. A mi juicio, es importante que el Tribunal de Justicia tenga en cuenta que, si bien
determinados tipos de procedimientos y de normas relativos al nombramiento de los jueces en
los Estados miembros (y, por tanto, también la falta de vias de recurso en el marco de tales
procedimientos como ocurre en los litigios principales) no pueden ser cuestionables como tales
con arreglo al Derecho de la Unién, pueden resultar censurables cuando se basan en una
recomendacion de un érgano que de manera manifiesta no es independiente.

110. En primer lugar, las resoluciones de la KRS controvertidas son, en esencia, decisiones
administrativas, que producen efectos juridicos respecto de los candidatos judiciales en
cuestion.® Como cualquier otra intervencién del Estado, el procedimiento de nombramiento de
los jueces debe regirse por normas juridicas, cuyo cumplimiento debe someterse al control de un
érgano jurisdiccional independiente.

Véase la sentencia A. K. y otros, apartado 145. Una parte de la doctrina sugiere incluso que este apartado podria interpretarse en el
sentido de que el Tribunal de Justicia impone una obligacién especifica en cuanto a la organizacién de los procedimientos nacionales de
nombramiento de los jueces, ya que, segin menciona, corresponde al érgano jurisdiccional remitente cerciorarse de que la parte de
dicho procedimiento que concluye con la presentacién de un candidato al presidente de la Republica puede someterse a control judicial,
al menos por lo que se refiere al abuso o desviacién de poder, el error de Derecho o el error manifiesto de apreciacién. Véase Krajewski,
M., y Zidtkowski, M., EU judicial independence decentralized: A. K., Common Market Law Review 57 (2020).

% Asilo corrobora la sentencia del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en el asunto SK 57/06.
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111. En efecto, en particular, la Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces* consagra el
«derecho de recurso» de aquellos jueces que consideren amenazados o ignorados de cualquier
forma sus derechos estatutarios o, mas en general su independencia o la de la justicia, ante un
organismo independiente como el analizado anteriormente. Esto significa que no se coloca a los
jueces en situacion de indefension frente a la vulneraciéon de su independencia. El derecho de
recurso es una salvaguardia necesaria porque, a menos que se acompaiien sistemdaticamente de
mecanismos adecuados para garantizar su aplicacion efectiva, establecer principios destinados a
proteger el poder judicial es una mera ilusion.

112. El TEDH vya ha tenido ocasidon de confirmar en la sentencia Denisov c. Ucrania, que los
Consejos del Poder Judicial deben cumplir las normas establecidas en el articulo 6 del CEDH o su
decision debe poder someterse al control de un 6rgano que se atenga a ellas. La cuestién del
cumplimiento de las garantias fundamentales de la independencia y la imparcialidad puede
plantearse si la estructura y el funcionamiento de un Consejo del Poder Judicial como la KRS (en
el caso de autos, actuando como 6rgano disciplinario) plantean a su vez serios problemas a este
respecto.” Segun la doctrina,* la anterior conclusién solo debe aplicarse cuando el Consejo del
Poder Judicial actia como érgano disciplinario y no cuando «simplemente» desempefia una
funcién de cardcter consultivo, como en el contexto de los nombramientos de los jueces. No
comparto este punto de vista en la medida en que de la jurisprudencia del TEDH no se
desprende tal diferenciacién y considero que, en cualquier caso, no puede sostenerse en una
situacién como en la que se encuentra actualmente Polonia.

113. En segundo lugar, las consideraciones expuestas en el punto 109 de las presentes
conclusiones se ven corroboradas por el principio segin el cual la decisién de una autoridad
administrativa que no cumpla en si misma los requisitos de independencia e imparcialidad estara
sujeta al control ulterior de un érgano jurisdiccional.®

114. El Tribunal de Justicia ha tenido ocasion de confirmar recientemente que la independencia
de los jueces, en particular respecto del poder ejecutivo, estd integrada en la tutela judicial
efectiva.” Tal tutela debe concederse, en principio, a todos los ciudadanos de la Union, incluidos
los candidatos judiciales al Tribunal Supremo.

115. Como declar6é el Tribunal de Justicia en la sentencia Simpson y HG,* «del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva ante un juez independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley, garantizado por el articulo 47 de la Carta, se desprende que, en principio,
todo justiciable debe tener la posibilidad de denunciar la violacién de este derecho. De ello resulta
que el juez de la Unidn debe poder verificar si una irregularidad que vicia el procedimiento de
nombramiento en cuestién ha podido entranar la violacién de ese derecho fundamental». A mi
juicio, lo mismo ocurre con respecto a los érganos jurisdiccionales nacionales (que también son
6rganos jurisdiccionales de la Unién). Cabe reiterar que si bien esta jurisprudencia trata

% Consejo de Europa, DAJ/DOC (98) 23, Estrasburgo, 8 a 10 de julio de 1998.

#  TEDH, sentencia de 25 de septiembre de 2018, Denisov c. Ucrania, CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911 (Gran Sala), §§ 67 y ss. Véase
también § 79.

% Leloup, M., «An uncertain first step in the field of judicial self-government», E. C. L. Review 2020, vol. 16(1), pp. 145 a 169, en particular
p. 156.

¥ Véase, con respecto al articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, la sentencia de 13 de diciembre de 2017, El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960), apartado 39. Considero que el enfoque no puede ser diferente en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo.

% Véanse la sentencia A. K. y otros, y la sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen de las sentencias Simpson y HG/Consejo y Comisién
(C-542/18 RX-II y C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232).

51 Sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen de las sentencias Simpson y HG/Consejo y Comisién (C-542/18 RX-II y C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232), apartado 55.
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especificamente del articulo 47 de la Carta, el Tribunal de Justicia explica en la sentencia A. K. y
otros que si se examinaran los articulos 2 TUE y 19 TUE, las conclusiones que se extraerian
serfan las mismas que las del examen del articulo 47 de la Carta (véanse los apartados 167 a 169
de dicha sentencia).

116. En efecto, el Tribunal Supremo ya ha declarado, en términos inequivocos, que la KRS no es
independiente. >

117. En particular, habida cuenta de la existencia de multiples defectos juridicos graves, llegé a la
conclusion de que la KRS toma sus decisiones con arreglo a intereses politicos, lo que afecta al
cumplimiento de los criterios objetivos de imparcialidad y de independencia por parte de las
personas nombradas para el desempefio del cargo de juez a propuesta de la KRS (véase el
apartado 36 de la resolucion de 23 de enero de 2020). Ademas, el Tribunal Supremo declaré que,
debido a la politizacion de la KRS, es sumamente probable que los concursos para la provision de
cargos judiciales no se decidan en funcién de criterios materiales, sino dependiendo de lealtades
politicas o del apoyo a la reforma del poder judicial que trata de conseguir la mayoria
parlamentaria y que contraviene la Constitucién polaca. Desde el punto de vista de la
administraciéon de justicia en su conjunto, esta politizacion menoscaba la confianza en la
imparcialidad de las personas asi nombradas. La falta de independencia consiste esencialmente
en que las decisiones de dicho 6rgano estan subordinadas a autoridades politicas, en particular al
poder ejecutivo (véase el apartado 38 de la resolucion de 23 de enero de 2020).

118. En primer lugar, en mis conclusiones presentadas en los asuntos acumulados A. K. y otros
(Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18,
EU:C:2019:551), llegué a la conclusiéon de que la KRS no es un drgano independiente: los
mandatos de los miembros de la KRS cesaron anticipadamente; la forma de nombramiento de 23
de los 25 miembros implica una influencia del poder legislativo y ejecutivo, y pone de manifiesto
que existen deficiencias que parecen poder comprometer la independencia de la KRS frente a los
poderes legislativo y ejecutivo (véanse, en particular, los puntos 132 y 135).

119. En efecto, como se seiiala en la Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces (véase el
punto 111 de las presentes conclusiones), «2.1. [de la exposiciéon de motivos de la Carta] La
seleccion de los jueces debe derivarse de una eleccion efectuada entre los candidatos por un
organismo o un tribunal independientes» y «1.3. [de dicha Carta] En las resoluciones relativas a la
seleccion, el nombramiento, el desarrollo profesional o el cese del cargo de un/a juez, el Estatuto
prevé la intervencién de un organismo independiente respecto al poder ejecutivo y al legislativo
integrado, al menos en la mitad, por jueces elegidos por ellos mismos, siguiendo un
procedimiento que garantice su mas amplia representaciéon». Esto es asi porque «la
independencia que debe otorgarse al organismo en cuestion excluye que los jueces integrantes
sean elegidos o designados por una autoridad politica dependiente del poder ejecutivo o del
legislativo. En efecto, esta formula conferiria un cardcter partidario a la designacion y a la funcién
de los jueces. Ciertamente, se espera que los jueces que compongan el organismo independiente
no traten de conseguir el favor de partidos politicos u érganos, a los que deban su designacion o
eleccién» (véase el punto 1.3 de la exposicidén de motivos de la Carta).

2 Véanse la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2019 y la resolucién de la Gran Sala de las tres salas del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 2020 (en lo sucesivo, «resolucion de 23 de enero de 2020»).
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120. A continuacién, cabe referirse a la sentencia del Tribunal de Justicia en ese asunto (A. K.
y otros) y a la sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa (Régimen disciplinario de los jueces) (asuntos
acumulados C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234).

121. El 5 de diciembre de 2019, el érgano jurisdiccional remitente en el asunto A. K. y otros —el
Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) [Tribunal Supremo (Sala de lo Laboral y de
la Seguridad Social), Polonia]— declard, fundamentdndose en la citada sentencia del Tribunal de
Justicia, que la KRS, en su formacion actual, no es un organo imparcial e independiente respecto de
los poderes legislativo y ejecutivo. Asimismo, precis6 que no podia considerarse que la Sala
Disciplinaria del Tribunal Supremo constituyera un 6rgano jurisdiccional en el sentido del
articulo 47 de la Carta y del articulo 45, apartado 1, de la Constitucion polaca.

122. Segun la citada sentencia: i) la KRS no era un érgano independiente respecto de las
autoridades politicas desde su creacién en 2018; ii) la nueva KRS se creé en contravencion de las
disposiciones constitucionales,” vy iii) la sentencia consider6 otros factores que vulneraban la
independencia de la KRS (la eleccién de los actuales miembros de la KRS no fue transparente;
organizaciones no gubernamentales, asociaciones de abogados y los jueces de los tribunales
ordinarios cuestionaron publicamente la independencia de la KRS en numerosas ocasiones; los
miembros de la KRS fueron promovidos por el Ministro de Justicia a los cargos de presidentes o
vicepresidentes de tribunales, o a otras funciones jurisdiccionales superiores, y los miembros de
la KRS también apoyaron publicamente las reformas judiciales del Gobierno).** La sentencia de
5 de diciembre de 2019 (apartados 67 y 68) concluyé que la Sala Disciplinaria no podia
considerarse un 6rgano jurisdiccional en el sentido del Derecho de la Unién, fundamentdndose
también en el hecho de que las candidaturas propuestas por la KRS para desempeiiar cargos en
dicha Sala no se sometieron a control judicial.

123. Esta sentencia fue confirmada por otra sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Laboral y
de la Seguridad Social) el 15 de enero de 2020 (en los otros asuntos que dieron lugar a la sentencia
A. K. yotros) y, en particular, el 23 de enero de 2020, cuando la Gran Sala de todos los jueces de las
tres salas del Tribunal Supremo adopté una resolucién,* equiparable a un principio juridico,
confirmé la citada sentencia de 5 de diciembre de 2019 y declaré que la KRS no es un érgano
independiente del poder ejecutivo.

124. En segundo lugar, la gravedad de la situacion relativa a la KRS se confirmé cuando el
27 de mayo de 2020, el Comité Ejecutivo de la Red Europea de Consejos de Justicia (REC])
aprobé un documento sobre la postura de la REC] en relacién con la membresia de la KRS. En este
documento, el Comité Ejecutivo expone los motivos por los que propone a la Asamblea General
expulsar a la KRS de la REC] (véase https://www.encj.eu/node/556). Estos motivos son, en
esencia, los siguientes: i) la KRS no respeta la norma estatuaria de la REC], que establece el
requisito de la independencia respecto del poder ejecutivo de los consejos miembros; ii) la KRS
infringe de manera flagrante la norma de la REC] de garantizar la independencia de los tribunales

% Véanse los apartados 40 y 41 de la citada sentencia. La nueva Ley de la KRS estableci6 el cese de los miembros electivos de la KRS antes

de que finalizara su mandato y modific6 las normas para su eleccién. El sistema original segtin el cual los propios jueces elegian a los
miembros de la KRS entre jueces procedentes de tribunales de distintos tipos y grados, se sustituyé por el poder supremo del Parlamento
de elegir a 15 de ellos. El hecho de que el Sejm decidiera sobre la mayoria de los miembros de la KRS distorsioné el equilibrio entre los
tres poderes, previsto en el articulo 187, apartado 1, de la Constitucién.

Véase el asunto III Po 7/18, sentencia del Tribunal Supremo polaco de 5 de diciembre de 2019, en particular, apartados 40, 41, 46
a 48,49, 50, 51y 56.

% BSA I-4110-1/20. Véase la version inglesa en el siguiente enlace:
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_English.pdf.
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y de proteger a los jueces y los tribunales, de conformidad con su funcién de garante, frente a
cualquier medida que pueda comprometer los valores esenciales de independencia y autonomia,
y iii) la KRS pone en peligro la aplicacion del Derecho de la Unién en cuanto a la independencia
de los jueces y tribunales y, por tanto, su eficacia. De este modo, actta en contra de los intereses
del espacio europeo de libertad, seguridad y justicia, asi como de los valores que le son propios. El
Comité Ejecutivo llegé a la conclusién de que la KRS habia incumplido gravemente el propdsito y
los objetivos de la REC] enunciados en los articulos 3 y 4 de los Estatutos y no estaba dispuesta a
corregir su proceder. Ha de recordarse que ya desde el 17 de septiembre de 2018, la REC]J habia
suspendido la membresia de la KRS por no cumplir los requisitos de la Red: ser independiente
respecto de los poderes ejecutivo y legislativo de manera que se garantice la independencia del
poder judicial polaco.

125. Por otra parte, la REC] baso su propuesta de expulsar a la KRS en los siguientes elementos y
posturas de diferentes organizaciones: i) la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos
Humanos (OIDDH) de la Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE), el
Consejo de Europa [GRECO, Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (en lo
sucesivo, «Comisién de Venecia») y Asamblea Parlamentaria], las instituciones de la Unién y las
redes de jueces y abogados de Europa criticaron las reformas del poder judicial de Polonia y la
funcion de la KRS; ii) en su informe de 6 de enero de 2020, la Comisiéon de Seguimiento de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa considerd que «tras la reforma de la [KRS], esta
institucién habia quedado sometida al control del poder ejecutivo, lo que es incompatible con el
principio de independencia»; iii) el Dictamen conjunto urgente de la Comisiéon de Venecia y la
Direccién General de Derechos Humanos y Estado de Derecho del Consejo de Europa, de
16 de enero de 2020, en el que se recomendd, en particular, «restablecer las competencias de la
comunidad judicial en cuanto a los nombramientos, las promociones y los ceses de los jueces», lo
que implica que la KRS estaba sometida al control del poder ejecutivo; iv) la resolucién de la Gran
Sala del Tribunal Supremo polaco, mencionada en el punto 123 de las presentes conclusiones; v) el
auto del Tribunal de Justicia, Comisién/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), de medidas
provisionales, en un asunto en el que la Comisién argumenta, en particular, que la independencia
de la nueva Sala Disciplinaria de Polonia no esta garantizada porque sus jueces son elegidos por la
KRS y los miembros de este 6rgano son elegidos por la camara baja del Parlamento polaco;
vi) inicio por parte de la Comision de otro procedimiento de infracciéon mediante el envio de una
carta de emplazamiento solicitando mas informacion a Polonia en relacién con la nueva ley del
poder judicial, de 20 de diciembre de 2019, que entr6 en vigor el 14 de febrero de 2020;% el
13 de mayo de 2020, la Comisién LIBE del Parlamento Europeo publicé un informe provisional
en el procedimiento del articulo 7 TUE contra Polonia. En cuanto a las consecuencias de la Ley
polaca de 20 de diciembre de 2019 sobre la independencia de la KRS, segtin dicho informe «23.
[...] esta medida ha dado lugar a una politizacién sustancial de la [KRS]; [...] 26. Insta a la

5% Véase, asimismo, el punto siguiente de las presentes conclusiones. El dictamen de la Comisién de Venecia se cita en la nota 11 de las
presentes conclusiones.

57 Sobre la base, en particular, de que en virtud de esta Ley, el contenido de las resoluciones judiciales puede considerarse una infraccién
disciplinaria; la Ley impide a los érganos jurisdiccionales polacos cumplir su obligaciéon de aplicar el Derecho de la Unién o plantear
cuestiones prejudiciales, y la Ley impide a los érganos jurisdiccionales polacos examinar, en el marco de los asuntos pendientes ante
ellos, la competencia de otros jueces para sobreseer asuntos. A raiz de la sentencia A. K. y otros, de 19 de noviembre de 2019, y de la
sentencia del Tribunal Supremo, de 5 de diciembre de 2019, Polonia adopté una normativa por la que se podia imponer sanciones
disciplinarias a los jueces nacionales si ponian en duda la legitimidad de determinados aspectos de las reformas judiciales llevadas a cabo
en Polonia (véase Leloup, op.cit.).
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Comision a que inicie un procedimiento de infraccidn contra la [Ley de la KRS] y a que solicite al
[Tribunal de Justicia] la suspension, en concepto de medida cautelar, de las actividades de la nueva
[KRS]».%

126. Segun el Dictamen conjunto urgente, de 16 de enero de 2020, mencionado en el punto
anterior de las presentes conclusiones, «la comunidad judicial polaca ha perdido la facultad de
estar representada en el seno de la [KRS] y, por tanto, su influencia en la seleccién y la
promocion de los jueces. Antes de la reforma de 2017, 15 (de los 25) miembros de la [KRS] eran
jueces elegidos por sus homologos. A partir de la reforma de 2017, estos miembros son elegidos
por el Parlamento. Junto con la sustitucién repentina, a principios de 2018, de todos los
miembros nombrados con arreglo a la antigua normativa, esta medida ha dado lugar a una
politizacion sustancial de la [KRS]». Por otra parte, «en 2017 se crearon dos nuevas salas del
Tribunal Supremo: la Sala Disciplinaria y la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos
[...]. Estas nuevas salas se dotaron con jueces recién nombrados, que fueron seleccionados por la
nueva [KRS] y a los que se les confirié facultades especiales —como la facultad de la Sala
Extraordinaria de anular resoluciones definitivas dictadas por tribunales inferiores o por el
propio Tribunal Supremo a través de un cauce extraordinario de control, o la facultad de la Sala
Disciplinaria de sancionar a otros jueces—. Como consecuencia, se colocé a estas nuevas Salas
por encima de las demds y se cred de facto un “Tribunal Supremo en el seno de un Tribunal
Supremo”». Por lo que respecta a la KRS, el Dictamen conjunto urgente concluye que, «en
opinién de la Comisién de Venecia, procede volver a la cuestién de la composicion de la [KRS],
con el fin de que el método de nombramiento de sus miembros judiciales se ajuste a las normas
europeas y a las mejores prdcticas. Gracias a ello desapareceria el riesgo de caos juridico, aunque
las autoridades polacas deberian abordar la cuestién de la validez de los nombramientos judiciales
efectuados entre tanto».

127. La jurisprudencia del TEDH precisa que es importante la composiciéon del érgano que
nombra a los jueces desde el punto de vista de la exigencia de «independencia».®

128. La jurisprudencia de Estrasburgo confirma también que la independencia de la justicia se
refiere no solo al ejercicio del cargo de juez en asuntos concretos, sino también a la organizacion
judicial (es decir, a la independencia estructural, como la manera de nombrar a los miembros del
tribunal y su mandato) y a la cuestién de si el érgano jurisdiccional de que se trate presenta o no
una «apariencia de independencia», lo que constituye un elemento esencial para preservar la
confianza que los 6rganos jurisdiccionales deben inspirar en una sociedad democratica. Para
proteger esta apariencia de independencia es necesario ofrecer garantias suficientes.

129. A lavista de las consideraciones anteriores, entiendo (al igual que la doctrina®?) que, debido a
las circunstancias concretas acaecidas en Polonia, es indispensable que, en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, un érgano jurisdiccional cuya independencia no
deje lugar a dudas lleve a cabo el control judicial de los procedimientos de nombramiento para

% La RECJ también menciona: una carta de la Asociacién Europea de Jueces, que representa a la mayoria de jueces europeos, y una carta
conjunta de la Asociacién lustitia de Jueces Polacos, la Asociacién de Jueces de los Tribunales de Familia Pro Familia, la Asociacién
Polaca de Jueces de los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo y el Presidium Permanente del Foro de Cooperacién de los Jueces.
Ambas cartas apoyan publicamente la propuesta de expulsar a la KRS de la REC].

* Dictamen n.° 977/2019, CDL-PI(2020)002. Véanse, en particular, los puntos 8 y 31 y ss.

% Véase TEDH, sentencias Oleksandr Volkov c. Ucrania (n.° 21722/11), §§ 109 a 117 y 130, y C)zpinar c. Turquia, n.© 20999/04, §§ 78 y 79.

¢ Véanse TEDH, sentencias Findlay c. Reino Unido (n.° 22107/93), § 73; Sramek c. Austria (n.° 8790/79), § 42; Campbell y Fell c. Reino
Unido (n.> 7819/77 y 7878/77), § 78; Cooper c. Reino Unido (n.° 48843/99), § 104; Sacilor Lormines c. Francia (n.° 65411/01), § 63, y
Clarke c. Reino Unido (n.° 23695/02).

@ Krajewski y Ziétkowski, op.cit., p. 1128.
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preservar la apariencia de independencia de los jueces nombrados en ellos. Esta afirmacién se
basa, principalmente, en las rapidas modificaciones de las disposiciones legislativas polacas que
regulan el control judicial de los procedimientos de seleccién y las resoluciones de la KRS (es
decir, en particular, la Ley de 26 de abril de 2019), disposiciones que parecen ir en contra de la
jurisprudencia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) (aunque corresponde a los
6rganos jurisdiccionales polacos considerar esta cuestion). Estas modificaciones suscitan dudas
razonables en cuanto a si el procedimiento de nombramiento para desempeiiar el cargo de juez
de una institucién tan importante y sistémica como el Tribunal Supremo, que es el érgano
jurisdiccional de dltima instancia, estd orientado en la actualidad a la seleccién de candidatos
independientes en el plano interno y no de candidatos politicamente convenientes. Por otra
parte, la misma doctrina también sefiala® que, segin jurisprudencia reiterada del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) anterior a 2015, los procedimientos de nombramiento y
las resoluciones de la KRS deben poder ser objeto de control judicial. En el contexto especifico
polaco, el control judicial de las resoluciones de la KRS constituia una garantia importante de la
objetividad e imparcialidad de los procedimientos de nombramiento y del derecho constitucional
de acceso en pie de igualdad a cargos publicos.

130. Esta conclusiéon se ve corroborada en los instrumentos de Derecho internacional no
vinculantes relativos a los consejos nacionales del poder judicial. El Consejo Consultivo de Jueces
Europeos (CCJE) emitié un informe,® en el que se sefialaba que «algunas decisiones del Consejo
de la Justicia en materia de gestion y de administracién de los servicios de justicia, asi como las
decisiones de nombramiento, de movilidad, de promocién, de disciplina y de revocacién de los
jueces [...] deberian ser motivad[a]s, tener un valor ejecutivo sin perjuicio de la posibilidad de un
recurso contencioso; efectivamente, la independencia del Consejo de la Justicia no significa
sustraerse al derecho y ausencia del control jurisdiccional» (el subrayado es mio).

131. Como ha recordado recientemente el Tribunal de Justicia en el asunto Simpson y HG,® «el
[TEDH] ya ha tenido ocasion de declarar que el derecho a ser juzgado por un tribunal “establecido
por ley”, en el sentido del articulo 6, apartado 1, del CEDH, engloba, por su propia naturaleza, el
proceso de nombramiento de los jueces (TEDH, sentencia de 12 de marzo de 2019, Astradsson
c. Islandia, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, no firme, § 98)».%

132. Por consiguiente, «de la [jurisprudencia] se desprende que una irregularidad cometida con
ocasion del nombramiento de los jueces en el seno del sistema judicial de que se trate supone la
infraccién del articulo 47, parrafo segundo, primera frase, de la Carta, en especial cuando esta
irregularidad es de tal naturaleza y gravedad que crea un riesgo real de que otras ramas del poder,
en particular el ejecutivo, puedan ejercer una potestad discrecional indebida que ponga en peligro
la integridad del resultado al que conduce el proceso de nombramiento y originando asi una duda
legitima, en el dnimo de los justiciables, en cuanto a la independencia y la imparcialidad del juez o

¢ Krajewski y Ziétkowski, op.cit., p. 1128, en referencia a la sentencia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) en el asunto
SK 57/06.

¢ Informe N.° 10(2007) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) a la atencién del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre el Consejo de la Justicia al servicio de la sociedad, 23 de noviembre de 2007, Estrasburgo.

% Sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen de las sentencias Simpson y HG/Consejo y Comisién (C-542/18 RX-II y C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232), apartado 74.

% Cabe indicar que, el 1 de diciembre de 2020, dicha sentencia fue confirmada y la Gran Sala del TEDH declaré por unanimidad que se
habia producido una infraccién del articulo 6, apartado 1, del CEDH debido a graves irregularidades en el nombramiento de un juez del
Tribunal de Apelacién de Islandia (asunto n.° 26374/18).
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de los jueces afectados, lo que sucede cuando se cuestionan normas fundamentales que forman
parte integrante del establecimiento y del funcionamiento de ese sistema judicial» (el subrayado
es mio). %

133. De todas las consideraciones anteriores resulta que el 6rgano jurisdiccional remitente puede
preservar su competencia para conocer de los litigios principales.

134. Sin embargo, considero (al igual que el Defensor del Pueblo) que no es posible admitir la
competencia del érgano jurisdiccional nacional normalmente llamado a conocer de este tipo de
litigio principal, es decir, la Sala Disciplinaria del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), habida
cuenta de que, en cualquier caso, las condiciones y las circunstancias del nombramiento de los
jueces de esa Sala suscitan dudas en cuanto a su independencia y de que ya se ha considerado que
no constituye un érgano jurisdiccional independiente con arreglo al Derecho de la Unién.® Por lo
que respecta a otras Salas de este drgano jurisdiccional, para las que se nombraron jueces sobre la
base de las resoluciones de la KRS de que se trata en los litigios principales, tampoco constituyen
foros apropiados para el presente asunto debido al principio nemo judex in causa sua (nadie debe
ser juez de su propia causa).

135. De ello se deduce que el recurso interpuesto ante el 6rgano jurisdiccional remitente es el
unico procedimiento judicial que permite a los recurrentes en los litigios principales, como
candidatos para desempeiar la funcién de juez, conseguir un control objetivo del procedimiento
de nombramiento para el Tribunal Supremo, como érgano jurisdiccional de dltima instancia, en el
sentido del articulo 267 TFUE, parrafo tercero, que lleva aparejadas las garantias derivadas del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

136. Dado que procede responder a la tercera cuestidon prejudicial en el sentido de que el 6rgano
jurisdiccional remitente puede hacer caso omiso de los efectos de la Ley de 26 de abril de 2019 y
declararse competente para conocer de los litigios principales en el marco juridico aplicable antes
de la aprobacién de dicha Ley, ahora se han de examinar las dos primeras cuestiones prejudiciales,
que se centran en las posibles condiciones impuestas por el Derecho de la Unién a recursos como
los de los litigios principales previstos en el Derecho nacional en relaciéon con el principio de
eficacia (primera cuestion prejudicial) y el principio de igualdad de trato (segunda cuestién
prejudicial).

2. Primera cuestion prejudicial

137. Esta cuestion debe entenderse en el sentido de que tiene por objeto determinar si el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, se opone —en el marco general normativo y
factico de Polonia a nivel nacional— a un recurso que presenta defectos en cuanto a la eficacia
como el inicialmente aplicable a los litigios principales.®

¢ Sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen de las sentencias Simpson y HG/Consejo y Comisién (C-542/18 RX-II y C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232), apartado 75.

% Véanse los puntos 121 y ss. de las presentes conclusiones. Véase también la sentencia A. K. y otros, y el auto Comisién/Polonia
(C-791/19 R, EU:C:2020:277).

% Véase el articulo 44, apartados 1 bis, 1 ter y 4, de la Ley de la KRS.
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a) Exposicion sucinta de las alegaciones de las partes

138. En esencia, la KRS alega que las disposiciones nacionales controvertidas, en su version
modificada por la Ley de 26 de abril de 2019, estan comprendidas en el &mbito de la autonomia
procesal de los Estados miembros, habida cuenta de que el articulo 44, apartado 4, de la Ley de la
KRS garantiza el control judicial efectivo. El cardcter definitivo de la parte de la resolucién de la
KRS que propone el nombramiento estd justificado por la necesidad de cubrir sin demora varios
puestos en el Tribunal Supremo. En cuanto a la manera en que se eligen los 15 miembros de la
KRS, constituye una opcién que es competencia exclusiva de los Estados miembros, que no
puede ser controlada por el Tribunal de Justicia.

139. El Fiscal General sostiene, en esencia, en primer lugar, que la suspensidn de las resoluciones
de la KRS por el érgano jurisdiccional remitente fue ilegal, y, en segundo lugar, que no existe una
norma vinculante comtun derivada del Derecho de la Unién en lo que se refiere a: i) el
nombramiento de jueces y la eventual funcidn, en este contexto, de otras autoridades nacionales, o
ii) la posibilidad de interponer un recurso contra una resoluciéon adoptada en este ambito,
procedimiento que, por otra parte, no existe en numerosos Estados miembros.

140. El Gobierno polaco alega, en esencia, que las disposiciones del Derecho de la Unién
invocadas en las cuestiones prejudiciales no constituyen un criterio para controlar la normativa
nacional relativa a los procedimientos de nombramiento de los jueces, puesto que de lo contrario
se vulneraria el principio de respeto de las tradiciones constitucionales de los Estados miembros.
La KRS es un érgano constitucional del Estado que goza de independencia respecto de los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial, y cuya funcién consiste en armonizar las relaciones entre estos tres
poderes, garantizando al mismo tiempo la independencia de los jueces. El control judicial de las
resoluciones de la KRS, que no solo se limita al cumplimiento de las normas de procedimiento,
sino que también se refiere al fondo de las resoluciones y a la seleccién efectuada, menoscaba la
competencia exclusiva reconocida a la KRS y el equilibrio constitucional perseguido.

141. El Defensor del Pueblo sostiene, en esencia, que la manera en que se nombran los jueces
constituye uno de los elementos, que puede evaluarse para comprobar que su independencia esta
garantizada y, habida cuenta del papel clave que desempefia la KRS en el procedimiento de
nombramiento de los jueces del Tribunal Supremo, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, también debe aplicarse al procedimiento ante dicho 6rgano y a las posibilidades de
interponer un recurso contra sus resoluciones.

142. A.B., C.D., E.F. e 1] alegan que el articulo 44, apartados 1 ter y 4, de la Ley de la KRS solo
prevé un control ficticio y un acceso puramente formal a un recurso judicial y, por lo tanto, no
garantiza la tutela judicial efectiva de los derechos en cuestién, en contravencién de lo dispuesto
en los articulos 2 TUE, 4 TUE, apartado 3, parrafo tercero, 6 TUE, apartado 1, y 19 TUE,
apartado 1, en relaciéon con el articulo 47 de la Carta.

143. La Comision sostiene que el articulo 19 TUE, apartado 1, no establece ninguna exigencia
general segun la cual las resoluciones relativas al nombramiento de los jueces deban ser objeto de
control judicial o que tal exigencia deba aplicarse a las opiniones expresadas en el marco de su
seleccion, ni que tal control deba tener efecto suspensivo. Solo se infringiria el articulo 19 TUE,
apartado 1, en circunstancias concretas, a saber, cuando la modificaciéon de las normas juridicas
relativas al nombramiento de los jueces de un drgano jurisdiccional, paralelamente a la
modificacion de otras disposiciones juridicas aplicables a ese 6rgano jurisdiccional, constituyan

30 ECLLI:EU:C:2020:1053



CONCLUSIONES DEL SR. TANCHEV — AsunTo C-824/18
A.B. Y 0TROS (NOMBRAMIENTO DE JUECES AL TRIBUNAL SUPREMO — RECURSOS)

una distorsion estructural que pueda afectar a la percepcion de su independencia desde el punto
de vista de los justiciables. La Comision estima que en el caso de autos no concurren tales
circunstancias.

b) Apreciacion

144. Me remito a las explicaciones y al andlisis del 6rgano jurisdiccional remitente que figuran en
los puntos 8 a 10 de las presentes conclusiones.

145. Asimismo, las consideraciones expuestas en la apreciacion de la tercera cuestiéon perjudicial
son aplicables mutatis mutandis en el contexto de la primera cuestién prejudicial, con el fin de
demostrar que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, se opone —en el actual marco
juridico y factico de Polonia— a un recurso judicial que adolece de defectos en cuanto a la
eficacia, como el inicialmente aplicable en los litigios principales (articulo 44,
apartados 1 bis, 1 ter y 4, de la Ley de la KRS).

146. Entiendo (al igual que el érgano jurisdiccional remitente) que el recurso de que disponen los
participantes en el procedimiento que no han sido propuestos con vistas a su nombramiento no es
efectivo en absoluto, puesto que no altera la situacién juridica del candidato recurrente en el
procedimiento concluido mediante la resolucion de la KRS revocada y no permite llevar a cabo
una nueva evaluacién de la candidatura a un cargo vacante de juez del Tribunal Supremo, si
dicha candidatura fue presentada en relacién con el anuncio del concurso para un cargo judicial
concreto.

147. A mi juicio, para que el procedimiento de recurso sea efectivo seria necesario que: 1) la
interposiciéon del recurso por cualesquiera de los candidatos no elegidos que se postulan para el
Tribunal Supremo suspenda todo el procedimiento de nombramiento hasta la resolucién de este
recurso por el 6rgano jurisdiccional remitente; 2) la estimacion del recurso contra la resolucién de
la KRS sobre la falta de presentacion de la propuesta de nombramiento a juez del Tribunal
Supremo suponga que la autoridad competente del Estado miembro (la KRS) esté obligada a
examinar nuevamente el litigio relativo al nombramiento para el desempeiio del cargo de juez del
Tribunal Supremo; 3) la citada resolucién devenga firme si el érgano jurisdiccional remitente
desestima los recursos interpuestos contra ella con el efecto de que solamente entonces podria
presentarse la resolucion al Presidente de la Republica y ser nombrado al cargo de juez del
Tribunal Supremo el candidato incluido en la propuesta.

148. Por tanto, a mi juicio, existe una duda fundada sobre la eficacia del recurso que corresponde
contra las resoluciones de la KRS adoptadas en los litigios individuales relativos al nombramiento
a juez del Tribunal Supremo, y por ello en litigios relativos a derechos garantizados por el Derecho
de la Unioén, dado que se trata del cargo de juez de un 6rgano jurisdiccional de ultima instancia de
un Estado miembro. Ello es asi sobre todo porque la configuracion del recurso contra las
resoluciones en tales litigios difiere de la que rige respecto de los procesos de seleccidon relativos a
cargos judiciales vacantes en organos jurisdiccionales distintos del Tribunal Supremo (que,
sorprendentemente, no se ha modificado y no prevé las «novedades» restrictivas establecidas
recientemente). Esta diferencia no puede justificarse de manera exclusiva por el criterio del
6rgano jurisdiccional respecto del cual se tramita el nombramiento para el cargo vacante.
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149. El érgano jurisdiccional remitente estima que ello equivale a crear, entre dos categorias de
candidatos al nombramiento para el desempefo del cargo de juez, un acceso diferenciado al
6rgano jurisdiccional competente, lo que podria vulnerar el principio de igualdad de acceso a la
justicia.

150. Cabe destacar, en particular, que no se ha formulado ningtin argumento convincente que
justifique esta diferencia de efectividad del recurso y el «trato especial» del procedimiento de
nombramiento a juez del Tribunal Supremo.

151. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el 6rgano jurisdiccional remitente estd en lo
cierto al considerar que estas normas nacionales no son conformes con el Derecho de la Unién.

152. En efecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que incumbe a los
Estados miembros, en particular en virtud del principio de cooperacién leal, formulado en el
articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo primero, garantizar en su territorio respectivo la aplicacién y
el respeto del Derecho de la Unidn. A tal efecto, y como prevé el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, los Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para
garantizar a los justiciables la tutela judicial efectiva en los &mbitos cubiertos por el Derecho de la
Unién. De este modo, corresponde a los Estados miembros prever un sistema de vias de recurso y
de procedimientos que garantice un control judicial efectivo en los referidos &mbitos.” Esta tutela
constituye una caracteristica esencial del Estado de Derecho como valor consagrado en el
articulo 2 TUE.

153. Habida cuenta de que el control de las resoluciones de la KRS de que se trata por parte del
érgano jurisdiccional remitente ha de fundamentarse en las disposiciones nacionales aplicables
antes de la modificacién introducida por la Ley de 26 de abril de 2019, dicho control debe ser
efectivo y no debe suscitar en los justiciables dudas legitimas en cuanto a la validez del
procedimiento de nombramiento de los jueces.

154. Esto significa que el 6rgano jurisdiccional remitente debe tener la posibilidad de iniciar un
control judicial, cuando menos en la medida indicada por el Tribunal de Justicia en la sentencia
A. K. y otros (apartado 145), es decir, de forma que le permita comprobar que no se ha incurrido
en abuso o desviacion de poder, error de Derecho o error manifiesto de apreciacion.”

155. Por otra parte, el principio de tutela judicial efectiva exige que la resolucién firme adoptada
por el 6rgano jurisdiccional, a resultas de ese control, sea efectiva y que se garantice dicha
efectividad, puesto que de lo contrario dicha resolucion seria ilusoria.”

156. En efecto, como estimé el Tribunal de Justicia en la sentencia FMS,” «el principio de
primacia del Derecho de la Unién y el derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado por el
articulo 47 de la Carta, obligan al érgano jurisdiccional remitente a declararse competente para
conocer del recurso [controvertido] si, con arreglo al Derecho nacional, no hay ningin otro
6rgano jurisdiccional competente para ello».

7 Véase la sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartado 34 y
jurisprudencia citada.

7 El Tribunal de Justicia se refiere, en ese sentido, al TEDH, sentencia de 18 de octubre de 2018, Thiam c. Francia,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25 y 81.

7 Véase la sentencia de 29 de julio de 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), apartado 57.

7 Sentencia de 14 de mayo de 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), apartado 299.
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157. Esto implica que el o6rgano jurisdiccional remitente deberia abstenerse de aplicar las
disposiciones nacionales que obstaculicen la consecucién de los objetivos del articulo 19 TUE,
apartado 1. Por lo tanto, en el presente contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente deberia
abstenerse de aplicar: i) las disposiciones que excluyan totalmente la posibilidad de someter a
control cualquier error de apreciacion de los candidatos judiciales a la luz de los criterios que se les
imponen, y ii) el cardcter parcialmente firme de las resoluciones de la KRS respecto de los
candidatos nombrados. En caso contrario, el control judicial de tal resoluciéon seria ilusorio
respecto del candidato nombrado.

158. Por consiguiente, en el caso del candidato nombrado, una normativa nacional como la
controvertida en el litigio principal equivaldria a la ausencia de control, lo cual facilita la
actuacién discrecional de los otros poderes y puede suscitar dudas legitimas en el &nimo de los
justiciables, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 19 TUE, apartado 1.

3. Segunda cuestion prejudicial

159. Habida cuenta de que la respuesta a la primera cuestion prejudicial es afirmativa (es decir, a
mi juicio, la configuracion del procedimiento de recurso contra las resoluciones de la KRS en los
asuntos individuales relativos al nombramiento para el desempeno del cargo de juez del Tribunal
Supremo no garantiza el derecho al recurso efectivo y a la tutela judicial efectiva, ni su alcance
adecuado), mediante su segunda cuestion prejudicial el drgano jurisdiccional remitente considera
que estd justificado determinar la importancia de los déficits descritos del procedimiento de
recurso vigente en el Derecho nacional contra las resoluciones de la KRS controvertidas (asi
como de los aspectos descritos de esos déficits) para dilucidar si se puede declarar que como
consecuencia de ellos se produce también una vulneracion del derecho de acceso, en condiciones de
igualdad, a las funciones puiblicas, lo cual es contrario a los fines del interés general.

160. A.B., C.D., E.F. e 1]. sostienen, en esencia, que el hecho de que se les haya privado de una
tutela judicial efectiva de su derecho constitucional a acceder a las funciones publicas con arreglo
a la misma normativa aplicable a los candidatos propuestos por la KRS constituye, asimismo, una
violacién de diversos principios del Derecho de la Unién, como el Estado de Derecho, la igualdad
de trato, la igualdad de acceso a las funciones publicas y el equilibrio institucional. Ademas, la
composicién de la KRS no garantiza en modo alguno su independencia frente a los poderes
ejecutivo y legislativo.

161. No obstante, basta con sefalar que la posible aplicacion del principio de igualdad de trato
consagrado en el Derecho de la Unidn, en particular en los articulos 20 y 21 de la Carta, ante una
diferencia de trato como la que se alega en los litigios principales (segin se afirma, entre los
recursos de que disponen los candidatos a jueces del Tribunal Supremo y los candidatos a otros
cargos judiciales) dista de ser evidente, especialmente, en ausencia de la diferencia de trato en el
dmbito del acceso al empleo fundada en uno de los motivos especificos previstos en la Directiva
2000/78.

162. Sea como fuere, habida cuenta de las respuestas dadas a las cuestiones prejudiciales primera
y tercera, considero que no procede responder a la segunda cuestion prejudicial, puesto que el
6rgano jurisdiccional remitente tendra suficientes indicaciones para resolver los litigios
principales.
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V. Conclusion

163. En virtud de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que responda
del siguiente modo al Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Polonia):

«1. El articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 267 TFUE, debe
interpretarse en el sentido siguiente:

1. Habida cuenta del contexto de las demas circunstancias existentes en Polonia y sefialadas
por el o6rgano jurisdiccional remitente [en particular: a) la modificacién por parte del
legislador polaco del marco juridico nacional para que los recursos por incumplimiento y las
peticiones de decisién prejudicial planteadas ante el Tribunal de Justicia queden sin objeto,
b) a pesar del hecho de que el érgano jurisdiccional remitente habia suspendido la ejecucién
de las resoluciones de la KRS controvertidas, el Presidente de la Republica procedié de todos
modos al nombramiento para el desempefio del cargo de juez del Tribunal Supremo con
respecto a ocho nuevos jueces propuestos por dichas resoluciones, y c) al aprobar la Ley de
26 de abril de 2019, el legislador polaco ignoré las sentencias del Trybunal Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) que indican que deberia garantizarse el control judicial de
resoluciones de la KRS como las controvertidas en los litigios principales], el
articulo 267 TFUE deberia interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional como la Ley de 26 de abril de 2019, en la medida en que esta establece el
sobreseimiento por mandato legal de procedimientos como los que estan pendientes ante el
organo jurisdiccional remitente, al tiempo que excluye que se remita el control de esos
recursos a otro tribunal nacional o que se vuelvan a incoar dichos procedimientos ante otro
tribunal nacional;

— dado que todo ello se produce en una situacién en la que el érgano jurisdiccional nacional
inicialmente competente para los litigios citados ha iniciado eficazmente el procedimiento de
control de las citadas resoluciones de la KRS y ha planteado cuestiones prejudiciales al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, desvirtia el derecho a un juez también en la
medida en la que, en un litigio individual pendiente ante el drgano jurisdiccional
(originariamente) competente para conocer del mismo, priva entonces a ese organo
jurisdiccional tanto de iniciar eficazmente el procedimiento prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de la Uniéon Europea como del derecho a esperar la resolucion de este, lo que
contradice el principio de la Unién de la cooperacién leal.

La supresion del (derecho a un) recurso judicial conferido hasta entonces en litigios como el
del caso de autos y, en particular la aplicacién de tal supresion a justiciables que —como los
recurrentes en los litigios principales— ya han interpuesto tal recurso, constituye (habida
cuenta del contexto de las demdas circunstancias sefialadas por el 6rgano jurisdiccional
remitente que subyacen a esta supresién) una medida que puede contribuir a la falta de
apariencia de independencia e imparcialidad por parte de los jueces efectivamente
nombrados en el seno del tribunal de que se trate, asi como por parte del propio tribunal —o
incluso reforzarla—. Tal falta de apariencia de independencia e imparcialidad infringe el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

El érgano jurisdiccional remitente puede aplicar directamente el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, con el fin de dejar sin aplicar la Ley de 26 de abril de 2019 y de declararse
competente para conocer de los litigios principales en el marco juridico aplicable antes de la
aprobacién de dicha Ley.
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2. Elarticulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, debe interpretarse en el sentido siguiente:

Las consideraciones expuestas en el punto 1 son también aplicables mutatis mutandis en el
contexto de la primera cuestion prejudicial, con el fin de demostrar que el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, se opone —habida cuenta del contexto de las demas
circunstancias existentes en Polonia y sefialadas por el érgano jurisdiccional remitente— a
un recurso judicial que adolece de defectos en cuanto a la eficacia, como el inicialmente
aplicable en los litigios principales (articulo 44, apartados 1 bis, 1 ter y 4, de la Ley de la KRS).

En el contexto de las demds circunstancias existentes en Polonia y sefialadas por el érgano
jurisdiccional remitente, este deberia abstenerse de aplicar las disposiciones nacionales que
obstaculicen la consecucién de los objetivos del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo. Por lo tanto, en el presente contexto, el érgano jurisdiccional remitente deberia
abstenerse de aplicar: i) las disposiciones que excluyan totalmente la posibilidad de someter a
control cualquier error de apreciacién de los candidatos judiciales a la luz de los criterios que
se les imponen, y ii) el cardcter parcialmente firme de las resoluciones de la KRS respecto de
los candidatos nombrados. En caso contrario, el control judicial de tal resolucién seria ilusorio
respecto del candidato nombrado.»
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