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Asunto C-564/18

LH
contra
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria)]

«Procedimiento prejudicial — Politica comtn en materia de asilo y de proteccién
subsidiaria —Procedimientos comunes para la concesién de la proteccion internacional — Directiva
2013/32/UE — Articulo 33 — Motivos de inadmisibilidad — Caracter exhaustivo — Articulo 46,
apartado 3 — Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Derecho a un recurso efectivo — Plazo de ocho dias para que el juzgado o tribunal decida»

I. Introduccion

1. La Directiva 2013/32/UE” establece cinco situaciones en las que una solicitud de proteccién
internacional puede considerarse inadmisible. Dos de estas situaciones son pertinentes en el presente
asunto: cuando un tercer pais pueda considerarse un «primer pais de asilo» o un «tercer pais seguro»
en relacién con el solicitante de que se trate.

2. ;Puede un Estado miembro adoptar una norma que permita a sus autoridades declarar inadmisibles
las solicitudes presentadas por solicitantes que lleguen a ese Estado miembro a través de un tercer pais
que se considere como «pais de transito seguro», afiadiendo asi otra categoria a la lista del articulo 33
de la Directiva 2013/32?

3. Por otra parte, ;puede el examen judicial de las decisiones administrativas que consideran
inadmisibles las solicitudes quedar sujeto a un plazo de ocho dias?

1 Lengua original: inglés.
2 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 60).
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I1. Marco juridico

A. Derecho de la Unién

4. Segun el considerando 43 de la Directiva 2013/32, «los Estados miembros deben examinar todas las
solicitudes refiriéndose al fondo, es decir, evaluando si el solicitante en cuestion cumple los requisitos
para la proteccion internacional de conformidad con la Directiva 2011/95/UE, salvo cuando la presente
Directiva disponga otra cosa, en particular cuando pueda razonablemente suponerse que otro pais
efectuaria dicho examen o garantizaria de manera suficiente la proteccién. En particular, los Estados
miembros no deben estar obligados a evaluar el fondo de una solicitud de proteccién internacional
cuando un primer pais de asilo hubiere concedido al solicitante el estatuto de refugiado u otro tipo de
proteccion suficiente, y el solicitante sea readmitido en dicho pais».

5. El considerando 44 de la Directiva 2013/32 senala que «los Estados miembros no deben estar
obligados a evaluar el fondo de una solicitud de proteccién internacional en la cual el solicitante,
debido a una conexidén suficiente con un tercer pais tal como se define en el Derecho nacional, podria
razonablemente buscar proteccién en dicho tercer pais, y hay razones para considerar que el solicitante
serd admitido o readmitido en dicho pais. Los Estados miembros deben proceder sobre esa base
unicamente cuando dicho solicitante en concreto estuviera seguro en el tercer pais de que se trate. A
fin de evitar movimientos secundarios por parte de los solicitantes, deben establecerse principios
comunes para la consideracion o designaciéon por los Estados miembros de terceros paises como
seguros».

6. El articulo 33 la Directiva 2013/32 lleva por titulo «Solicitudes inadmisibles». Reza asi:

«1. Ademds de los casos en que la solicitud no se examine con arreglo al Reglamento (UE)
n.” 604/2013, los Estados miembros no estardn obligados a examinar si el solicitante cumple los
requisitos para la proteccion internacional de conformidad con la Directiva 2011/95/UE cuando una
solicitud se considere inadmisible con arreglo al presente articulo.

2. Los Estados miembros podrin considerar inadmisible una solicitud de proteccién internacional
solo si:

a) otro Estado miembro ha concedido la proteccién internacional;

b) un pais que no sea un Estado miembro se considera primer pais de asilo del solicitante de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35;

c) un pais que no sea un Estado miembro se considera tercer pais seguro para el solicitante de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38;

d) se trata de una solicitud posterior, cuando no hayan surgido ni hayan sido aportados por el
solicitante nuevas circunstancias o datos relativos al examen de la cuestion de si el solicitante
cumple los requisitos para ser beneficiario de proteccién internacional en virtud de la Directiva
2011/95/UE; o

e) una persona a cargo del solicitante presenta una solicitud, una vez que, con arreglo al articulo 7,
apartado 2, haya consentido en que su caso se incluya en una solicitud presentada en su nombre,
y no haya datos relativos a la situacién de la persona a cargo que justifiquen una solicitud por
separado.»
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7. El articulo 35 de la Directiva 2013/32 lleva por titulo «Concepto de primer pais de asilo». Estd
redactado en los siguientes términos:
«Un pais podra ser considerado primer pais de asilo de un solicitante:

a) si este ha sido reconocido como refugiado en dicho pais y puede ain acogerse a dicha proteccidn,
o bien

b) si este goza de proteccion suficiente en dicho pais, e incluso se acoge al principio de no devolucién;
siempre que el solicitante sea readmitido en dicho pais.
Al aplicar el concepto de primer pais de asilo a las circunstancias particulares de un solicitante, los

Estados miembros podrdn tener en cuenta el articulo 38, apartado 1. Se permitird al solicitante
impugnar la aplicacion del concepto de primer pais de asilo en sus circunstancias particulares.»

8. El articulo 38 se refiere al «concepto de tercer pais seguro». Reza as:

«1. Los Estados miembros solo podran aplicar el concepto de tercer pais seguro cuando las
autoridades competentes tengan la certeza de que el solicitante de protecciéon internacional recibird en
el tercer pais un trato conforme a los siguientes principios:

a) su vida o su libertad no estdn amenazadas por razén de raza, religién, nacionalidad, pertenencia a
un grupo social particular u opinién politica;

b) no hay riesgo de dafios graves tal como se definen en la Directiva 2011/95/UE;
c) se respeta el principio de no devolucién de conformidad con la Convencién de Ginebra;

d) se respeta la prohibiciéon de expulsion en caso de violaciéon del derecho de no ser sometido a
torturas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes, establecido en el Derecho internacional;

e) existe la posibilidad de solicitar el estatuto de refugiado y, en caso de ser refugiado, recibir
proteccién con arreglo a la Convencién de Ginebra.

2. La aplicacién del concepto de tercer pais seguro estara sujeta a las disposiciones previstas en el
Derecho nacional, entre ellas:

a) normas que requieran una relacién entre el solicitante y el tercer pais de que se trate por la que
seria razonable que el solicitante fuera a ese pais;

b) normas sobre el método por el que las autoridades competentes tienen la certeza de que se puede
aplicar el concepto de tercer pais seguro a un pais o a un solicitante concretos. Dicho método
incluird el estudio para cada caso concreto sobre la seguridad del pais para cada solicitante
concreto y/o la relaciéon nacional de los paises considerados generalmente como seguros;

¢) normas, con arreglo al Derecho internacional, que permitan realizar un estudio individual de que el
pais de que se trate es seguro para cada solicitante concreto que, como minimo, permita que el
solicitante impugne la aplicacién del concepto de tercer pais seguro alegando que el tercer pais no
es seguro en sus circunstancias particulares. Se permitird asimismo al solicitante impugnar la
existencia de una relacion entre él mismo y el tercer pais de conformidad con la letra a).

[...]»
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9. El articulo 46 se refiere al «derecho a un recurso efectivo». Tiene el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros garantizardn que los solicitantes tengan derecho a un recurso efectivo ante
un juzgado o tribunal contra lo siguiente:

a) una resolucién adoptada sobre su solicitud de proteccién internacional, incluida:

[...]

ii) la decision de considerar inadmisible una solicitud de conformidad con el articulo 33,
apartado 2,

[...]
[...]

3. Para cumplir el apartado 1, los Estados miembros garantizaran que un recurso efectivo suponga el
examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho, incluido
cuando proceda un examen de las necesidades de proteccion internacional de conformidad con la
Directiva 2011/95/UE, al menos en los recursos ante un juzgado o tribunal de primera instancia.

[...]

10. Los Estados miembros podran fijar plazos para el estudio de la resolucion de la autoridad decisoria
por parte del érgano jurisdiccional con arreglo al apartado 1.

[...]»

B. Derecho hiingaro

10. A tenor del articulo 51, apartado 2, letra f), y el articulo 53, apartado 4, de la menedékjogrol sz6l6
2007. évi LXXX. torvény (Ley LXXX de 2007 sobre el Derecho de Asilo; en lo sucesivo, «Ley sobre el
Derecho de Asilo»), una solicitud serd inadmisible cuando «el solicitante haya llegado a Hungria a
través de un pais donde no haya estado expuesto a persecucién en el sentido del articulo 6,
apartado 1, ni a un riesgo de dafo grave, en el sentido del articulo 12, apartado 1, o en el que se
garantice un nivel adecuado de protecciéon».

11. El articulo 53, apartado 4, de la Ley sobre el Derecho de Asilo establece que la fase judicial del
procedimiento de asilo no puede tener una duracién superior a ocho dias en el caso de solicitudes
declaradas inadmisibles.

III. Hechos, procedimiento nacional y cuestiones prejudiciales

12. El solicitante en el procedimiento principal es un ciudadano sirio de etnia kurda, que present6 una
solicitud de proteccién internacional el 19 de julio de 2018.

13. La autoridad competente en materia de asilo, la Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Oficina de
Inmigracién y Asilo de Hungria; en lo sucesivo, «Oficina de Inmigracién»), resolvié que la solicitud
era inadmisible y declaré que el principio de no devolucién era inaplicable al caso del solicitante.
Dispuso el retorno del demandante del territorio de la Unién Europea al territorio de la Reptblica de
Serbia y ordené la ejecucion de la resolucién mediante expulsién. Asimismo, impuso al solicitante una
prohibiciéon de entrada y de residencia de dos afos de duracién.
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14. El solicitante interpuso recurso contra esta resolucién ante el Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria), el tribunal
remitente.

15. El solicitante alega que la decisiéon de la Oficina de Inmigracién es ilegal y debe ser anulada.
Ademss, alega que debe dictarse una resolucién sobre el fondo de su solicitud de concesién del
estatuto de refugiado, dado que el articulo 51, apartado 2, letra f), de la Ley sobre el Derecho de
Asilo, en virtud del cual la Oficina de Inmigracién calificé su solicitud de inadmisible, infringe el
Derecho de la Unién. Ello se debe a que constituye un nuevo motivo de inadmisibilidad basado en el
concepto de «pais de transito seguro», que no esta previsto en el articulo 33 de la Directiva 2013/32.

16. La Oficina de Inmigracién sostiene, en esencia, que el articulo 51, apartado 2, letra f), de la Ley
sobre el Derecho de Asilo debe evaluarse en su contexto histérico: el legislador intenté elaborar
normas que, entre otros fines, respondieran a las dificultades derivadas de las considerables cifras de
solicitantes.

17. Ademas, el tribunal remitente alberga dudas sobre la adecuacién del plazo de ocho dias en el que
debe concluir la revisién de la decisién de la Oficina de Inmigracién por la que se declara inadmisible
la solicitud del solicitante.

18. En tales circunstancias, el Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Pueden interpretarse las disposiciones relativas a las solicitudes inadmisibles del articulo 33 de la
[Directiva 2013/32/UE] en el sentido de que no se oponen a la normativa de un Estado miembro
que establece que, en el procedimiento de asilo, serd inadmisible la solicitud que ponga de
manifiesto que el solicitante llegd a Hungria, a través de un pais donde no estuvo expuesto a
persecucion ni a riesgo de daio grave, o en el que se garantiza un nivel adecuado de protecciéon?

2) ;Puede interpretarse el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
y el articulo 31 de la [Directiva 2013/32] —teniendo también en cuenta el contenido de los
articulos 6 y 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos— en el sentido de que es conforme
con dicha normativa la legislacién de un Estado miembro que, por lo que respecta a las solicitudes
inadmisibles en los procedimientos de asilo, establece una duraciéon imperativa de ocho dias para el
procedimiento contencioso-administrativo?»

19. El tribunal remitente ha solicitado que la presente peticion de decisiéon prejudicial se tramite
mediante el procedimiento prejudicial de urgencia previsto en el articulo 107 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia. Mediante resoluciéon de 19 de septiembre de 2018, la sala
designada del Tribunal de Justicia decidié no acceder a dicha solicitud.

20. El demandante, los Gobiernos aleman, francés y htingaro y la Comisiéon Europea han presentado
observaciones escritas. A excepcion del Gobierno francés, también participaron en la vista oral que
tuvo lugar el 11 de septiembre de 2019.

IV. Evaluacion

21. En la primera parte de las presentes conclusiones, expondré que la lista de motivos (sustantivos) de
inadmisibilidad establecidos en el articulo 33, apartado 2, de la Directiva 2013/32 es exhaustiva. Dado
que el motivo adicional del «pais de transito seguro» no puede subsumirse en los conceptos existentes
de «primer pais de asilo» ni de «tercer pais seguro», me veo obligado a concluir que, efectivamente, los
Estados miembros no estin autorizados a adoptar este motivo adicional de inadmisibilidad (A).
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22. En cuanto a la segunda cuestion, en una linea similar a mis conclusiones paralelas presentadas en
el asunto PG/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-406/18, en lo sucesivo, «PG»), en el presente
asunto expondré que la idoneidad del plazo prescrito de ocho dias depende de si permite garantizar
los derechos procesales del demandante. Este extremo debe ser apreciado por el tribunal nacional a la
luz de las circunstancias especificas del caso, teniendo en cuenta su obligacién de proceder a un
examen completo y ex nunc, pero también en el marco de las circunstancias y condiciones generales
en las que dicho tribunal estd llamado a ejercer sus funciones judiciales. Si el tribunal nacional llegara
a la conclusién de que, habida cuenta de estas consideraciones, no puede respetarse el plazo
controvertido, deberd dejar inaplicado el plazo legal establecido y concluir el examen lo antes posible
una vez vencido dicho plazo (B).

A. Sobre la primera cuestion: motivos de inadmisibilidad

23. Con arreglo al articulo 51, apartado 2, letra f), de la Ley sobre el Derecho de Asilo, en vigor a partir
del 1 de julio de 2018, se considerard inadmisible una solicitud cuando el solicitante llegue a Hungria a
través de un tercer pais en el que no esté expuesto a persecuciéon o a un riesgo de dafo grave o en el
que «se garantice un grado suficiente de proteccion».> A lo largo de las presentes conclusiones, me
referiré a este motivo como el del «pais de transito seguro», de forma similar a la nomenclatura
utilizada por el tribunal remitente, el solicitante y las partes interesadas.

24. El Gobierno hungaro considera que este motivo es compatible con el concepto de «tercer pais
seguro» de conformidad con los articulos 33, apartado 2, letra c), y 38 de la Directiva 2013/32. Pone
de relieve la discrecionalidad de los Estados miembros a la hora de transponer las directivas y sefala
que, en su versidon anterior, la legislaciéon nacional seguia de cerca el texto de la Directiva 2013/32,
que, no obstante, resulté ser insatisfactorio, en especial durante la crisis migratoria. El Gobierno
hungaro afirma ademds que la legislacion vigente tiene por objeto impedir la busqueda de un foro de
conveniencia en materia de asilo. Segiin este gobierno, un solicitante de asilo debe solicitarlo en el
primer pais que sea seguro para €l y no necesariamente en el pais que considere mejor para él. El
nuevo motivo en cuestion refleja el hecho de que el solicitante de asilo no pueda optar por no
solicitar proteccién internacional en un tercer pais en el que haya estado.

25. Todas las demds partes interesadas (asi como el tribunal remitente) senalan que el motivo de
inadmisibilidad relativo al «pais de transito seguro» no estd previsto en el articulo 33, apartado 2, de
la Directiva 2013/32. Afirman que la lista recogida en dicho articulo es claramente exhaustiva y no
permite que los Estados miembros afiadan categorias adicionales.

26. Estoy de acuerdo. No obstante, es importante aclarar de entrada que el concepto de
«inadmisibilidad» del articulo 33 de la Directiva 2013/32, analizado en el presente asunto, se refiere a
lo que mdas bien podria denominarse inadmisibilidad «sustantiva» en contraposicion con la
inadmisibilidad «procesal».

27. El articulo 33, apartado 2, de la Directiva 2013/32 establece que los Estados miembros podran
considerar inadmisible una solicitud de proteccién internacional (y, por tanto, no examinarla en
cuanto al fondo) en determinadas circunstancias. Las hipétesis previstas en las letras a) a e) de dicho
articulo se refieren a situaciones en las que no es necesaria ninguna evaluacién (o ninguna nueva) del
fondo de la solicitud.* No obstante, esta inadmisibilidad «sustantiva» difiere de las cuestiones de
inadmisibilidad procesal general, que pueden plantearse en diversas circunstancias. Por decirlo de otro
modo, el hecho de que los motivos de inadmisibilidad «sustantiva» se hayan armonizado mediante la

3 El subrayado es mio.
4 Véase el punto 6 de las presentes conclusiones.
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Directiva 2013/32 no significa que se impida a los Estados miembros mantener o introducir normas
relativas a diferentes aspectos de la (in)admisibilidad procesal, como las relativas a los plazos
aplicables dentro de los cuales debe interponerse un recurso; las condiciones para ello; la capacidad de
las personas para intervenir, etc.

28. Centrandonos en los motivos de inadmisibilidad sustantiva, me veo ciertamente obligado a concluir
que el articulo 33, apartado 2, de la Directiva 2013/32 representa una lista exhaustiva a este respecto.
Esta conclusion se deriva claramente no solo del texto de dicha disposicién («Los Estados miembros
podrén considerar inadmisible una solicitud de proteccién internacional solo si...»), sino también de
la 16gica y sistematica de la Directiva,” y ha sido confirmada en fecha reciente por el Tribunal de
Justicia, aunque en un contexto un tanto diferente.®

29. Por lo tanto, la cuestién que queda por considerar es si el motivo del «pais de transito seguro»
puede subsumirse en uno de los motivos de inadmisibilidad ya relacionados en el articulo 33,
apartado 2, de la Directiva 2013/32. De los cinco motivos previstos, solo los dos siguientes podrian
entrar potencialmente en juego en el presente contexto: el «primer pais de asilo» y el «tercer pais
seguro», tal como se definen con mas detalle en los articulos 35 y 38 de la Directiva 2013/32,
respectivamente.

30. A continuacion, examinaré cada uno de esos dos motivos por separado.

1. Primer pais de asilo

31. El concepto de «primer pais de asilo» se define en el articulo 35 de la Directiva 2013/32. Se aplica
a dos situaciones.

32. En primer lugar, con arreglo al articulo 35, letra a), de la Directiva 2013/32, se refiere a un pais en
el que el solicitante concreto ha sido reconocido como refugiado y aun puede acogerse a dicha
proteccién. Esta situacion, que implica un estatuto de refugiado ya concedido y adn a disposicién del
solicitante, claramente no se aplica al motivo del pais de transito seguro y, a la luz de la informacién
disponible, no guarda relacién con la situacién del demandante.

33. En segundo lugar, con arreglo al articulo 35, letra b), de la Directiva 2013/32, el concepto de
primer pais de asilo puede referirse a un pais en el que el solicitante concreto «goza de proteccion
suficiente», «e incluso se acoge al principio de no devolucién, siempre que el solicitante sea
readmitido en dicho pais».

34. La Directiva 2013/32 no especifica qué ha de entenderse por «proteccion suficiente». No obstante,
la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Alheto ofrece cierta orientacion al respecto. En este
caso, el concepto de «proteccion suficiente», en el sentido del articulo 35, letra b), de la Directiva
2013/32, fue aplicado por el Tribunal de Justicia a la situaciéon de una solicitante palestina, registrada
en el OOPS,’que habia abandonado su lugar de residencia habitual en la Franja de Gaza para
trasladarse al Reino Hachemi de Jordania. Permanecié alli durante un breve periodo de tiempo® antes
de viajar a un Estado miembro y presentar alli una solicitud de proteccién internacional. EI OOPS
opera y esta reconocido, entre otros, en el territorio de Jordania y la cuestiéon fundamental era si
Jordania podia considerarse como el primer pais de asilo de la solicitante.

5 Desde un punto de vista sistematico, como confirma el considerando 43 de la Directiva 2013/32, «los Estados miembros deben examinar todas
las solicitudes refiriéndose al fondo [...]», lo que indica que los casos en los que cabe la posibilidad de abstenerse de cumplir esta obligacién
deben tratarse como excepciones e interpretarse de forma restrictiva.

6 Sentencia de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros (C-297/17, C-318/17, C-319/17 y C-438/17, EU:C:2019:219), apartado 76.
7 Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente.
8 Veintitrés dias. Véanse las conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en el asunto Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), punto 85.
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35. En este contexto especifico, el Tribunal de Justicia sostuvo que puede considerarse que se
proporciona a una persona «proteccidn suficiente» en el sentido del articulo 35, letra b), de la Directiva
2013/32, cuando la misma sea beneficiaria de la proteccidon o asistencia efectiva del OOPS, si un pais
determinado «se compromete a readmitir al interesado después de que este haya abandonado su
territorio para presentar una solicitud de protecciéon internacional en la Unién [Europea], y si ese pais
«reconoce la proteccién o asistencia del OOPS vy respeta el principio de no devolucién, lo que permite
al interesado permanecer en este territorio con seguridad y en condiciones de vida dignas durante el
tiempo en que los riesgos existentes en el territorio de su residencia habitual lo hagan necesario».’

36. Asi pues, de manera similar a la situaciéon prevista en el articulo 35, letra a), de la Directiva
2013/32, la situacién prevista en la letra b) de la misma disposicién se basa en la premisa de que el
solicitante concreto ya pueda beneficiarse de un cierto grado de proteccidén, que todavia pueda
ponerse a su disposicién. "

37. Esta dimensién un tanto «retroactiva» de la proteccién internacional ya prestada (y ain disponible)
al solicitante en el sentido del articulo 35, letra b), se ve confirmada ademds por el titulo de toda la
disposicion (primer pais de asilo) y por las explicaciones recogidas a este respecto en el considerando
43 de la Directiva 2013/32.

38. Estos elementos dejan claro que el concepto de «primer pais de asilo» del articulo 35, letra b), de la
Directiva 2013/32 pretende algo muy distinto del concepto de «pais de transito seguro».

39. En primer lugar, es cierto que la expresion, bastante general, de «proteccién suficiente», que es uno
de los elementos definitorios de un «primer pais de asilo» con arreglo al articulo 35, letra b), de la
Directiva 2013/32, también se menciona en la definicién de «pais de transito seguro» de la disposiciéon
nacional que nos ocupa. Dicho esto, el articulo 51, apartado 2, letra f), de la Ley sobre el Derecho de
Asilo no exige explicitamente que se garantice el principio de no devolucién en el tercer pais en
cuestion.

40. En segundo lugar, y lo que es mas importante, me resulta dificil ver cémo el mero hecho de poder
transitar por un pais puede conferir una proteccion efectiva al solicitante, que este pueda invocar de
nuevo cuando sea readmitido (en su caso). La mera posibilidad de que el solicitante solicite
prospectivamente proteccién internacional en ese pais es muy diferente de la protecciéon ya prestada y
que todavia puede ponerse a su disposicién, lo que es inherente al concepto de primer pais de asilo.

4]1. Habida cuenta de lo anterior, concluyo que el concepto de «pais de transito seguro» no puede
considerarse incluido ni acorde al «primer pais de asilo» en el sentido de los articulos 33, apartado 2,
letra b), y 35 de la Directiva 2013/32.

2. Tercer pais seguro

42. La aplicacién del concepto de «tercer pais seguro» con arreglo a los articulos 33, apartado 2,
letra c), y 38 de la Directiva 2013/32 estd supeditada a tres categorias generales de condiciones que
pueden describirse esencialmente como principios, normas y garantias.

43. En primer lugar, a tenor del articulo 38, apartado 1, letras a) a e), de la Directiva 2013/32, el Estado
miembro debe tener la certeza de que se respetaran unos principios explicitamente establecidos frente
al solicitante concreto. A saber, que su vida o su libertad no estan amenazadas por razéon de raza,
religién, nacionalidad, pertenencia a un grupo social particular u opinién politica; que no hay riesgo

9 Sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto (C-585/16, UE:C:2018:584), apartado 143.
10 Véanse también las conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en el asunto Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), punto 84.
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de dafios graves tal como se definen en la Directiva 2011/95/UE;" que se respeta el principio de no
devolucion de conformidad con la Convencién de Ginebra;'® que se respeta la prohibicién de
expulsion en caso de violacion del derecho de no ser sometido a torturas ni a tratos crueles,
inhumanos o degradantes, establecido en el Derecho internacional; y que existe la posibilidad de
solicitar el estatuto de refugiado y, en caso de ser refugiado, de recibir proteccién con arreglo a la
Convencién de Ginebra.

44. En segundo lugar, los Estados miembros deben dictar normas que requieran, con arreglo al
articulo 38, apartado 2, letra a), una relacion entre el solicitante y el tercer pais de que se trate por la
que seria razonable que el solicitante fuera a ese pais. Con arreglo al articulo 38, apartado 2, letra b),
de la Directiva 2013/32, dichas normas también deben especificar la metodologia por la que las
autoridades competentes tienen la certeza de que se puede aplicar el concepto de tercer pais seguro a
un pais o a un solicitante concretos. Por dltimo, en virtud del articulo 38, apartado 2, letra c), deben
establecerse normas, con arreglo al Derecho internacional, que permitan realizar un estudio individual
de que el pais de que se trate es seguro para cada solicitante concreto.

45. En tercer lugar, por lo que se refiere a las garantias, el articulo 38, apartado 2, letra c), establece
que las normas vigentes deben permitir, «como minimo», que el solicitante impugne la aplicacién del
concepto de tercer pais seguro alegando que el tercer pais no es seguro en sus circunstancias
particulares. Se permitird asimismo al solicitante impugnar la existencia de una relacién entre si
mismo y el tercer pais. Ademds, con arreglo al articulo 38, apartado 3, cuando un Estado miembro
adopte una decisién basada tinicamente en el concepto de tercer pais seguro, debe informar de ello al
solicitante y entregarle un documento en el que se informe a las autoridades del tercer pais, en el
idioma de dicho pais, de que no se examind el fondo de la solicitud. Por dltimo, en virtud del
articulo 38, apartado 4, cuando el tercer pais no autorice al solicitante a entrar en su territorio, los
Estados miembros garantizaran que tendrd acceso a un procedimiento de conformidad con los
principios y garantias fundamentales que se describen en el capitulo II de la Directiva 2013/32.

46. En el transcurso de la vista oral hubo cierto debate acera de si el hecho de transitar a través de un
pais especifico puede considerarse como «una relacién entre el solicitante y el tercer pais de que se
trate por la que seria razonable que el solicitante fuera a ese pais» en el sentido del articulo 38,
apartado 2, letra a).

47. No creo que pueda considerarse asi.

48. Debo admitir que el texto del articulo 38, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32 no ofrece
mucha orientacién acerca del significado de la expresién «relacion entre el solicitante y el tercer pais
de que se trate por la que seria razonable que el solicitante fuera a ese pais». El considerando 44 hace
referencia a una definicion que debe ser adoptada por la legislacion nacional.

49. No obstante, al examinar el contexto inmediato de este concepto de «relacién», observo que el
articulo 38, apartado 2, letras a) y b), de la Directiva 2013/32 impone a los Estados miembros la
obligaciéon de adoptar normas que exijan la existencia de dicha relacién, y de establecer una
metodologia para evaluar la situacién con respecto a un solicitante concreto. Si el mero hecho de un
simple transito bastara para establecer tal conexién, ;a qué vendrian los complejos requisitos sobre
principios, normas o garantias?

11 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2011 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para
el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apétridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los
refugiados o para las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida (DO 2011, L 337, p. 9).

12 La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951 [Recopilacion de los Tratados de las Naciones
Unidas, vol. 189, p. 137, n.° 2545 (1954)], que entrd en vigor el 22 de abril de 1954. Fue completada y modificada por el Protocolo sobre el
Estatuto de los Refugiados, elaborado en Nueva York el 31 de enero de 1967, que entré en vigor el 4 de octubre de 1967 (en lo sucesivo,
«Convencién de Ginebra»).
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50. Por lo que se refiere al contexto mas amplio del articulo 38, apartado 2, letra a), observo que el
concepto de «tercer pais seguro» es una de las tres categorias de paises (junto con «otro Estado
miembro» y «primer pais de asilo») a los que puede dirigirse a un solicitante para que se examine su
solicitud de proteccién internacional. Por decirlo de otro modo, estos conceptos permiten a las
autoridades de los Estados miembros que hayan recibido una solicitud de proteccién internacional
trasladar la responsabilidad del examen de las necesidades de proteccion internacional del solicitante a
otro pais.

51. En primer lugar, se trata de una excepcion a la regla general segin la cual, en principio, deben
examinarse todas las solicitudes.”” Como cualquier otra excepcién, debe interpretarse de manera
restrictiva. '*

52. En segundo lugar, las tres categorias de paises no son cualesquiera otros paises, sino paises que
ofrezcan garantias especificas, cuya existencia se presume (por lo que se refiere a los Estados
miembros) " o se verifica con arreglo a las normas establecidas. Teniendo en cuenta el régimen
procesal, bastante detallado, establecido por el articulo 38, apartado 2, de la Directiva 2013/32,
considero que, si el legislador hubiera querido definir la conexién que es un elemento clave del
concepto de «tercer pais seguro» mediante una referencia al mero transito, tal intenciéon se habria
expresado claramente. Una vez mas, si ese fuera el caso, el detallado régimen procesal actualmente en
vigor resultaria totalmente redundante.

53. En tercer lugar, el articulo 38, apartado 2, letra c), ultima frase, establece que debe permitirse al
solicitante «impugnar la existencia de una relacién entre si mismo y el tercer pais». Para que este
derecho tenga sentido, la relacién que nos ocupa debe ser algo mas que el hecho de transitar, ya que,
de lo contrario, el debate probablemente se limitaria a qué tipo de transito es determinante, ya sea a
pie, en automovil, en autobus o en avidn, y a si, por ejemplo, una escala de veinte minutos en la que
el solicitante potencial pudiera haber abordado a los funcionarios del pais en cuestién es suficiente
para crear la relacién pertinente.

54. Hay otro aspecto del concepto de «pais de transito seguro» con arreglo al articulo 51, apartado 2,
letra f), de la Ley sobre el Derecho de Asilo, a saber, el requisito de «proteccién suficiente».

55. Como ya se ha mencionado, a diferencia de los conceptos de primer pais de asilo y tercer pais
seguro, el articulo 51, apartado 2, letra f), de la Ley sobre el Derecho de Asilo no exige explicitamente
que los «paises de transito seguro» garanticen el principio de no devolucion, cuyo respeto se exige en
virtud de la Convencién de Ginebra y, por tanto, légicamente también en virtud del Derecho de la
Unién. "

56. Por lo tanto, el territorio del pais de transito seguro, tal como se define en la legislacién nacional
en cuestion, flexibiliza las normas aplicables en dos aspectos: en lo que se refiere a la solidez del
vinculo que debe existir entre el solicitante y el tercer pais de que se trate, y en cuanto al nivel de
protecciéon que dicho pais debe ofrecer. Considero que, por ambas razones, no puede considerarse que
el motivo del «pais de trdnsito seguro» previsto en el articulo 51, apartado 2, letra f), de la Ley sobre el
Derecho de Asilo corresponda al concepto de «tercer pais seguro» enumerado en el articulo 33,
apartado 2, de la Directiva 2013/32.

13 Véase la nota 5 de las presentes conclusiones.

14 Véanse también las conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en el asunto Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), punto 78,
relativas a la disposicion legal predecesora de la Directiva 2013/32.

15 Sentencia de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros (C-297/17, C-318/17, C-319/17 y C-438/17, EU:C:2019:219), apartado 85 y jurisprudencia
citada.

16 Articulo 33 de la Convencién de Ginebra. Véanse el articulo 78 TFUE, apartado 1, y el articulo 21 de la Directiva 2011/95.
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57. Esta conclusiéon no se ve afectada por el hecho de que la reciente propuesta de la Comision
Europea de un reglamento sobre el procedimiento de asilo'” que derogue la Directiva 2013/32 sugiera,
en el borrador de articulo 45, apartado 3, letra a), relativo al concepto de tercer pais seguro, que «la
autoridad decisoria considerard que un tercer pais es un tercer pais seguro para un determinado
solicitante después de un examen individual de la solicitud, solamente si considera suficiente la
seguridad del tercer pais para un determinado solicitante con arreglo a los criterios establecidos en el
apartado 1 y ha determinado que: a) hay una conexién entre el solicitante y el tercer pais en cuestion
sobre cuya base seria razonable que esa persona vaya a ese pais, incluida la razon de que el solicitante
haya transitado por ese tercer pais que es geogrdficamente cercano al pais de origen del solicitante

[...]».18

58. En primer lugar, el texto sigue siendo una propuesta legislativa. No es (atin) un acto vinculante del
Derecho de la Unién.

59. En segundo lugar, teniendo en cuenta el contenido del borrador de texto sobre el concepto de
tercer pais seguro, la propuesta presentada dificilmente puede considerarse una aclaracién o
codificacién de la legislacién vigente en la materia. Por el contrario, y asi lo admitié la Comisién en la
vista oral, si se adoptase representaria un cambio claro en el régimen juridico.

60. En tercer lugar, el hecho de que la version propuesta contemple un cambio sustancial que va mas
alld de una mera aclaracién del concepto existente parece haber encontrado eco en el proceso
legislativo, en el que se han expresado dudas sobre si la propuesta de la Comisién encaja bien con la
légica general que subyace al concepto de tercer pais seguro.

61. A este respecto, tomo nota de que la comisién competente del Parlamento Europeo ha propuesto
modificar el proyecto de texto citado anteriormente de la siguiente manera: «a) hay una relacion
suficiente entre el solicitante y el tercer pais sobre cuya base seria razonable que esa persona vaya a ese
pais; esto implica que el solicitante haya residido o estado con anterioridad en dicho pais y que, dada la
duracion y la naturaleza de la residencia o estancia, pueda esperarse razonablemente que el solicitante
busque proteccion en dicho pais y que existan motivos para considerar que el solicitante serd
readmitido en ese pais; [...]»."

62. Del mismo modo, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) considera que el concepto de «tercer pais seguro» no deberia definirse de la manera
sugerida por la Comisién en la propuesta.”’ ACNUR reconoce que, si bien «el derecho internacional
no exige la existencia de una relacién o vinculo significativo, ACNUR ha defendido reiteradamente la
existencia de una relacion tan significativa que haria razonable y sostenible que una persona solicitara
asilo en otro pais».” Ademads, sugiere que «tener en cuenta la duracién y la naturaleza de cualquier

17 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un procedimiento comun en materia de proteccion
internacional en la Unién y se deroga la Directiva 2013/32 [COM (2016) 467].

18 El subrayado es mio.

19 Informe sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un procedimiento comin en materia
de proteccién internacional en la Unién y se deroga la Directiva 2013/32, Comisién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior, de
22 de mayo de 2018 [COM(2016)0467 — C8-0321/2016 — 2016/0224(COD)].

20 Comentarios de ACNUR sobre la Propuesta de la Comisién Europea de Reglamento de Procedimientos de Asilo [COM (2016) 467], de abril de
2019. Como senal6 el Tribunal de Justicia en el contexto de la Directiva 2011/95, «los documentos del [ACNUR] son especialmente pertinentes
habida cuenta de la funcién que la Convencién de Ginebra confiere al ACNUR». Sentencia de 23 de mayo de 2019, Bilali (C-720/17,
EU:C:2019:448), apartado 57 y jurisprudencia citada. Véase también la sentencia de 30 de mayo de 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342),
apartado 44 vy jurisprudencia citada.

21 Comentarios de ACNUR sobre la propuesta de la Comisién Europea de Reglamento de Procedimientos de Asilo [COM (2016) 467], de abril de
2019, p. 42
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estancia, asi como las relaciones basadas en la familia u otros vinculos estrechos, aumenta la viabilidad
del retorno o del traslado desde el punto de vista tanto del individuo como del tercer pais. Por ello,
reduce el riesgo de ulteriores movimientos irregulares, impide la creacion de situaciones de «drbita» y
fomenta la cooperacién internacional y el reparto de responsabilidades».*

63. La posicién segun la cual puede considerarse que existe dicha relacion en presencia de algunos
vinculos especificos del solicitante, que ciertamente van mas alld del mero transito, también se refleja
en las posiciones anteriores que ha adoptado ACNUR sobre la materia.”

64. No es funcién de este Tribunal de Justicia emitir dictimenes sobre proyectos legislativos. Sin
embargo, para que el concepto de tercer pais seguro tenga un significado independiente, la
interpretacion de dicho concepto no puede conducir a la expulsién casi automatica de los solicitantes
a los paises a través de los cuales viajaron, produciendo un efecto dominé por el cual el fondo de una
solicitud determinada no llegaria nunca a examinarse en lugar alguno.*

65. Asi pues, habida cuenta de lo anterior, mi primera conclusion provisional es que el articulo 33,
apartado 2, de la Directiva 2013/32 se opone a la legislaciéon nacional de un Estado miembro que
establezca que una solicitud debe considerarse inadmisible cuando el solicitante haya llegado a ese
Estado miembro a través de un tercer pais en el que no estd expuesto a persecuciéon o a un riesgo de
perjuicio grave, o en el que se garantiza un grado suficiente de proteccién.

B. Sobre la segunda cuestion: la idoneidad del plazo de 8 dias

66. Mediante su segunda cuestion, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 46,
apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»),” se opone a una legislacién que
establece un plazo imperativo de ocho dias para que un tribunal concluya su revisién de una decisién
administrativa que declara inadmisible una solicitud de proteccién internacional.

67. Me ocupo del tema de los plazos aplicables a la revision por un juzgado o tribunal en materia de
proteccién internacional en general en mis conclusiones paralelas presentadas en el asunto PG,
emitidas el mismo dia que las presentes conclusiones. En mi opinién, las propuestas que en aquellas
se formulan con respecto a un plazo de 60 dias para la revision de las decisiones en materia de
proteccién internacional sobre el fondo son igualmente aplicables, y en muchos casos incluso a
fortiori, a un plazo de 8 dias para las decisiones sobre la inadmisibilidad.

68. Por lo tanto, en las presentes conclusiones me centraré Unicamente en los elementos que
diferencian el presente asunto del asunto PG, remitiéndome, por lo demds, a mi andlisis ofrecido en
dichas conclusiones. Subrayaré en particular que incluso cuando se adopta en procedimientos
especificos y acelerados, una decisién que aplique uno de los motivos de inadmisibilidad no puede
conducir a un criterio de revision «relajado» (1). Este hecho, junto con consideraciones estructurales
similares a las del asunto PG, me lleva a la conclusién de que, en caso de que el tribunal remitente

22 Ibidem.

23 Véase, por ejemplo, ACNUR: Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the third country in
the context of return or transfer to safe countries, de abril de 2018, y Guidance note on bilateral and/or multilateral transfer agreements of
asylum-seekers, de mayo de 2013.

24 Véase también el considerando 44 de la Directiva 2013/32, que advierte contra los movimientos secundarios de los solicitantes (que se
producen cuando los solicitantes de proteccion internacional se trasladan del pais al que llegaron por primera vez para buscar proteccién en
otro pais).

25 El tribunal remitente se refiere en su segunda cuestién al articulo 31 de la Directiva 2013/32, asi como a los articulos 6 y 13 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «CEDH»). Sin embargo, a la vista de los hechos del caso (un asunto sometido ante un
tribunal) y del hecho de que la Unién Europea no es parte del CEDH, entenderé que esa cuestion se refiere al articulo 46 de la Directiva
2013/32 (relativo al examen realizado por un tribunal) y no al articulo 31 (relativo al examen a nivel administrativo), y al articulo 47 de la Carta
analizado, en virtud del articulo 52, apartado 3, a la luz de las disposiciones pertinentes del CEDH y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «<TEDH»).
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observe que, en el asunto principal, el plazo de ocho dias hace imposible concluir una revisiéon
completa y ex nunc, garantizando al mismo tiempo que el solicitante goce de sus derechos
dimanantes de la Directiva 2013/32 en particular, dicho tribunal debe dejar inaplicada la disposicion
pertinente de la legislacién nacional y concluir el examen judicial lo antes posible una vez vencido el
plazo (2).

1. Las (limitadas) caracteristicas especificas de la revision por motivos de inadmisibilidad

69. En su resolucion de remision, el tribunal remitente sefiala que, en muchas ocasiones, el plazo de
ocho dias no puede respetarse o solo puede respetarse con gran dificultad. No permite que el tribunal
aclare los hechos conforme al criterio exigido. De este modo, se infringe el requisito de llevar a cabo
una revision exhaustiva. Concluir el procedimiento en el plazo en cuestién resulta especialmente
dificil en el contexto de las solicitudes declaradas inadmisibles, ya que la carga de la prueba recae casi
exclusivamente en los solicitantes, que ya se encuentran en una situaciéon vulnerable. El tribunal
remitente subraya asimismo el hecho de que contra su resolucién no cabe recurso.

70. En sus observaciones escritas, las partes expresan opiniones divergentes sobre si el plazo de ocho
dias resulta adecuado.

71. El solicitante coincide con el tribunal remitente en que el plazo controvertido es imposible de
respetar en la practica. Sefiala que la solicitud en el procedimiento principal se tramité con arreglo a
normas especificas aplicables en una situaciéon de crisis, y que hay otros aspectos del procedimiento
que dificultan la proteccién de los derechos del demandante. Se refiere al plazo de tres dias para
presentar el recurso y al hecho de que, en la practica, es imposible conseguir una entrevista con el
juez porque dicha entrevista debe realizarse en la zona de transito por medios de telecomunicacion
que el juez no tiene a su disposicion. El solicitante subraya ademdas que los recursos contra las
decisiones administrativas no tienen efecto suspensivo a menos que se solicite, lo que es dificil de
hacer sin asistencia letrada. También sefala la necesidad de dar al solicitante tiempo suficiente para
presentar los hechos e indica que puede haber un solo intérprete en todo el pais con respecto a
algunos idiomas. También sefiala que el tribunal debe asegurarse de que la decisiéon negativa y la
expulsién del solicitante no conduzcan a la vulneraciéon del articulo 3 del CEDH. Concluye que, si
bien el plazo controvertido no es, como tal, incompatible con el requisito de una tutela judicial
efectiva, la incompatibilidad se deriva del hecho de que no puede prorrogarse.

72. Segun el Gobierno huingaro, a falta de normas comunes, corresponde a los Estados miembros fijar
los plazos aplicables, de conformidad con el principio de autonomia procesal. El objetivo general es
tramitar las solicitudes con rapidez. Ademads, la rdpida tramitacion de casos como el presente
posibilita que los tribunales se centren mas en los casos examinados en cuanto al fondo. Dicho
gobierno considera que el plazo en cuestidon es razonable porque, en los casos de admisibilidad, no se
discute el fondo y las cuestiones analizadas no requieren la presentacién de pruebas extensas.

73. La Comision observa que, dado que la Directiva 2013/32 no contiene normas comunes sobre
plazos, la cuestion se circunscribe a la autonomia procesal de los Estados miembros. En este contexto,
considera que no se cumple el requisito de efectividad porque el plazo controvertido no permite tener
en cuenta circunstancias particulares. La Comisién se remite mds concretamente al borrador de
articulo 55 de su propuesta de Reglamento que derogue la actual Directiva 2013/32,” en el que
sugiere, para situaciones como la del procedimiento principal, un plazo de dos meses que pueda
prorrogarse por otros tres meses. Habida cuenta de esta propuesta, la Comisiéon considera que el
plazo ocho dias resulta inadecuado.

26 COM/2016/0467. Actualmente en tramite como procedimiento 2016/0224/COD.
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74. En primer lugar, parece que el plazo de ocho dias es de la misma naturaleza procesal que el plazo
de sesenta dias controvertido en el asunto PG.”

75. En segundo lugar, el plazo controvertido es diferente y significativamente mas corto que el plazo de
sesenta dias controvertido en el asunto PG. Esta diferencia, independientemente de la duracién exacta,
no es en si misma problematica. En un contexto similar, el Tribunal de Justicia ha reconocido que los
Estados miembros pueden establecer plazos diferentes para la interposicion de un recurso por parte del
solicitante, dependiendo de si el tipo de decisién determinado se adopta en un procedimiento ordinario
o acelerado.”

76. Esta observacion puede aplicarse mutatis mutandis a las diferencias que puedan existir entre los
plazos para que el tribunal concluya su examen de un asunto, dependiendo de si el tribunal revisa la
evaluaciéon realizada por el 6rgano administrativo sobre el fondo o Unicamente por motivos de
inadmisibilidad. En efecto, no todos los casos son iguales.

77. En tercer lugar, y quizas lo mas importante en el contexto del presente asunto, el Tribunal de
Justicia ha reconocido que, al establecer los motivos de inadmisibilidad, el legislador pretendia «relajar
la obligaciéon del Estado miembro responsable de examinar una solicitud de proteccién
internacional».” Asimismo, el Tribunal de Justicia declaré que «[...] el examen completo y ex nunc
del juez [con arreglo al articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32] no debe necesariamente tratar
sobre el fondo de las necesidades de proteccion internacional y puede, por tanto, tratar sobre la
admisibilidad de la solicitud de proteccién internacional, cuando el Derecho nacional le permita
aplicar el articulo 33, apartado 2, de la Directiva 2013/32».*

78. Sin embargo, una cosa es admitir que el examen de las decisiones administrativas puede no
implicar un examen completo del fondo cuando la impugnacion se refiera a la cuestién especifica de
la admisibilidad de una solicitud. Otra cosa muy distinta es sugerir que, en tal caso, los criterios de
revision y los derechos procesales de los que gozan los solicitantes en virtud de la Directiva 2013/32
ya no sean aplicables.

79. Asi pues, cuando se trata del derecho a que el asunto sea examinado por un juzgado o tribunal en
el sentido del articulo 46 de dicha Directiva, los solicitantes gozan, en principio, de los mismos
derechos con independencia de que su solicitud se examine en cuanto a su admisibilidad o en cuanto
al fondo.* Sin perjuicio de las disposiciones especificas de la Directiva 2013/32, lo tinico que cambia es
lo que puede revisarse, pero no la calidad de esa revision.

2. Un enfoque orientado a los derechos para evaluar la idoneidad del plazo

80. En consonancia con la sugerencia recogida en mis conclusiones presentadas en el asunto PG, el
plazo de ocho dias deberia examinarse en el contexto del criterio de revisién exigido y de los derechos
procesales especificos que deben amparar a los solicitantes en virtud del Derecho de la Unién.

27 Véanse mds aclaraciones en mis conclusiones presentadas en el asunto PG, puntos 43 a 47.

28 El Tribunal de Justicia reconocié que puede existir la intencion de tramitar mds rapidamente las solicitudes de asilo inadmisibles, para «permitir
una tramitacién mas eficaz de las solicitudes presentadas por personas legitimadas para beneficiarse de la condicién de refugiado». Sentencia de
28 de julio de 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524), apartados 65 a 66.

29 Sentencia de 17 de marzo de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), apartado 43.

30 Sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), apartado 115.

31 Véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto (C-585/16, UE:C:2018:584), apartado 115.
32 Véanse los puntos 59 a 63 de dichas conclusiones.
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81. En el contexto del presente asunto, el solicitante sugiere que el plazo controvertido debe evaluarse
en el contexto del procedimiento en su conjunto. Destaca, en particular, el plazo de tres dias concedido
a los solicitantes para interponer un recurso ante el tribunal mientras se encuentran en una zona de
transito. Este hecho adicional limita ain mds, en su opinién, la posibilidad de obtener asistencia
letrada o una entrevista personal con el juez, lo que en la prictica nunca ocurre porque el tribunal no
estd dotado de los medios de comunicacién necesarios.

82. Si bien corresponde al tribunal remitente evaluar estos elementos, es evidente que tales
condiciones, en virtud de las cuales el procedimiento relativo a un solicitante estd sujeto no solo a
uno, sino aparentemente a una serie de plazos estrictos, afectardn necesariamente a la calidad de las
alegaciones, lo cual, a su vez, afecta a la labor del tribunal,” que estd obligado, no obstante, a realizar
una revision completa y ex nunc.*

83. Ademas, debe darse a los solicitantes la oportunidad de impugnar la aplicacién de los conceptos de
«primer pais de asilo» o «tercer pais seguro» a sus circunstancias particulares,® lo que significa que la
aplicacion de estos conceptos debe evaluarse siempre caso por caso en funcién de la situacion
especifica del solicitante.

84. En cuarto y ultimo lugar, en el presente asunto, el tribunal remitente no menciona si se ha
vulnerado alguno de los derechos garantizados, en particular en virtud de los articulos 12, apartado 1,
letras b) a e), en relacién con el articulo 12, apartado 2, de la Directiva 2013/32, o en virtud de los
articulos 20, 22, 24 o 25 de la misma Directiva, debido al plazo controvertido.*

85. Analizando todos estos elementos en su conjunto, mi propuesta de respuesta a la segunda cuestién
planteada en el presente asunto es, por tanto, similar a la expresada en el asunto PG: si, habida cuenta
de dichos elementos, el tribunal nacional observa que es imposible llevar a cabo la revisiéon exigida
dentro del plazo establecido, respetando al mismo tiempo los derechos del solicitante garantizados por
el Derecho de la Unidn, dicho tribunal debe dejar inaplicada la disposicién pertinente del Derecho
nacional y concluir la revisién lo antes posible una vez vencido el plazo.”

86. No obstante, cabe afiadir que en el asunto PG, en determinadas condiciones (como cuando la carga
de trabajo del tribunal o juez en cuestion es escasa y el tribunal dispone de todos los medios técnicos
necesarios), la idoneidad del plazo de sesenta dias podria ser objeto de debate.* Por el contrario, un
plazo de ocho dias suscita dudas mads serias en cuanto a su idoneidad, incluso si un juez tiene que
revisar «meramente» la evaluacion realizada por la autoridad decisoria con respecto a uno de los
cinco motivos de inadmisibilidad.

33 Véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 2 de febrero de 2012, .M. c. Francia, (CE:CEDH:2012:0202JUD000915209), § 155.

34 Véase la sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto (C-585/16, UE:C:2018:584), apartado 115.

35 Por lo que se refiere al concepto de «primer pais de asilo», la Gltima frase del articulo 35 de la Directiva 2013/32 establece que «se permitira al
solicitante impugnar la aplicacién del concepto de primer pais de asilo en sus circunstancias particulares». Por lo que se refiere al concepto de
«tercer pais seguro», a tenor del articulo 38, apartado 2, letra c¢) de la Directiva 2013/32, los Estados miembros deben dictar normas, «con
arreglo al Derecho internacional, que permitan realizar un estudio individual de que el pais de que se trate es seguro para cada solicitante
concreto que, como minimo, permita que el solicitante impugne la aplicacién del concepto de tercer pais seguro alegando que el tercer pais no
es seguro en sus circunstancias particulares. Se permitird asimismo al solicitante impugnar la existencia de una relaciéon entre él mismo y el
tercer pais de conformidad con la letra a)».

36 Véanse mis conclusiones presentadas en el asunto PG, punto 64.

37 Naturalmente, las aclaraciones ofrecidas en el punto 71 de dichas conclusiones también son aplicables aqui. Cabe observar que tanto el
articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32 como el articulo 47 de la Carta tienen efecto directo. Véase la sentencia de 29 de julio de 2019,
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), apartados 56 y 73, o (4nicamente con respecto al articulo 47 de la Carta) las sentencias de 17 de abril de
2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), apartado 78, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria
del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 162.

38 Véanse mis conclusiones presentadas en el asunto PG, puntos 65 a 69.
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87. De hecho, la simple admisién a tramite de un asunto ante un tribunal lleva tiempo, ademads del
tiempo posterior necesario para que el juez se familiarice con el expediente e imparta las instrucciones
necesarias, tales como garantizar la asistencia de letrados e intérpretes cuando sea necesario, organizar
una entrevista si es preciso, asi como recabar la informacién necesaria sobre los terceros paises
pertinentes y las circunstancias particulares del solicitante. Aunque ciertamente no dudo de la eficacia
de los procedimientos judiciales bien administrados, la capacidad de realizar todas estas tareas junto
con el examen subsiguiente del caso con arreglo al criterio adecuado en un plazo de ocho dias,
tramitando al mismo tiempo, como es normal, otros numerosos asuntos en paralelo, bastaria para
hacer que incluso el juez Hércules sufriera un complejo de inferioridad.

88. Habida cuenta de estas consideraciones, mi segunda conclusién provisional es que el articulo 46,
apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el
sentido de que corresponde al tribunal nacional valorar si el plazo para la revision establecido por la
legislacién nacional resulta adecuado en el asunto del que conoce, teniendo en cuenta su obligacién
de realizar un examen completo y ex nunc, que incluya, en su caso, un examen de las necesidades de
proteccién internacional con arreglo a la Directiva 2011/95, garantizando a la vez los derechos del
solicitante tal como se definen, en particular, en la Directiva 2013/32. Si el tribunal nacional considera
que estos derechos no pueden garantizarse, habida cuenta de las circunstancias especificas del caso o
de las condiciones generales en las que dicho tribunal debe llevar a cabo su labor, como cuando se
presentan simultineamente un nimero particularmente elevado de solicitudes, dicho tribunal debe
dejar inaplicado el plazo establecido y concluir el examen lo antes posible una vez vencido dicho
plazo.

V. Conclusion

89. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, sugiero que el Tribunal de Justicia responda al
Févéarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo
Social de la Capital, Hungria) de la manera siguiente:

«1) El articulo 33 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la proteccién internacional,
debe interpretarse en el sentido de que se opone a la legislacion de un Estado miembro en virtud
de la cual una solicitud es inadmisible cuando el solicitante haya llegado a dicho Estado miembro
a través de un pais en el que no estd expuesto a persecuciéon o a un riesgo de dafo grave, o en el
que se garantiza un grado suficiente de proteccion.

2) El articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, analizado a la luz del articulo 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, debe interpretarse en el sentido de que
corresponde al tribunal nacional valorar si el plazo para la revisién establecido por la legislacion
nacional resulta adecuado en el asunto del que conoce, teniendo en cuenta su obligacién de
realizar un examen completo y ex nunc, que incluya, en su caso, un examen de las necesidades de
proteccién internacional con arreglo a la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
protecciéon internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida, garantizando a la vez
los derechos del solicitante tal como se definen, en particular, en la Directiva 2013/32. Si el
tribunal nacional considera que estos derechos no pueden garantizarse, habida cuenta de las
circunstancias especificas del caso o de las condiciones generales en las que dicho tribunal debe
llevar a cabo su labor, como cuando se presentan simultdineamente un numero particularmente
elevado de solicitudes, dicho tribunal debe dejar inaplicado el plazo establecido y concluir el
examen lo antes posible una vez vencido dicho plazo.»
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