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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 3 de marzo de 2020 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Hof van Beroep te Gent — Belgica) — Ejecucion de la orden de detencidon europea
emitida contra X

(Asunto C-717[18) ()

(«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Decisién Marco 2002/584/JAI —
Orden de detencion europea — Articulo 2, apartado 2 — Ejecucién de una orden de detencién europea —
Supresion del control de la doble tipificacion de los hechos — Requisitos — Delito sancionado por el
Estado miembro emisor con una pena privativa de libertad de un mdximo de al menos tres afios —
Modificacion de la legislacion penal del Estado miembro emisor entre la fecha de los hechos y la fecha de
emision de la orden de detencion europea — Version de la ley pertinente para examinar el umbral de la
pena mdxima de al menos tres afios»)

(2020/C 137/22)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van Beroep te Gent

Parte en el procedimiento principal

X

Fallo

El articulo 2, apartado 2, de la Decisién Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de
detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, debe interpretarse en el sentido de que, para
comprobar si el delito por el que se ha emitido una orden de detencién europea se castiga en el Estado miembro emisor con
una pena o una medida de seguridad privativas de libertad de un médximo de al menos tres afios, tal como se define en el
Derecho del Estado miembro emisor, la autoridad judicial de ejecucion debe atender al Derecho del Estado miembro emisor
en su version aplicable a los hechos que dieron lugar al asunto en el que se ha emitido la orden de detencidén europea.

() DO C 35 de 28.1.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 30 de enero de 2020 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Grondwettelijk Hof — Bélgica) — Anton van Zantbeek VOF |
Ministerraad

(Asunto C-725[18) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 56 TFUE — Articulo 36 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo — Libre prestacion de servicios — Impuesto que grava las operaciones bursdtiles concluidas o
ejecutadas en un Estado miembro — Diferencia de trato en perjuicio de destinatarios de servicios que
recurren a intermediarios profesionales no residentes — Restriccion — Justificacion)

(2020/C 137/23)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Grondwettelijk Hof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Anton van Zantbeek VOF

Demandada: Ministerraad
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Fallo

El articulo 56 TFUE y el articulo 36 del Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, de 2 de mayo de 1992, deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a la normativa de un Estado miembro que establece un impuesto que grava
las operaciones bursdtiles concluidas o ejecutadas por orden de un residente de dicho Estado miembro por un intermediario
profesional no residente, que conlleva una restricciéon a la libre prestacion de los servicios de esos intermediarios
profesionales, siempre que esa normativa ofrezca a tal ordenante y a dichos intermediarios profesionales facilidades —tanto
en cuanto a las obligaciones declarativas vinculadas a ese impuesto como a su pago— que limiten esa restriccién a lo que es
necesario para alcanzar los objetivos legitimos perseguidos por la citada normativa.

() DO C 44 de 4.2.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 27 de febrero de 2020 (peticiones de decision
prejudicial planteadas por el Verwaltungsgericht Halle — Alemania) — TK (C-773/18), UL (C-774/18),
VM (C-775/18) | Land Sachsen-Anhalt

(Asuntos acumulados C-77318 a C-775/18) ()

(Procedimiento prejudicial — Politica social — Igualdad de trato en el empleo y la ocupacion — Directiva
2000/78/CE — Articulos 2 y 6 — Prohibicion de cualquier discriminacién por razén de la edad —
Retribuciones de los funcionarios — Régimen retributivo discriminatorio — Retribucién complementaria
calculada de acuerdo con una clasificacion discriminatoria anterior — Nueva discriminacién —
Articulo 9 — Indemnizacién debida a una legislacion discriminatoria — Plazo de caducidad para presentar
la reclamacién de indemnizacion — Principios de equivalencia y de efectividad)

(2020/C 137/24)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Halle

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18)

Demandada: Land Sachsen-Anhalt

Fallo

1) Los articulos 2 y 6 de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién, deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una medida que concede a los funcionarios y jueces, para garantizarles una retribucién adecuada, una
retribucién complementaria por importe de un porcentaje del sueldo base que percibian anteriormente en virtud, en
particular, de un escalon de sueldo base que se habia determinado en el momento del respectivo nombramiento, dentro
de cada grado, en funcion de la edad, siempre que dicha medida responda a la necesidad de garantizar la proteccién de
los derechos adquiridos en un contexto caracterizado, en particular, tanto por el gran niimero de funcionarios y jueces
afectados como por la inexistencia de un sistema de referencia valido, y no dé lugar a la perpetuacién de una diferencia
de trato por razén de la edad.

>

El principio de efectividad debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro establezca que el
plazo de caducidad de dos meses para ejercitar una accién por los dafios y perjuicios resultantes de una medida
discriminatoria por razén de la edad se inicie en la fecha en que el Tribunal de Justicia dicte una sentencia en la que se
declare el cardcter discriminatorio de una medida similar, cuando las personas afectadas corran el riesgo de no estar en
condiciones de conocer, dentro de ese plazo, la existencia o la importancia de la discriminacion de la que hayan sido
objeto. Esto puede ocurrir, en particular, cuando en ese Estado miembro exista una controversia acerca de si la doctrina
emanada de dicha sentencia puede aplicarse a la medida en cuestion.

() DO C 112 de 25.3.2019.
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