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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 14 de mayo de 2020 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Nejvyssi spravni soud — Repiiblica Checa) — AGROBET CZ, s. 1. 0./

A

Finanéni dfad pro St¥edocesky kraj
(Asunto C-446(18) (')

[Procedimiento prejudicial — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Deduccion del IVA soportado — Excedente de IVA — Retencion del excedente tras el
inicio de un procedimiento de inspeccién tributaria — Solicitud de devolucion de la parte del excedente

relativa a las operaciones no afectadas por dicho procedimiento — Negativa de la Administracion
tributaria]

(2020/C 240/03)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Nejvyssi spravni soud

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: AGROBET CZ, s. r. 0.

Recurrida: Finan¢ni afad pro Stfedocesky kraj

Fallo

Los articulos 179, 183 y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comiin del impuesto sobre el valor afiadido, a la luz del principio de neutralidad fiscal, deben interpretarse en el sentido de
que no se oporen a una normativa nacional que no prevé la posibilidad de que, antes de la terminacién de un
procedimiento de inspeccién tributaria relativo a una declaracién del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) que refleja un
excedente en un periodo impositivo determinado, la Administracion tributaria conceda la devolucién de la parte de dicho
excedente relativa a las operaciones que no son objeto de ese procedimiento en el momento de su inicio, siempre que no sea
posible determinar de forma clara, precisa e inequivoca que un excedente de IVA, cuyo importe puede ser eventualmente
inferior al referido a las operaciones no afectadas por dicho procedimiento, subsistird cualquiera que sea el resultado de este,
extremo que corresponde verificar al érgano jurisdiccional remitente.

() DO C 328 de 17.9.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 7 de mayo de 2020 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por el Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Polonia) — Dong Yang
Electronics Sp. z o.0.| Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Asunto C-547[18) ()

[«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulo 44 — Reglamento de Ejecuciéon (UE) n.° 282/2011 — Articulo 11,
apartado 1 — Prestacion de servicios — Lugar de conexion a efectos fiscales — Concepto de

“establecimiento permanente” — Sujeto pasivo del IVA — Filial de una sociedad de un tercer Estado
localizada en un Estado miembro»]

(2020/C 240/04)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu



C 240[4

Diario Oficial de la Unién Europea

20.7.2020

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

Demandada: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Fallo

El articulo 44 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del
impuesto sobre el valor afiadido, en su versién modificada por la Directiva 2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero
de 2008, y los articulos 11, apartado 1, y 22, apartado 1, del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 282/2011 del Consejo, de
15 de marzo de 2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacién de la Directiva 2006/112, deben interpretarse en
el sentido de que un prestador de servicios no puede deducir la existencia, en el territorio de un Estado miembro, de un
establecimiento permanente de una sociedad domiciliada en un tercer Estado del mero hecho de que esa sociedad posea una
filial en dicho Estado miembro y de que el prestador de servicios no estd obligado a investigar, a efectos de tal apreciacion,
las relaciones contractuales entre las dos entidades.

()

DO C 44 de 4.2.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 30 de abril de 2020 — Izba Gospodarcza
Producentéw i Operator6w Urzadzen Rozrywkowych | Comision Europea, Reino de Suecia,
Repiblica de Polonia

(Asunto C-560/18 P) ()

[Recurso de casacion — Acceso a los documentos de las instituciones — Reglamento (CE)
n.° 1049/2001 — Articulo 4, apartado 2, tercer guion — Excepciones al derecho de acceso — Excepcion
relativa a la proteccion del objetivo de las actividades de investigacion — Documentos relativos a un
procedimiento por incumplimiento en curso — Dictdmenes razonados emitidos en el marco de un
procedimiento de notificacion conforme a la Directiva 98/34/CE — Solicitud de acceso — Denegacion —
Divulgacién de los documentos solicitados durante el procedimiento ante el Tribunal General —
Divulgaciéon — Inadmisibilidad — Interés en ejercitar la accion — Mantenimiento]

(2020/C 240/05)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (representante: P. Hoffman, adwokat)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea (representantes: M. Konstantinidis y A. Spina, agentes), Reino de Suecia
(representantes: C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg y H. Eklinder, agentes), Republica de Polonia (representantes:
D. Lutostaniska y M. Kamejsza-Koztowska, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar a Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych a cargar con sus propias costas y
con las de la Comisién Europea.

3) H

()

Reino de Suecia y la Reptiblica de Polonia cargardn con sus propias costas.

DO C 112 de 25.3.2019.
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