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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 18 de septiembre de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Juzgado de lo Social n.o 33 de Madrid) — José Manuel Ortiz Mesonero/UTE Luz
Madrid Centro

(Asunto C-366/18) (')

(Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 2010/18/UE — Acuerdo marco revisado sobre el permiso
parental — Normativa nacional que supedita la concesion del permiso parental a la reduccion de la jornada laboral,
con una disminucion proporcional del salario — Trabajo a turnos con un horario variable — Solicitud del trabaja-
dor para realizar su trabajo con un horario fijo a fin de ocuparse de sus hijos menores de edad — Directiva
2006/54/CE — Igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y
ocupacion — Discriminacion indirecta — Inadmisibilidad parcial)

(2019/C 399/15)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente
Juzgado de lo Social n.° 33 de Madrid

Partes en el procedimiento principal

Demandante: José Manuel Ortiz Mesonero
Demandada: UTE Luz Madrid Centro

Fallo

La Directiva 2010/18/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2010, por la que se aplica el Acuerdo marco revisado sobre el permiso paren-
tal, celebrado por BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP y la CES, y se deroga la Directiva 96/34/CE, debe interpretarse en el sentido
de que no se aplica a una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, que establece el derecho del trabajador a
reducir su jornada ordinaria de trabajo para atender el cuidado directo de menores o familiares a su cargo, con una disminucién pro-
porcional de su salario, sin que pueda acogerse, cuando su régimen de trabajo habitual es un régimen de turnos con un horario varia-
ble, a un horario de trabajo fijo manteniendo su jornada ordinaria de trabajo.

() DO C 294 de 20.8.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 19 de septiembre de 2019 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — procedimiento penal contra EP

(Asunto C-467/18) (')

[«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Articulos 6,47 y 51, apartado 1, de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Directiva 2012/13/UE — Articulo 8, apartado 2 —
Directiva 2013/48/UE — Articulo 12 — Directiva (UE) 2016/343 — Articulo 3 — Normativa nacional por la que

se autoriza, por motivos terapéuticos y de seguridad, el internamiento psiquidtrico de personas que, en estado de

demencia, han cometido actos que suponen un peligro para la sociedad — Derecho a ser informado de sus
derechos — Derecho de acceso a un abogado — Derecho a la tutela judicial efectiva — Presuncion de inocencia —
Persona vulnerable]

(2019/C 399/16)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Rayonen sad Lukovit
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Partes en el procedimiento penal principal
EP
con intervencién de: Rayonna prokuratura Lom, KM, HO

Fallo

1) La Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacién
en los procesos penales, y la Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, sobre el
derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la orden de detencion europea, y
sobre el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a comunicarse con terceros y con
autoridades consulares durante la privacién de libertad, deben interpretarse en el sentido de que son aplicables a un procedi-
miento judicial, como el regulado por la normativa nacional de que se trata en el procedimiento principal, que por motivos
terapéuticos y de seguridad autoriza el internamiento psiquidtrico de personas que, en estado de demencia, han cometido actos
que suponen un peligro para la sociedad. La Directiva 2012/13 debe interpretarse en el sentido de que las personas sospecho-
sas de haber cometido una infraccién penal han de ser informadas de sus derechos lo antes posible a partir del momento en que
las sospechas de que son objeto justifiquen, en una situacién que no implique urgencia, que las autoridades competentes limi-
ten su libertad mediante medidas coercitivas y, a mds tardar, antes de que la policia las interrogue por primera vez.

2) El articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, asi como el articulo 8, apartado 2, de la Direc-
tiva 2012/13 y el articulo 12 de la Directiva 2013/48 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa
nacional, como la controvertida en el procedimiento principal, que establece un procedimiento judicial que autoriza, por moti-
vos terapéuticos y de seguridad, el internamiento psiquidtrico de personas que, en estado de demencia, han cometido actos que
suponen un peligro para la sociedad, en la medida en que esa normativa nacional no permite al érgano judicial competente
comprobar si se han respetado los derechos procesales reconocidos por las citadas Directivas en el curso de la tramitacion de
procesos anteriores al procedimiento de que conoce el érgano judicial en cuestion, que no hayan estado sometidos a tal control
judicial.

3) La Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el pro-
ceso penal determinados aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, y el articulo 51, apar-
tado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales deben interpretarse en el sentido de que ni esta Directiva ni el citado
precepto de la Carta de los Derechos Fundamentales son aplicables a un procedimiento judicial de internamiento psiquidtrico
con fines terapéuticos, como el establecido en los articulos 155 y siguientes de la Zakon za zdraveto (Ley de Sanidad), contro-
vertida en el procedimiento principal, por existir el riesgo de que, habida cuenta de su estado de salud, la persona afectada
suponga un peligro para su salud o la de terceros.

4) El principio de presuncién de inocencia formulado en el articulo 3 de la Directiva 2016/343 debe interpretarse en el sentido de
que, en el marco de un procedimiento judicial de internamiento psiquidtrico, por motivos terapéuticos y de seguridad, de per-
sonas que, en estado de demencia, han cometido actos que suponen un peligro para la sociedad, como el procedimiento con-
trovertido en el asunto principal, el mencionado principio exige que el Ministerio Fiscal aporte la prueba de que la persona
cuyo internamiento psiquidtrico se solicita es el autor de los actos que se consideran constitutivos de tal peligro.

() DOC352de1.10.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 19 de septiembre de 2019 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Gesamtverband Autoteile-Handel e.V./KIA
Motors Corporation
(Asunto C-527/18) (')

[Procedimiento prejudicial — Aproximacion de las legislaciones — Vehiculos de motor — Reglamento (CE) n.o
715/2007 — Articulo 6, apartado 1, primera frase — Informacion relativa a la reparacion y el mantenimiento de
los vehiculos — Obligaciones del fabricante respecto a los agentes independientes — Acceso sin restriccionesy en

un formato normalizado a tal informacién — Modalidades — Prohibicién de discriminacién]

(2019/C 399/17)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof
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