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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Demandada: Banca d’Italia

Fallo

El artículo 103, apartado 2, de la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se 
establece un marco para la reestructuración y la resolución de entidades de crédito y empresas de servicios de inversión, y por la que se 
modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 
2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.o 1093/2010 y (UE) n.o 648/2012 del Parlamento Europeo y del 
Consejo, y el artículo 5, apartado 1, letras a) y f), del Reglamento Delegado (UE) 2015/63 de la Comisión, de 21 de octubre de 2014, 
por el que se completa la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que respecta a las contribuciones ex ante 
a los mecanismos de financiación de la resolución, deben interpretarse en el sentido de que los pasivos que se derivan de operaciones 
realizadas entre un banco de segundo nivel y los miembros de un grupo que tal banco conforma con cooperativas de crédito a las que 
presta diversos servicios, sin controlarlas, y que no comprenden préstamos concedidos en condiciones no competitivas y sin ánimo de 
lucro a fin de fomentar los objetivos públicos de la Administración central o de las Administraciones regionales de un Estado miem-
bro, no están excluidos del cálculo de las contribuciones a un fondo nacional de resolución contempladas en el referido artículo 103, 
apartado 2.

(1) DO C 311 de 3.9.2018.

Asunto C- Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 5 de diciembre de 2019 (petición de decisión prejudicial planteada por el 
Tribunal de première instance de Namur — Bélgica) — Ordre des avocats du barreau de Dinant/JN

(Asunto C-421/18) (1)

[Procedimiento prejudicial — Cooperación judicial en materia civil — Reglamento (UE) n.o 1215/2012 —
 Competencia judicial, reconocimiento y ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil —

 Artículo 7, punto 1, letra a) — Competencia especial en materia contractual — Concepto de «materia 
contractual» — Demanda de abono de las cuotas anuales que un abogado adeuda a un colegio de abogados]

(2020/C 36/10)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunal de première instance de Namur

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Demandada: JN

Fallo

El artículo 1, apartado 1, del Reglamento (UE) n.o 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, rela-
tivo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpre-
tarse en el sentido de que un litigio relativo a la obligación de un abogado de abonar las cuotas profesionales anuales que adeuda al 
colegio de abogados en el que está inscrito solo está comprendido en el ámbito de aplicación de dicho Reglamento si, con arreglo al 
Derecho nacional aplicable, ese colegio no actúa en ejercicio de una prerrogativa de poder público al exigir a dicho abogado el cumpli-
miento de tal obligación, extremo cuya verificación incumbe al órgano jurisdiccional remitente.
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El artículo 7, punto 1, letra a), del Reglamento n.o 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que una acción ejercitada por un cole-
gio de abogados a fin de que se condene a uno de sus miembros al pago de las cuotas profesionales anuales que dicho miembro adeuda 
al colegio y que tienen por objeto principal la financiación de unos servicios, tales como servicios de seguro, debe considerarse una 
acción «en materia contractual», en el sentido de esta disposición, siempre y cuando dichas cuotas constituyan la contrapartida de pres-
taciones facilitadas por dicho colegio a sus miembros y esas prestaciones sean libremente consentidas por el miembro de que se trate, 
extremo cuya verificación incumbe al órgano jurisdiccional remitente.

(1) DO C 301 de 27.8.2018.

Asunto C- Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 4 de diciembre de 2019 (petición de decisión prejudicial planteada por el 
Bundesgerichtshof — Alemania) — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena/Balema GmbH

(Asunto C-432/18) (1)

[Procedimiento prejudicial — Protección de las indicaciones geográficas y de las denominaciones de origen de los 
productos agrícolas y alimenticios — Reglamentos (CE) n.o 510/2006 y (UE) n.o 1151/2012 — Artículo 13, 

apartado 1 — Reglamento (CE) n.o 583/2009 — Artículo 1 — Registro de la denominación «Aceto Balsamico di 
Modena (IGP)» — Protección de los componentes no geográficos de esa denominación — Alcance]

(2020/C 36/11)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Demandada: Balema GmbH

Fallo

El artículo 1 del Reglamento (CE) n.o 583/2009 de la Comisión, de 3 de julio de 2009, por el que se inscribe una denominación en el 
Registro de denominaciones de origen protegidas y de indicaciones geográficas protegidas [Aceto Balsamico di Modena (IGP)], debe 
interpretarse en el sentido de que la protección de la denominación «Aceto Balsamico di Modena» no se extiende a la utilización de los 
términos individuales no geográficos de esta.

(1) DO C 427 de 26.11.2018.
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