C68/8

Diario Oficial de la Unién Europea 2.3.2020

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 19 de diciembre de 2019 (peticiones de decision prejudicial planteadas
por el Landesgericht Salzburg y el Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien — Austria) — Barbara Rust-Hackner (C-355/18),
Christian Gmoser (C-356/18) y Bettina Plackner (C-357/18)/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich y
KL/UNIQA Osterreich Versicherungen AG, LK/ DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft y NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

(Asuntos acumulados C-355/18 a C-357/18 y C-479/18) ()

(Procedimiento prejudicial — Libre prestacion de servicios — Seguro directo de vida— Directivas 90/619/CEE,
92/96/CEE, 2002/83/CE y 2009/138/CE — Derecho de renuncia — Informacién incorrecta sobre las modalidades
de ejercicio del derecho de renuncia — Requisitos formales de la declaracién de renuncia — Efectos sobre las obliga-
ciones de la empresa de seguros — Plazo — Extincion del derecho de renuncia — Posibilidad de renunciar después de

la resolucion del contrato — Reembolso del valor de rescate del contrato — Reembolso de las primas pagadas —

Derecho a intereses remuneratorios — Prescripcién)

(2020/C 68/04)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organos jurisdiccionales remitentes

Landesgericht Salzburg y Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18) y Bettina Plackner (C-357/18) y KL, LK, MJ y NI
(C-479/18)

Demandadas: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich (C-355/18 a C-357/18) y UNIQA Osterreich Versicherungen
AG, DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft y Allianz Elemen-
tar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

Fallo

1) El articulo 15, apartado 1, de la Directiva 90/619/CEE del Consejo, de 8 de noviembre de 1990, Segunda Directiva sobre la
coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas relativas al seguro directo de vida, por la que se esta-
blecen las disposiciones destinadas a facilitar el ejercicio efectivo de la libre prestacién de servicios y por la que se modifica la
Directiva 79/267|CEE, en su version modificada por la Directiva 92/96/CEE del Consejo, de 10 de noviembre de 1992, en rela-
cién con el articulo 31 de la Directiva 92/96/CEE del Consejo, de 10 de noviembre de 1992, sobre coordinacién de las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas relativas al seguro directo de vida y por la que se modifican las Directivas
79/267|CEE y 90/619/CEE (tercera Directiva de seguros de vida), el articulo 35, apartado 1, de la Directiva 2002/83/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, sobre el seguro de vida, en relacién con el articulo 36, apartado
1, de dicha Directiva, y el articulo 185, apartado 1, de la Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25
de noviembre de 2009, sobre el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su ejercicio (Solvencia II), en relacién con el
articulo 186, apartado 1, de dicha Directiva, deben interpretarse en el sentido de que el plazo para ejercer el derecho a renun-
ciar a un contrato de seguro de vida comienza a correr a partir del momento en que se informe al tomador de que se celebra el
contrato, aun cuando la informacién remitida por la empresa de seguros a dicho tomador:

— no especifique que el derecho nacional aplicable al contrato no establece ningtn requisito formal para el ejercicio de dicho
derecho de renuncia o bien

— indique requisitos formales que en realidad ni el Derecho nacional aplicable a dicho contrato ni sus cldusulas contractuales
exigen, siempre que tal indicacién no prive a los tomadores de la posibilidad de ejercer su derecho de renuncia, en esencia,
en las mismas condiciones que si la informacién hubiera sido exacta. Corresponde a los 6rganos jurisdiccionales valorar,
evaludndola globalmente, especialmente segtin el contexto legislativo nacional y los hechos de los litigios principales, si el
error en que incurria la informacion remitida al tomador lo privaba de dicha posibilidad.
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2) El articulo 15, apartado 1, de la Directiva 90/619, en su versién modificada por la Directiva 92/96, en relacién con el articulo
31 de la Directiva 92/96, debe interpretarse en el sentido de que, a falta de la remisién de informacion por parte de la empresa
de seguros al tomador sobre el derecho de renuncia de este, o habiéndose remitido dicha informacién pero siendo tan errénea
que priva al tomador de la posibilidad de ejercer su derecho de renuncia, en esencia, en las mismas condiciones que si la infor-
macién hubiera sido exacta, el plazo para ejercer el derecho de renuncia no correrd, aun cuando el tomador haya tenido cono-
cimiento del derecho de renuncia por otros medios.

3) El articulo 15, apartado 1, de la Directiva 90/619, en su versién modificada por la Directiva 92/96, en relacién con el articulo
31 de la Directiva 92/96, y el articulo 35, apartado 1, de la Directiva 2002/83, en relacion con el articulo 36, apartado 1, de
dicha Directiva, deben interpretarse en el sentido de que, tras la resolucion del contrato y el cumplimiento de todas las obliga-
ciones derivadas de él, incluido el abono del valor de rescate por parte de la empresa de seguros, el tomador puede atin ejercer
su derecho de renuncia en tanto en cuanto el Derecho aplicable al contrato no regule los efectos juridicos de la falta de informa-
cién sobre el derecho de renuncia o la remision de informacién incorrecta.

4) El articulo 15, apartado 1, de la Directiva 90/619, en su versién modificada por la Directiva 92/96, el articulo 35, apartado 1,
dela Directiva 2002/83 yel articulo 185, apartado 1, de la Directiva 2009/138 deben interpretarse en el sentido de que se opo-
nen a una normativa nacional que, cuando el tomador haya ejercido su derecho de renuncia, inicamente obliga a la empresa de
seguros a reembolsar a dicho tomador el valor de rescate.

5) El articulo 15, apartado 1, de la Directiva 90/619, en su versién modificada por la Directiva 92/96, el articulo 35, apartado 1,
de la Directiva 200283 y el articulo 186, apartado 1, de la Directiva 2009/138 deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una normativa nacional que establece un plazo de prescripcion de tres afios para el ejercicio del derecho a reclamar
intereses remuneratorios que es accesorio al reembolso de pagos indebidos solicitado por el tomador que haya ejercido su dere-

cho de renuncia, siempre que la fijacion de dicho plazo no ponga en cuestion la efectividad del derecho de renuncia de dicho
tomador, extremo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente del asunto C-479/18.

() DO C294 de 20.8.2018.
DO C427 de 26.11.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 19 de diciembre de 2019 (peticién de decisién prejudicial planteada por
el Consiglio di Stato — Italia) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi
(CO.TRA.P) Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Asunto C-385/18) (')

(Procedimiento prejudicial — Ayudas de Estado — Concepto — Empresa piiblica ferroviaria en dificultades
econdmicas — Medidas de ayuda — Concesion de una ayuda econémica— Objetivo — Continuacién de la activi-
dad de la empresa piiblica ferroviaria— Asignacion y participacion en el capital de esa empresa piiblica —
Transferencia al capital de otra empresa piiblica — Criterio del inversor privado — Obligacién de notificacién pre-
via de nuevas ayudas)

(2020/C 68/05)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Demandada: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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