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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 3 de julio de 2019 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — «UniCredit Leasing» EAD/Direktor
na Direktsia «<Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP)

(Asunto C-242/18) (')

[«Procedimiento prejudicial — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Base imponible —
Reduccion — Principio de neutralidad fiscal — Contrato de arrendamiento financiero rescindido por impago de las
cuotas — Liquidacion complementaria — Ambito de aplicacion — Operaciones imponibles — Entrega de bienes
efectuada a titulo oneroso — Pago de una “indemnizacion” de rescision hasta la fecha de extincion del contrato —
Competencia del Tribunal de Justicia»]

(2019/C 305/22)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Varhoven administrativen sad

Partes en el procedimiento principal

Demandante:«UniCredit Leasing» EAD

Demandada: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (NAP)

Fallo

El articulo 90, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin
del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que permite, en caso de rescision de un contrato de
arrendamiento financiero, una reduccién de la base imponible del impuesto sobre el valor afiadido calculada a tanto alzado
mediante una liquidacién complementaria sobre todas las cuotas adeudadas por todo el periodo de vigencia del contrato, aun
cuando dicha liquidacién complementaria sea definitiva y constituya por tanto un «acto administrativo firme» que determina
una deuda tributaria con arreglo al Derecho nacional.

El articulo 90 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, en una situacién como la controvertida en el
litigio principal, el impago de una parte de las cuotas adeudadas de un contrato de arrendamiento financiero correspondientes
al periodo comprendido entre el cese de los pagos y la rescision no retroactiva del contrato, por un lado, y el impago de la
indemnizacion exigible en caso de rescision anticipada del contrato y correspondiente a la suma de todas las cuotas impagadas
hasta la fecha de extincion de dicho contrato, por otro, constituyen un supuesto de impago que puede estar comprendido en la
excepcion a la obligacion de reduccién de la base imponible del impuesto sobre el valor afladido prevista en el apartado 2 de
dicho articulo, a menos que el sujeto pasivo acredite una probabilidad razonable de que la deuda no se saldard, extremo que
corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

() DOC211de 18.6.2018.
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