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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Ronny Rohart

Demandada: Federale Pensioendienst
Fallo

El articulo 4 TUE, apartado 3, en relacién con el Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea, aprobado por el Reglamento (CEE,
Euratom, CECA) n.° 259/68 del Consejo, de 29 de febrero de 1968, por el que se establece el Estatuto de los Funcionarios de las Comu-
nidades Europeas y el Régimen aplicable a otros agentes de las Comunidades Europeas y por el que se establecen medidas especificas
aplicables temporalmente a los funcionarios de la Comision, en su versién modificada por el Reglamento (CE, Euratom) n.° 723/2004
del Consejo, de 22 de marzo de 2004, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro, como
la controvertida en el litigio principal, en virtud de la cual, al determinar los derechos a pension de un trabajador que trabajé por
cuenta ajena en ese Estado miembro antes de convertirse en funcionario de la Unién Europea y, una vez convertido en funcionario de
la Unién, cumplio su servicio militar obligatorio en ese Estado miembro, se deniega a dicho trabajador la equiparacion del periodo de
servicio en filas a un periodo de trabajo efectivo como trabajador por cuenta ajena, equiparacion a la que tendria derecho si, cuando
fue llamado a filas o durante al menos un afio en los tres afios posteriores a su licenciamiento, hubiera ejercido una actividad laboral en
el marco del régimen nacional de pensiones.

() DOC 182 de 28.5.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 7 de febrero de 2019 (peticion de decisiéon prejudicial plan-
teada por el Oberlandesgericht Oldenburg — Alemania) — NK

(Asunto C-231/18) (1)

[Procedimiento prejudicial — Transporte — Transportes por carretera— Reglamento (CE) n.o 561/2006 —
Reglamento (UE) n.0 165/2014 — Obligacién de utilizar tacégrafo — Excepcion en el caso de vehiculos utilizados
para el transporte de animales vivos desde las granjas hasta los mercados locales y viceversa, o desde los mercados

hasta los mataderos locales]

(2019/C 131/18)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente
Oberlandesgericht Oldenburg
Partes en el procedimiento principal
NK
con intervencidn de: Staatsanwaltschaft Oldenburg y Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Fallo

La expresion «mercados locales»del articulo 13, apartado 1, letra p), del Reglamento (CE) n.° 561/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de marzo de 2006, relativo a la armonizacién de determinadas disposiciones en materia social en el sector de los trans-
portes por carretera y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n.° 3821/85 y (CE) n. 2135/98 del Consejo y se deroga el Regla-
mento (CEE) n.° 3820/85 del Consejo, en la redaccion que le dio el Reglamento (UE) n.° 165/2014 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de febrero de 2014, debe interpretarse en el sentido de que no puede referirse ni a la transaccién celebrada
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entre un comerciante de ganado al por mayor y el titular de una explotacién agropecuaria ni al propio comerciante de ganado al por
mayor, por lo que la excepcién prevista en dicha disposicién no puede ampliarse a vehiculos que transporten animales vivos directa-
mente desde granjas a mataderos locales.

() DOC 221 de 25.6.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de febrero de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Rechtbank Amsterdam — Paises Bajos) — Ejecucién de la orden de detencién europea dic-
tada contra TC

(Asunto C-492/18) ()

(Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia penal — Decisién Marco 2002/584/JAl — Orden de
detencion europea — Articulo 12 — Mantenimiento de la persona en detencion — Articulo 17 — Plazos para la
adopcion de la resolucion de ejecucion de la orden de detencion europea — Legislacion nacional que prevé la suspen-
sion de oficio de la medida de detencion 90 dias después de la detencién — Interpretacion conforme — Suspension
de los plazos — Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea — Articulo 6 — Derecho a la libertad y
ala seguridad — Interpretaciones divergentes de la legislacion nacional — Claridad y previsibilidad)

(2019/C 131/19)
Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente
Rechtbank Amsterdam
Parte en el procedimiento principal
TC

Fallo

La Decision Marco 2002/584 JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos
de entrega entre Estados miembros, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una disposicién nacional, como la controvertida
en el litigio principal, que establece una obligacién general e incondicional de puesta en libertad de una persona reclamada y detenida
en virtud de una orden de detencion europea una vez que transcurre un plazo de 90 dias desde su detencién, cuando existe un riesgo
muy serio de fuga que no puede ser reducido a limites aceptables mediante la imposicién de medidas adecuadas.

Elarticulo 6 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea debe interpretarse en el sentido de que se opone a un cri-
terio jurisprudencial nacional que permite el mantenimiento de la detencién de la persona reclamada una vez transcurrido ese plazo
de 90 dias, basandose en una interpretacion de esta disposicion segtin la cual este plazo queda suspendido cuando la autoridad judicial
de ejecucion decide, bien plantear una peticién de decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, bien esperar la res-
puesta a una peticion de decision prejudicial formulada por otra autoridad judicial de ejecucion, o bien incluso posponer la resolucién
en cuanto a la entrega por la razon de que podria existir, en el Estado miembro de emision, un riesgo real de condiciones de detencién
inhumanas o degradantes, cuando este criterio jurisprudencial no garantice la conformidad de dicha disposicién nacional con la Deci-
sién Marco 2002/584 y presente divergencias que puedan traducirse en duraciones diferentes del mantenimiento en situacién de pri-
vacién de libertad.

() DOC 381 de22.10.2018.
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